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Biotic pollination is a key ecosystem service that supports both biodiversity conservation 
and agricultural production. However, its provision is increasingly threatened by agricultural 
intensification, and other environmental pressures. In Chile, this issue is particularly relevant 
because most agricultural activity occurs within a global biodiversity hotspot characterized by 
exceptionally high levels of endemism, including one of the world’s major hotspots for bee diversity. 
This article reviews current knowledge on wild pollinators and the pollination services they provide 
in Chilean agroecosystems, highlighting both the threats they face and the opportunities they offer 
for sustainable agriculture. Major challenges include landscape transformation, climate change, the 
spread of invasive species, and limited knowledge of the biology and conservation status of many 
native pollinator species. The review also synthesizes recent evidence on the contribution of wild 
pollinators to fruit crops, where they have been shown to play an important role and, in some cases, 
outperform managed pollinators in terms of pollination efficiency. Despite these advances, studies 
consistently report a low abundance and diversity of native bees in intensive orchards, a pattern 
probably likely linked to landscape simplification, the absence of agri-environmental schemes, and 
frequent pesticide use. The article concludes that conserving and promoting wild pollinators is 
both an ecological and agronomic necessity. Advancing toward agroecological systems that reduce 
chemical inputs, enhance floral diversity, and increase the availability of suitable habitats would help 
sustain Chile’s unique pollinator fauna and the valuable pollination services it provides.
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INTRODUCCIÓN

La agricultura requiere y a su vez impacta la bio-
diversidad y los servicios ecosistémicos que esta nos 
brinda. Entre estos, la polinización biótica (i.e., la trans-
ferencia de granos de polen desde el estambre al pistilo 
de las flores mediada por un ser vivo) es una interac-
ción entre plantas y animales esencial para el mante-
nimiento de las comunidades silvestres y para la ali-
mentación humana. Alrededor del 90% de las plantas 
angiospermas (la división de plantas con flor y fruto) 
y aproximadamente el 75% de los cultivos en el plane-
ta requieren de la polinización biótica en forma total o 
parcial para generar o mejorar la cuaja de frutos (Klein 
et al., 2007; Ollerton et al., 2011). Dentro del reino 
animal el principal grupo que aporta este servicio son 
los insectos y, en particular las abejas (Hymenoptera: 
Apiformes); esto pues presentan una serie de adapta-
ciones que facilitan la polinización y sus hembras son 
incansables forrajeadoras de flores, pues lo hacen no 
solo para satisfacer sus necesidades, sino que también 
las de su progenie (Finnamore y Michener, 1993). 

El modelo agrícola actual, de alto requerimiento de 
insumos, donde predominan monocultivos a gran esca-
la que homogenizan paisajes, con provisión de recursos 
florales poco diversos y en un período acotado, y donde 
normalmente se aplican insecticidas y otros pesticidas 
que también afectan a otras especies que no son el ob-
jetivo, ha sido reconocido como uno de los principales 
responsables de la alarmante declinación de poliniza-
dores a nivel mundial (Outhwaite et al., 2022; Wan et 
al., 2025).

En general, muy pocas especies domesticadas se 
utilizan a nivel mundial para polinizar cultivos, lo 
cual se considera un patrón riesgoso (Aizen and Har-
der, 2009). Sin embargo, en las últimas décadas se ha 
generado sustanciosa evidencia de que los insectos 
silvestres, vale decir, aquellos insectos que no están 
sometidos al manejo del ser humano, constituyen un 
aporte significativo a la polinización de cultivos. Este 
servicio valorizado es tan importante como el de abejas 
manejadas y en algunos casos se ha demostrado mayor 
eficiencia de polinizadores silvestres respecto a las es-
pecies domesticadas (Garibaldi et al., 2013; Kleijn et al., 
2015; Rader et al., 2016).

Este trabajo busca presentar ciertos patrones sobre 
nuestros polinizadores silvestres y lo que se conoce de 
sus servicios en agroecosistemas, como un llamado de 
alerta a la imperiosa necesidad de su fomento y cuida-
do en sistemas productivos, tanto desde punto de vista 
conservacionista como agronómico.

LA SITUACIÓN EN CHILE

La particularidad de nuestra biodiversidad y 
agricultura

Gran parte de nuestra producción agrícola depende 
de los polinizadores, pues muchos frutales y también al-
gunas hortalizas requieren de polinización entomófila 
para mejorar rendimiento, calibre y otros atributos de 
calidad de frutos. Para proveer este servicio ecosistémi-
co y al igual que el patrón a nivel mundial, en nuestro 
país se usan especies domesticadas, típicamente la abe-
ja melífera y el abejorro europeo. De forma preocupan-
te, ya en el 2016 la FAO reportaba una insuficiente ofer-
ta de colmenas para cubrir las necesidades por parte de 
la agricultura en nuestro país (FAO, 2016). Es ahí donde 
toman relevancia los polinizadores silvestres. 

Veamos algunos patrones de nuestra diversidad 
y agricultura que nos permiten relacionar la conser-
vación de biodiversidad y sus servicios en nuestros 
agroecosistemas. La amplia mayoría de la agricultura 
y silvicultura en Chile se desarrolla en un área que es 
reconocida a nivel mundial como un punto caliente o 
hotspot de biodiversidad, prioritario en conservación 
(Myers et al., 2000). Estas áreas son reconocidas por 
presentar alta diversidad y endemismo, pero a la vez 
con severas amenazas a su conservación. En nuestro 
territorio esta zona abarca el área bajo clima medite-
rráneo y la parte norte del bosque templado (la más 
diversa). Constituye una "isla biogeográfica" aislada del 
resto del continente por barreras: el mar, el desierto y la 
cordillera de Los Andes; por eso su nivel de endemismo 
es muy alto. Particular atención merece el área bajo cli-
ma mediterráneo, donde la fruticultura chilena se con-
centra (más del 90% entre las regiones de Coquimbo 
y Biobío, según censo el último censo nacional agrope-
cuario; INE, 2022). A nivel mundial las áreas bajo este 
clima son muy diversas, albergando cerca del 20% del 
total de plantas vasculares del planeta en menos de un 
5% de la superficie terrestre (Cowling et al., 1996). El 
área bajo clima mediterráneo en nuestro país también 
se ha reconocido como uno de los seis hotspot de abejas 
en el mundo (Gould, 2015). Chile alberga 478 especies 
de especies nativas descritas (Flores-Prado et al., 2023), 
y por lo menos, una centena más por describir (Packer 
y Ruz, 2017), con un nivel de endemismo nacional de 
aproximadamente 70% (Montalva y Ruz, 2010); vale 
decir, siete de cada diez especies abejas nativas habitan  
sólo en Chile y en ninguna otra parte del planeta.

Las amenazas a los polinizadores

En adición a las mismas amenazas a los polinizado-
res a nivel mundial, en Chile se suman otras amenazas 
locales. Gran parte de las abejas y otros polinizadores 
silvestres habitan en la zona más poblada del país don-
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de, además de las grandes ciudades, el territorio ha 
sido transformado en campos agrícolas y plantaciones 
forestales, inicialmente en los valles, pero desde hace 
décadas, ha ocurrido el reemplazo de significativas 
áreas de vegetación natural por agricultura en laderas 
de cerros (Schulz et al., 2010). Somos un país muy vul-
nerable al cambio climático y la sequía que ha afectado 
a gran parte del territorio, disminuye los recursos flora-
les silvestres por stress hídrico en formaciones escleró-
filas de la zona central y favorece la ocurrencia de mega 
incendios (Miranda et al., 2020; Urrutia-Jalabert et al., 
2018). Cabe mencionar que dichas amenazas también 
afectan la disponibilidad de polinizadores manejados 
como abejas melíferas. Y justamente, en relación a los 
polinizadores manejados, también se suma otra ame-
naza, cuando estos se asilvestran y causan significa-
tivos daños en las comunidades biológicas a las que 
llegan y sus ecosistemas convirtiéndose en especies in-
vasoras. Este es el caso del abejorro europeo (Bombus 
terrestris L.). Este abejorro es un eficiente polinizador 
en algunos cultivos, particularmente los que requieren 
polinización por zumbido, una conducta no presente 
en abejas melíferas. Se introdujo en el año 1997 a Chile 
para la polinización de tomates en invernaderos. Desde 
aquel entonces la especie se asilvestró ocupando prác-
ticamente todo nuestro territorio, migrando hacia Ar-
gentina y se espera que llegue pronto a otros países de 
América (Fontúrbel et al., 2021). Su arribo es recono-
cido como la principal causa de la disminución pobla-
cional del abejorro nativo o moscardón Bombus dahl-
bomii (Guér.) (Morales et al., 2016; Smith-Ramírez et 
al., 2018), actualmente catalogado como en peligro de 
extinción según la lista roja de la IUCN (Morales et al., 
2016). El moscardón, endémico de Chile y Argentina y 
el más grande y austral del planeta, es tremendamen-
te poliléctico (generalista en términos del tipo de po-
len que consume); era un visitante muy común en los 
bosques templados de Sudamérica (Aizen et al., 2002). 
El abejorro europeo además roba néctar en especies 
de corola alargada y estrecha donde no entra bien su 
glosa y recientemente, se ha documentado que ho-
mogeniza las redes de interacción planta-polinizador, 
disminuyendo la especialización en las interacciones y 
amenazando las redes mutualistas en las comunidades 
silvestres (Marinho et al., 2026). Lamentablemente el 
problema no está resuelto. El Servicio Agrícola y Gana-
dero (SAG) de Chile sigue permitiendo la importación 
de colonias y reinas (se puede confirmar en la Resolu-
ción Exenta N°5889/2019 vigente), pues cultivos como 
tomates en invernadero y arándanos son efectivamente 
polinizados por ellos; más aún los abejorros en parti-
cular (el género Bombus) son polinizadores que re-
quieren menor temperatura que abejas melíferas para 
activarse, lo cual representa una ventaja considerando 
la migración que está ocurriendo de algunas especies 
frutales hacia el sur, dado el cambio climático.

Finalmente, los conocimientos tanto sobre la bio-
logía de las especies de polinizadores silvestres y, más 
aún, sus estados de conservación son escasos (Flores-
Prado et al., 2023). En efecto, este poco conocimiento 
también puede ser considerada una amenaza pues 
no se puede conservar lo que no se conoce y se puede 
estar perdiendo oportunidades de servicios ecosisté-
micos brindados por polinizadores nativos cuándo se 
desconoce su rol y cómo fomentarlos, conservarlos y 
utilizarlos. 

¿Qué sabemos sobre los servicios de nuestros 
polinizadores silvestres?

En Chile el conocimiento sobre el aporte de polini-
zadores silvestres a la polinización, tanto de flora nativa 
como de cultivos, es incipiente pero creciente. Dos re-
visiones recientes de visitantes florales en la flora sil-
vestre de Chile reportan registros en menos del 10% de 
las angiospermas que se desarrollan en el país (Carvallo 
et al., 2023; Muschett and Fontúrbel, 2022). Respecto 
al aporte de polinizadores silvestres, una revisión en 
ecosistemas mediterráneos chilenos publicada el 2018, 
destacaba entre los hallazgos más relevantes la falta de 
investigación sobre los efectos de polinizadores silves-
tres en cultivos (Medel et al., 2018). No obstante, desde 
la citada revisión a la fecha se ha avanzado en el cono-
cimiento de la actividad y servicio de polinizadores sil-
vestres en especies principalmente frutícolas como pal-
tos (Celis-Diez et al., 2023; Monzón et al., 2020; Muñoz 
et al., 2021a, 2021b), manzano (Barahona-Segovia et al., 
2023; García et al., 2026), cerezas (García et al., 2025; 
Rivers‐Moore et al., 2025) y arándanos (Cortés-Rivas et 
al., 2023a). Pareciese ser un avance promisorio donde 
incluso se ha reportado mayor eficiencia de especies 
nativas respecto a domésticas en estudios puntuales 
(Cortés-Rivas et al., 2023b). 

No obstante los avances antes mencionados, se ob-
serva una preocupante baja presencia de polinizadores 
silvestres en nuestros campos y de abejas en particular, 
las cuales representan 1 a 2% de las visitas hechas por 
insectos silvestres (García et al., 2026; Rivers‐Moore et 
al., 2025) o ninguna (Celis-Diez et al., 2023) y donde 
se reportan un puñado de abejas nativas (Celis-Diez et 
al., 2023; Cortés-Rivas et al., 2023a; Cortés‐Rivas et al., 
2023b; Monzón et al., 2020; Rivers‐Moore et al., 2025); 
solo Barahona-Segovia et al. (2023) reportan 16 especies 
de abejas nativas pero que representaron aproximada-
mente 3% de los visitantes florales en manzano. Si bien 
es esperable la predominancia de abejas domésticas 
dado el establecimiento de colmenas en muchos huer-
tos, tanto por la riqueza de abejas silvestres reportadas 
como por la brecha entre silvestres y domésticas, po-
demos observar escasa presencia y actividad de abejas 
nativas (y silvestres) en los huertos frutales comparados 
con huertos de los mismos frutales de países del hemis-
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ferio norte ubicados en sitios que no son un hotspot de 
diversidad de abejas (e.g., Adamson et al., 2012; Blitzer 
et al., 2016; Mallinger et al., 2017; Martins et al., 2015; 
Russo et al., 2015). En concordancia, un estudio nacio-
nal reciente que analizó polinizadores que habitan en 
huertos de cerezo y manzano (por trampeo, no los que 
visitan las flores del frutal) reporta pocas abejas genera-
listas; si bien hubo mayor riqueza en paisajes con mayor 
proporción de áreas naturales, el recambio de especies 
fue bajo probablemente por filtros ambientales asocia-
dos al monocultivo (Vicencio-Olivares et al., 2025).

Mucha de nuestra fruticultura se desarrolla en 
huertos de gran tamaño (decenas y centenas de hec-
táreas) con mono-cultivos extensivos. Más aun, no te-
nemos esquemas agroambientales como los tienen 
los países desarrollados del hemisferio norte donde 
exportamos. Los esquemas agroambientales son prác-
ticas impulsadas por gobiernos, de carácter voluntario 
u obligatorio (en ciertos casos), destinadas a revertir 
o mitigar la pérdida de biodiversidad y fomentar ser-
vicios ecosistémicos en agroecosistemas (Tyllianakis 
and Martin-Ortega, 2021). En paisajes agrícolas in-
tensivos de la Unión Europea son obligatorios de im-
plementar desde el año 2015  (Williams et al., 2015) 
y en Estados Unidos también llevan décadas a través 
del “Conservation Reserve Program” del Departa-
mento de Agricultura de dicho país (U.S. Department 
of Agriculture, n.d.). Estos esquemas fomentan el es-
tablecimiento de bandas de flores, manejo de setos 
vivos, áreas de amortiguación de cursos de agua, en-
tre otras. En Chile este tipo de medidas no reciben  
financiamiento y son escasamente implementadas. 

Por último, pero no menos importante, se debiese 
poner atención a la carga de pesticidas aplicadas en los 
huertos. Si bien hay mucha evidencia del efecto de in-
secticidas en abejas, hay menos evidencia en fungicidas 
(también usados para ralear fruta en algunos casos) 
pero se espera que también presenten efectos negati-
vos considerando que son aplicados en período de vue-
lo de polinizadores por productores convencionales y 
orgánicos (Belsky y Joshi, 2020; Son et al., 2021). Veo 
con preocupación cómo en nuestra agricultura sigue 
habiendo aplicación de pesticidas dadas por calenda
rios. No se debiese jamás aplicar por calendarios, sino 
que por decisiones justificadas, por ejemplo, usando 
modelos predictivos dados por condiciones ambienta-
les predisponentes y tomando en cuenta la variabilidad 
entre cuarteles de un mismo predio. Esto ahorra costos 
en insumos y disminuye el impacto en polinizadores 
silvestres que prestan un servicio gratuito.

REFLEXIONES FINALES

A través del documento he pretendido ilustrar 
ciertos patrones respecto a nuestra biodiversidad que 
aporta servicios en polinización y nuestra agricultura. 

Sin pretender establecer causalidad entre las amena-
zas y la escasa evidencia sobre nuestros polinizadores 
silvestres (además considerando que un efecto puede 
muy probablemente ser resultado de más de un factor) 
hay de todos modos recomendaciones que considero 
que se debiesen adoptar. En un contexto de transición 
agroecológica (Tittonell, 2014), mi invitación es a mi-
nimizar siempre que sea posible la carga de pesticidas 
(la llamada eco-eficiencia; que debiese ser un impera-
tivo en los tiempos actuales) o mejor, sustituir insumos 
por otros menos nocivos (la fase de sustitución de insu-
mos) y a mantener y fomentar plantas de floración vis-
tosa, ojalá nativas, en nuestros huertos en un contexto 
de re-diseño predial, de manera que brinden recursos 
florales variados en calidad y por más tiempo que el 
acotado período de floración de los cultivos; esto per-
mite que insectos benéficos (polinizadores y también 
enemigos naturales de plagas) tengan recursos para 
completar sus ciclos de vida. La idea es fomentar agro-
ecosistemas que constituyan un hábitat más amigable 
para la rica y única biodiversidad con la que conviven 
y que se pueda así obtener servicios de ésta, como la 
polinización.
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