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NOTA EDITORIAL

Una transición hacia sistemas agroalimentarios 
más sostenibles ocurre actualmente en un escenario 
marcado por la pérdida de biodiversidad, el cambio 
climático y la degradación de los recursos naturales, 
así como profundas transformaciones sociales y eco-
nómicas en los territorios rurales. En este contexto, la 
agroecología ha adquirido un papel cada vez más rele-
vante como enfoque y propuesta de transformación de 
los sistemas agroalimentarios, planteando preguntas 
no solo sobre la forma en que producimos alimentos, 
sino también sobre cómo se distribuyen, quiénes tie-
nen acceso a ellos y qué relaciones ecológicas, sociales 
y territoriales sostienen estos sistemas. En América 
Latina, esta perspectiva se ha construido también des-
de las organizaciones campesinas, los saberes locales 
y la defensa de la soberanía alimentaria, vinculando el 
manejo ecológico con preguntas sobre el acceso a los 
recursos y el poder de decisión en los territorios (Altie-
ri y Toledo, 2011; Rosset et al., 2021). Sin embargo, su 
creciente presencia también plantea una pregunta que 
va más allá de las prácticas productivas, y nos permi-
te preguntar ¿Qué significa realmente transformar los 
sistemas agroalimentarios y las relaciones ecológicas, 
sociales y territoriales que los sostienen?

En este sentido, existe el riesgo de que la agroecolo-
gía termine reducida solamente a un conjunto de prác-
ticas que, aunque importantes, no necesariamente im-
plican una transformación del sistema agroalimentario. 
Incorporar coberturas vegetales, reducir insumos sinté-

ticos, compostar residuos o aumentar la diversidad pue-
den ser pasos importantes dentro de una transición (La-
vandero et al., 2025), pero ninguna de estas prácticas es 
transformadora por sí misma. Su capacidad de generar 
cambios duraderos depende también de las formas de 
organización, las políticas públicas y las disputas sobre 
el futuro de los territorios donde se implementan (Giral-
do y McCune, 2019; Rosset et al., 2021). Sus resultados 
dependen de las condiciones ecológicas, agronómicas 
y sociales en las que se implementan, de las relaciones 
que establecen con otras prácticas y de las capacidades 
de quienes las gestionan. La transición agroecológica 
requiere, por lo tanto, mirar más allá de las prácticas in-
dividuales y comprender las relaciones socio-ecológicas 
en las que estas prácticas se desarrollan, así como las 
condiciones que permiten o limitan, que se produzcan 
transformaciones duraderas (Sepúlveda, 2024).

Para contribuir al entendimiento de estas interac-
ciones socio-ecológicas, se han recopilado cinco tra-
bajos presentados en el IV Congreso Chileno de Agro-
ecología, bajo el lema "Biodiversidad para una cons-
trucción territorial sustentable". A estos trabajos se 
incorpora, como contribución especial, la nota póstuma 
dedicada a José Bengoa Cabello, cuya trayectoria inte-
lectual y compromiso con el campesinado y los pueblos 
indígenas permiten situar algunas de las preocupacio-
nes actuales de la agroecología desde una perspectiva 
histórica. En conjunto, estas contribuciones ofrecen 
una muestra de la diversidad de enfoques, experien-
cias y escalas desde las cuales actualmente se aborda 
la agroecología. 
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El artículo de opinión sobre polinizadores silvestres 
en agroecosistemas mediterráneos de Chile (Muñoz, 
2026) pone en primer plano la relación entre conser-
vación y producción. Los polinizadores no solo repre-
sentan un componente de la biodiversidad que debe 
ser protegido, sino que también cumplen funciones 
relevantes para la producción agrícola. La pérdida de 
hábitat, la simplificación del paisaje y el uso de plagui-
cidas pueden afectar su comunidad y, al mismo tiempo, 
debilitar funciones ecológicas de las que depende la 
agricultura. La conservación deja así de ser una preo-
cupación externa al sistema productivo y pasa a formar 
parte de las condiciones que permiten sostenerlo. En 
este sentido, el monitoreo comunitario de flora y avi-
fauna desarrollado en la comunidad rural o vereda de 
Buenavista, Colombia (Giraldo et al., 2026), incorpora 
otra dimensión fundamental dentro de la agroecología, 
que es la co-creación de conocimiento. La participación 
conjunta de jóvenes y adultos muestra que el monito-
reo de la biodiversidad puede ser también una herra-
mienta de aprendizaje, apropiación territorial y trans-
misión intergeneracional. Para la agroecología, esto 
resulta relevante porque la transformación de los sis-
temas productivos no depende únicamente de nuevas 
tecnologías o recomendaciones técnicas, sino también 
de quién produce el conocimiento, cómo se transmite, 
adapta y adopta, para que éste pueda ser incorporado 
en las decisiones que se toman en el territorio.

Esta dimensión social de la agroecología se profun-
diza en el trabajo que aborda la relación entre feminis-
mo y agroecología (Olivares et al., 2026). Considerar 
las relaciones de poder, la distribución del trabajo, el 
acceso a los recursos y la capacidad de decisión permi-
te cuestionar una visión de la transición hacia sistemas 
sostenibles centrada exclusivamente en variables biofí-
sicas o productivas. Una transformación agroecológica 
difícilmente puede considerarse completa si modifica 
las prácticas productivas pero mantiene las desigual-
dades que estructuran las relaciones sociales en torno 
a la producción, la distribución y al territorio.

Adicionalmente, la experiencia de valorización de 
residuos orgánicos mediante huertas urbanas comu-
nitarias en la Región de Coquimbo (Jana y Contreras, 
2026) muestra, desde una perspectiva aplicada, cómo 
pueden articularse dimensiones ecológicas, producti-
vas y sociales. El compostaje, la producción de alimen-
tos, el monitoreo de insectos y la participación comu-
nitaria forman parte de una misma experiencia, donde 
los residuos dejan de ser solamente un problema de 
gestión y pasan a integrarse en un proceso productivo 
y ecológico. El caso muestra además que las experien-
cias agroecológicas no se limitan necesariamente a los 
espacios rurales, sino que también pueden desarrollar-
se en contextos urbanos y comunitarios.

Finalmente, la propuesta de regeneración agroeco-
lógica basada en el concepto de holobionte (Griffon y 

Pino, 2026) plantea una discusión sobre la unidad de 
análisis del agroecosistema. Al integrar la planta, su 
microbioma, el suelo y las redes ecológicas, los autores 
buscan avanzar hacia un diagnóstico más funcional de 
los sistemas agrícolas. Más allá de la propuesta espe-
cífica, este trabajo plantea una idea relevante para el 
desarrollo de la agroecología, sobre cómo traducir una 
comprensión más compleja del funcionamiento de los 
agroecosistemas hacia herramientas simples capaces 
de orientar decisiones de manejo, que consideren múl-
tiples factores.

Por otro lado, la nota póstuma dedicada a José Ben-
goa Cabello (Valdés y Fuentes, 2026) ocupa un lugar 
particular en esta recopilación de trabajos. Más que 
presentar una investigación sobre agroecología, recu-
pera la trayectoria de un intelectual cuya obra estu-
vo estrechamente vinculada con el campesinado, los 
pueblos indígenas y las transformaciones del mundo 
rural chileno. Su trabajo sobre la estructura hacendal, 
la historia del campesinado y del pueblo mapuche, la 
educación campesina y la defensa de los derechos de 
los pueblos indígenas, permite reconocer una dimen-
sión histórica de las preocupaciones que hoy atravie-
san a la agroecología. Su incorporación a esta edición 
es también una forma de reconocer que los territorios 
que buscamos transformar tienen una historia de re-
laciones de poder, desigualdades, desposesión, organi-
zación y resistencia que no puede ser separada de los 
procesos actuales de transición agroecológica.

Leídos conjuntamente, estos trabajos muestran que 
la transición agroecológica ocurre en diferentes escalas 
y que ninguna dimensión explica por sí sola el proceso. 
Las interacciones entre organismos están condiciona-
das por las características del manejo y del paisaje. Las 
decisiones productivas, a su vez, están condicionadas 
por los conocimientos, las capacidades y las relacio-
nes sociales. Del mismo modo, las soluciones técnicas 
dependen, en último término, de los contextos en los 
que son implementadas. A ello se suma una dimensión 
histórica que permite comprender que los agroecosis-
temas actuales son también el resultado de procesos 
sociales y territoriales de larga duración. Sin embargo, 
integrar dimensiones no significa simplemente agregar 
indicadores ambientales, productivos y sociales a una 
misma evaluación. El desafío está en comprender cómo 
estas dimensiones interactúan y bajo qué condiciones 
pueden reforzarse o entrar en conflicto. Una práctica 
que favorece la biodiversidad puede tener costos pro-
ductivos en determinadas condiciones, una innovación 
técnicamente viable puede no ser adoptada en todos los 
contextos o una intervención ambientalmente positiva 
puede requerir capacidades, recursos o condiciones que 
no se encuentran disponibles de la misma manera en to-
dos los territorios o contextos en donde se desarrollan.

Por ello, la transición agroecológica no debería en-
tenderse como una trayectoria única hacia un modelo 
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previamente definido. Es, más bien, un proceso situado, 
condicionado por las características ecológicas, produc-
tivas, sociales e históricas de cada territorio (González-
Chang et al., 2020; Mestmacher y Braun, 2021; Lavan-
dero et al., 2025). Esto implica avanzar desde la evalua-
ción de prácticas aisladas hacia una comprensión de los 
procesos que permiten que los cambios se mantengan 
y generen transformaciones más profundas en el tiem-
po. Los trabajos reunidos en esta edición especial apor-
tan elementos para avanzar en esta discusión, ya que 
recorren distintas dimensiones de la transformación 
agroecológica, considerando las relaciones históricas 
entre campesinado, pueblos indígenas y territorio, in-
corporando las dimensiones sociales, las perspectivas 
feministas y las formas de producción y transmisión de 
conocimiento, abordando prácticas de valorización de 
recursos y manejo, visibilizando el funcionamiento del 
suelo, el microbioma, el holobionte, la biodiversidad y 
las interacciones ecológicas. En su conjunto, muestran 
que transformar los sistemas agroalimentarios supone 
mucho más que modificar técnicas de producción.

Así, el desafío para la agroecología no es, por lo 
tanto, solamente desarrollar nuevas prácticas adap-
tadas a las condiciones edafo-climáticas locales, sino 
comprender cuándo, dónde y bajo qué condiciones es-
tas prácticas pueden contribuir a cambios duraderos 
(Altieri et al., 2015), lo que necesariamente involucra 
aspectos socio-ecológicos. Entonces, la transición ocu-
rre en las interacciones entre flora, fauna, agricultores, 
comunidades y territorios, construida sobre historias, 
conocimientos y relaciones de poder que no pueden 
ser ignoradas (Tittonell et al., 2021; Trevilla Espinal et 
al., 2021; Van den Berg et al., 2022). Comprender estas 
relaciones será fundamental para avanzar hacia siste-
mas agroalimentarios que no solo sean ambientalmen-
te sostenibles, sino también capaces de sostener sus 
funciones ecológicas, así como responder a las necesi-
dades de las sociedades que los habitan y transforman.
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