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ABSTRACT

K ey wor ds: total bacteriacount, milk collection
centers, tank milk, methylene blue reductase
test

Thetotal bacteriacount in bulk tank milk from
six Milk Collection Centers (MCC), assigned
to the Center of Agricultural Management of
Rio-Bueno was studied during the period 2002-
2005, using information from thisorganization’'s
database. Patterns of evaluation applied to the
MCC and a representative sample of MCC
producers, were also studied during 2005. Tank
milk was classified (=200,000; 200,001-400,000
and >400,000 ufc/mL), based on the payment
scheme of the industry. Deficient levels in the
total bacteria count of the MCC were shown
every year, with significant differences in this
parameter (ufc/mL) between MCC. There was
a close relationship between milk handling
variables of the MCC and the bacteriological
quality of bulk tank milk. At farmlevel similarity
existed in the conditions of obtaining and
handling the milk and no significant differences
in the methylene blue reductase test were found
among producers within MCC producers. Due
to the total bacteria count, between 2002-2005,
the six institutions studied obtained overall
bonuses of $19,260,495, not obtaining available
bonuses of $159,740,097 (Chilean pesos,
December 2005).

RESUMEN

Palabras claves: recuento total de bacterias,
centros de acopio, leche-estanque, prueba de la
reductasa

Se estudio la evolucion del Recuento Total de
Bacterias de la leche-estanque de seis Centros
de Acopio Lechero (CAL), adscritos al Centro
de Gestion Agricola de Rio-Bueno, durante
€l periodo 2002-2005, mediante informacion
obtenidadelabase de datos de estaorganizacion,
y de pautas de evaluacion aplicadasalos CAL y
aunamuestra representativa de productores por
Acopio, durante el afio 2005. Se estructuraron
tres rangos de clasificacion de la leche-estanque
(=200.000; 200.001-400.000 y >400.000
ufc/mL), basados en e esquema de pago
de la industria. En los CAL se observd un
comportamiento mayoritariamente deficiente en
| os recuentos mi crobi ol 6gicos durante cada afio,
existiendo ademads diferencias significativas en
los recuentos microbioldgicos (ufc/mL) entre
éstos; registrandose una coincidencia entre las
variables de manejo de los CAL y la calidad
bacteriolégica de la leche-estanque. A nivel
predial existié similitud en las condiciones de
obtencién y manejo de la leche; coincidiendo,
con que no existieron diferencias significativas
en e test de reductasa (TRAM), entre los
productores de cada acopio. De acuerdo a los
recuentos microbiolégicos, entre 2002-2005,
las seis organizaciones obtuvieron en conjunto
por concepto de bonificacion sélo $19.260.495,
degando  de  percibir  aproximadamente
$159.740.097 (pesos de Diciembre de 2005).
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INTRODUCCION

En Chile en 1995 se crean los Centros de
Gestion (CEGE) con el fin de potenciar a los
pequefios productores del pais; constituyéndose
en un instrumento que presta servicios técnicos
agropecuarios 'y economicos a pequefios
productores agricolas con € propésito
de aumentar su capacidad empresaria Yy
competitividad (Lerdon y Rabanal, 1999,
Guichapani, 2004). En el sur de Chile se destaca
la participacion en los CEGEs de los Centros
de Acopio Lechero (CAL). Los CAL, creados
en 1984, se han desarrollado gracias alaaccion
del Ministerio de Agricultura, la Corporacion
de Fomento de la Produccion y e Centro
Tecnolégico de la Leche de la Universidad
Austral de Chile (Pérez et al., 1992). La
funcion de un CAL es la de asegurar una
participacion activa en la oferta de leche a la
industria por parte de |os pequefios productores,
en volumenes y estacionalidad atractivos, con
atacalidad y previamente enfriada (Heimlich y
Carrillo, 1995).

Uno de los CEGEs del sur de Chile es €
Centro de Gestion Agricola de Rio Bueno
(CEGA-Rio Bueno), €l cua tiene por misién
desarrollar enlos CAL queasesoraaccionespara
e mejoramiento de la produccion, entregando
asistencia técnica, asesorias en administracion,
y reuniendo informacién a través del tiempo
del pardmetro de calidad mas importante de la
leche cruda, como eslamicrobiol égica(CHILE.
INDAP-CEGA, 2001).

El objetivo de este trabgjo fue andizar la
evolucion de la calidad higiénica de la leche-
estanque, de los CAL adscritos al CEGA-
Rio Bueno, durante el periodo 2002 - 2005,
describiendo el manegjo de los CAL y de los
productores que pudiesen afectar la calidad
higiénica de la leche; ademés se hace una
estimacion de las bonificaciones y pérdidas
economicas, de acuerdo alos esquemas de pago
establecidos por laindustria.
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MATERIAL Y METODO

Informacion. Se trabgjé con antecedentes
extraidos de la base de datos del CEGA-Rio
Bueno, donde estén registrados, entre otros,
datosdecalidad microbiol 6gicadelalechedelos
productoresy delosCentrosdeAcopio L echero!
gue esta organizacion asesora. Entre 2002 y
2005 se obtuvieron los registros quincenales de
los andlisis de Tiempo de Reduccion del Azul
deMetileno? (TRAM) paralas partidasdeleche
individuales por predio (leche en tarros, sin
refrigerar), Recuento Total de Bacterias® (ufc/
mL) paralas partidas de leche — estanque de los
CAL y Volumen de leche (Kg.). Entre junio y
agosto de 2005, se visitaron los CAL y a una
muestra de predios por Acopio, alos que se les
aplicé una pauta de evaluacion (Aspeé 2001),
con el fin de generar informacién relevante de
las condiciones de obtencién de laleche anivel
predial, y del mangjo y operacion de los CAL
que influyen sobre la calidad de la leche cruda.
Se estructuraron tres rangos de clasificacion
de la leche-estanque basados en los recuentos
microbiolégicos (recuento total de bacterias)
(=200.000; 200.001-400.000 y >400.000 ufc/
mL ), de acuerdo a lainformacion de esquemas
de pagos, proporcionadapor laindustrialacteaa
lacual los CAL venden su leche; estableciendo
una estimacion de las bonificaciones y pérdidas
econdmicas por concepto de ufc/mL delaleche-
estanque de acuerdo alos rangos alcanzados.

Andlisis estadistico. Con los antecedentes
de calidad microbiolégica (TRAM), de cada
uno de los productores de cada CAL, se
realizd un Andlisis de Varianza Miltiple, con
el fin de detectar diferencias estadisticamente
significativas entre los predios que entregaban
leche a los distintos CAL, meses y quincenas
analizadas. Adicionamente, se aplic6 un
Test de Rango Mdltiple de Tukey a los
resultados obtenidos, para determinar entre
qué meses existian diferencias estadisticamente
significativas.

* Comuna de Rio Bueno: CAL Alhucema, Cayurruca, Futahuente y Pindaco; Comuna de La Unién: CAL Choroico; y

Comuna de Lago Ranco: CAL Quillaico.

2 Estimacion de formaindirecta del contenido microbiano, aplicada alaleche obtenidaanivel predial.
3 Determinacion directa del contenido microbiano de la leche, aplicada a la leche-estanque de los CAL, una vez recepcionada

por laindustrialéctea.
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Alasfrecuenciasdelosrangosdel osrecuentos
microbioldgicosdela leche-estanque (ufc/mL
quincenales) decadaCAL, seleaplicdlaPrueba
de 2 (Chi-cuadrado) entrelos afios sucesivos en
estudio; entre los CAL mejor y peor evaluados
para cada afo; y entre las estaciones del afio
(primavera-verano; otofio-invierno) para cada
afio, con el objetivo de determinar si existian
diferencias estadisticamente significativas. Los
andlisis estadisticos fueron realizados mediante
el programa STATGRAPHICS PLUS 2.0.
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PRESENTACION Y DISCUSION DE
RESULTADOS

Pese a existir una cierta evolucion positiva
hasta el afio 2004 en la calidad higiénica de
la leche-estanque, solo un reducido ndmero
de partidas se concentraron en el rango de
clasificacién sujeto a bonificacion (Cuadro 1).
De acuerdo a la Prueba de %2 (Cuadro 2), solo el
CAL Futahuentepresentd unaevoluciénpositiva
significativa, respecto al afio 2003, para luego

Cuadro 1. Porcentajey numero de partidas de leche-estanque de los Centros de Acopio L echero (CAL),
de acuerdo a los rangos de clasificacion establecidos por la industria a la que los CAL venden su leche.
Table 1. Percentage and number of batches of bulk tank milk from the Milk Collection Centers (MCL),
according to the classification ranges established by the industry to which the MCC sell their milk.

Porcentaje (N ° quincenas)

CAL Recuento Afio Afio Afio Afio
(ufc/mL) 2002 2003 2004 2005

< 200.000 8 (2 29 () 50 (12) 50 (12)

Cayurruca  200,001-400.000 25 (6) @) (4) @@ (3) @@ ©)
> 400.000 16 G4 (13 @ (© @9 (9

_ < 200.000 17 4) 25 (6) 58 (14) 38 (9)
Choroico 200.001-400.000 21 (5) @) (5 @ (3 @@ (@)
> 400.000 (15) 6Gd 13 @9 (1) @511

o < 200.000 21 (5) 8 2 21 () 38 (9)
Quillaico 200.001 - 400.000 17 (4) s ®e O
> 400.000 (15) 17 @@an 69 13)

< 200.000 0 (0 17 (4 46 (1) 13 (3)

Futahuente  500.001-400000 12 (3) @) G 13 (3)
> 400.000 Q1) @ @8) ® @ (18)

< 200.000 0 (0) 8 2 17 (& 4 ()

Alhucema 509 001-400.000 8 (2) @ @ 70 © E
> 400.000 @ (22 (18) (54 (13) 83 (20)

_ < 200.000 8 (2 8 (2 8 (2) Sininfo.
Pindaco 200.001-400.000 21 (5) @ @ @3 Sininfo.
> 400.000 @ @17 84 (00 @9 @9 Sininfo.

<200.000 = bonificacién

200.001 - 400.000 = neutral
En negrita, porcentaje de quincenas sujeto a descuentos

> 400.000 = descuento

A partir de 2003, leche-estanque con recuentos > 200.000 sujeta a descuentos
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Cuadro 2. Analisis estadistico ¥2 (Chi-cuadrado) entre afios sucesivos, respecto a la evoluciéon de las
frecuencias de clasificacion de las distintas partidas de leche-estanque, durante el periodo 2002-2005.

Table 2. Statistical analysis 2 (Chi-square) between successive years, regarding the evolution of the
frequencies of the different tank milk classifications during the period 2002-2005.

Periodo
CAL 2002-2003 2003-2004 2004-2005

Cayurruca Ho Ho Ho
Choroico Ho Ho Ho
Quillaico Ho Ho Ho
Futahuente Ho Se rechaza H o Se rechaza H o

(p<0,05) (p<0,05)
Alhucema Hy Hy Hy
Pindaco Hy Hy Sin info.

H, Homogeneidad entre afios sucesivos (p>0,05)

empeorar su calidad microbiol 6gicanuevamente
en forma significativa al afio siguiente. Pese a
establecerse que existian acciones relacionadas
con el mejoramiento de la calidad higiénica de
la leche por parte del CEGA-Rio Bueno, no se
pudo establecer la gecucién de un programa
“formal y permanente’ destinado para este
fin, como los existentes en otros CAL, como
por gjemplo aquellos CAL adscritos @ Centro
de Gestion Empresarial de Paillaco (CHILE.
CEGE- Palillaco, 1998).

Recuento de unidades formadoras de colonias
(ufc/mL) y TRAM periodo 2002-2005. A partir
del Andlisis de Varianza MUltiple, aplicado a
los datos de calidad higiénica de laleche de los
productores(TRAM) (Cuadro 3), seencontraron
diferencias significativas entre los productores
de los CAL durante sblo €l afio 2004, y entre
|os meses del afio durante el 2003, 2004 y 2005.
Sin embargo, de acuerdo a la frecuencia de los
recuentos de la leche-estanque, entre el 2002-
2005 existieron diferencias significativas entre
los CAL mejor y peor evaluados (Cuadro 4),
debidas posiblemente alosmanegjosdelos CAL.
Llamalaatencién que durante el periodo otofio-
invierno del afio 2002 en los CAL se observaron
mayores recuentos en forma significativa en
Choroicoy Quillaico (Cuadro 5), situacion que
pudo deberse a la disminucion en la frecuencia

de recoleccién de la leche, desde los predios a
CAL y desde éste ala planta en épocainvernal.
Segun CEGE-Paillaco (1998), laeliminacién de
los recorridos en la tarde para el transporte de
laleche predio-CAL en épocainvernal, produce
una acumulacién de partidas de dos dias a nivel
predial, muchas veces sin enfriar, lo cua seria
un factor limitante para mejorar la calidad de
la leche a nivel de CAL. Sin embargo, este
comportamiento no se observé en los demas
acopios. Al respecto, Romo (2000), concluy6
que al no existir una influencia estacional (lo
gue ocurrié mayoritariamente en los CAL), los
altos y mayores recuentos se deberian a una
deficiencia en la higiene del CAL (inadecuadas
condiciones, y deficiente rutina de lavado de
tarrosy estanque).

Durante Noviembre y Diciembre de 2003, se
efectuaronvisitasalosCAL por partedel CEGA-
Rio Bueno; entregando a operariosy dirigentes
de cada CAL, sugerencias parael mejoramiento
de la calidad higiénica, situacion que pudo
explicar el aumento de la calidad higiénica en
la mayoria de los CAL durante estos meses de
verano. Sin embargo, esta mejora “puntua”,
no fue suficiente para establecer mejoras
significativas con respecto a la época invernal
(Cuadro 5). Adicionalmente, durante Diciembre
del 2003, el CEGA- Rio Bueno, redizo una
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Cuadro 3. AndlisisdeVarianza M Gltipledel Tiempo de Reduccién del Azul deMetileno (TRAM) aplicado
a las muestras de leche de los productores de los CAL, durante el periodo 2002-2005.

Table 3. Multiple analysis of variance of Reduction of Time of Methylene Blue (TRAM) applied to
samples of milk from the MCM producers during the period 2002-2005.

p-valor
Significancia estadistica (p < 0,05)
Afio Afio Afio Afio
2002 2003 2004 2005
a. CAL (productores) 0,267 0,147 0,000* 0,136
b. meses 0,307 0,000* 0,000* 0,000*
C. quincenas 0,615 0,088 0,237 0,756

p>0,05 Homogeneidad entre productores, meses o0 quincenas

encuesta en los CAL, para andizar el manejo
de éstos. Se observé que existieron diferencias
en la hora de llegada de la leche en la mafiana,
aunque no influirfa en forma significativa en la
calidad de la leche-estanque, de acuerdo a los
valores TRAM obtenidos de laleche predial.

En cuanto a vaciado de la leche, se observd
que en los acopios Choroico y Cayurruca
se termina mas temprano esta actividad, a
diferenciade Futahuentey Pindaco quelo hacen
méstarde, observandose una diferencia de hasta
1,5 horas, lo cual podria influir directamente en
lacalidad de laleche estanque.

El CEGA-Rio Bueno, determind que la
leche en aguellos CAL que tardaron menos en
alcanzar la 4° C (Cayurruca 2:15 h, Choroico

2:30), € numero de partidas de leche con
mejores recuentos fue mayor. Los peor
evaluados (Quillaico, Pindaco y Alhucema),
superaron las 4 h. Segin, Loor et al. (1999);
Guy-Mercier (2002, mientras més lento sea €l
enfriamiento de la leche, mayor va ser la carga
microbiana desarrollada durante el periodo
en que se mantiene en € estanque. La Norma
Chilena 2069 (CHILE, INN, 1999), sefiala que
el enfriamiento se debe completar en 2 horas
después de terminado el ordefio como maximo.
Ninguno delos CAL cumpli6 lo anterior, yaque
al tiempo que demora la leche en acanzar los
4°C en el estanque, se le debe agregar el tiempo
gue transcurre entre el ordefio y el transporte de
laleche hastalos CAL.

Cuadro 4. Andlisis estadistico %2 (Chi-cuadrado) entre los acopios mejor y peor evaluados, respecto a
las frecuencias de clasificacion de las distintas partidas de leche-estanque (ufc/mL), durante el periodo

2002-2005.

Table 4. Statistical analysis %2 (Chi-square) between the best and wor st collections evaluated, in terms of
the frequencies of classification of individual tank milk (ufc/mL), during the period 2002-2005.

CAL
Afo Mejor evaluado Peor evaluado Ho
2002 Quillaico Alhucema Se rechaza H  (p<0,05)
2003 Cayurruca Pindaco Se rechaza H  (p<0,05)
2004 Choroico Pindaco Se rechaza H  (p<0,05)
2005 Cayurruca Alhucema Se rechaza H  (p<0,05)
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Respecto al lavado e higienizado del estanque
de almacenamiento, todos | os acopios utilizaban
tanto detergente alcalino como é&cido, pero no
adecuadamente(mésde 10tarroslavadosconuna
misma solucion), lo que seglin Poblete (1998),
seria negativo, ya que pasado este nimero, los
detergentes se inactivan. Alhucema y Pindaco
no utilizaban sanitizante durante el lavado e
higienizacién del estanque de almacenamiento.
Ninguno de los CAL utilizé una temperatura
adecuada para realizar un lavado eficiente (no
superaba los 50°C). Hostens y Sonck (2006),
sefidlan que la temperatura del agua de lavado
para un equipo de lecheria debe estar entre 70 —
77°C, para que el detergente pueda emulsionar
|la materia grasa. En cuanto al tipo de agua que
utilizan, en Cayurruca, Choroico y Pindaco,
esta era potable, mientras que en los demés
proviene de pozos y/o vertientes ubicada en las
cercanias. Al respecto Carrillo (1997), sefiala
que €l agua de pozos o vertientes, esta expuesta
normalmente a contaminacion (filtraciones).

Durante el afio 2004 el CEGA-Rio Bueno,
evalud los recuentos microbioldgicos de la
superficie de equipos y utensilios utilizados en
los CAL. En cinco de los CAL, después que se
tomaron y analizaron las muestras de superficie
(14 agosto y 24 octubre), disminuyeron los
recuentos microbiol 6gicos de laleche estanque;
destacando Choroico, Cayurruca y Futahuente
(significativo), debido a la correccion de las
|labores de limpieza que hicieron los operarios
producto de las recomendaciones de manejo
y operacion que dieron los profesionales
encargados de cada CAL, destacando: a)
Obtencion de temperatura correcta del agua
para lavado de equipos y utensilios (Choroico
y Cayurruca), b) Mayor tiempo en el lavado de
los tarros, en aquellos acopios con problemas
(Alhucema, Pindaco), c¢) Meor utilizacién
de los detergentes (exceptuando Alhucema y
Quillaico), d) Uso de sanitizante en todos los
acopios, €) Incentivo extra a los operarios por
calidad (Quillaico y Cayurruca), f) Andlisis
microbiolégico de superficie de equipos y
utensilios, y g) Mayor supervision delaslabores
que serealizan en los CAL.

Respecto al tiempo en e vaciado de laleche
a estanque y e tiempo que demoraba la leche
en acanzar los 4°C, se mantuvo los resultados
negativos igual a afio anterior para los seis
CAL.

Andlisisdevariablesdemanejoy operacionen
losCAL duranteel afio 2005 (pautadeeval uacién
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en terreno). Se observaron diferencias marcadas
en e manegjo entre los distintos acopios. Los
mejor evaluados correspondieron a Cayurruca
(79) y Choroico (76); seguido de Quillaico (62)
y Futahuente (56), los peor evaluados fueron
Alhucema (51) y Pindaco con 46 puntos, de un
méaximo de 100.

Los CAL que obtuvieron mejores puntajes,
clasificaron un mayor nimero de partidas de
leche-estanque en el rango de menor recuento
microbiol dgico. Sinembargo, el puntgjemésalto
(Cayurruca), no fue suficiente para que la leche
alcance mayoritariamente una clasificacion
dentro de la mejor categoria establecida.
Los principales items que contribuyeron a
la disminucion del puntaje, y que a su vez
diferenciaron las formas de manejo entre CAL,
correspondieron a variables relacionadas con
el amacenamiento de la leche, y e estado y
limpieza de equiposy utensilios.

Respecto a almacenamiento de la leche, en
cuanto a tiempo que demora ésta en alcanzar
los 4° C en el estanque, Cayurruca y Choroico
obtuvieron los mejores puntajes (entre 2,0-
2,5 h), mientras que Quillaico, Futahuente,
Alhucema y Pindaco no obtuvieron puntgje,
debido a la demora excesiva en acanzar 4°C
(> 3 h). En cuanto a la seleccion de leche que
ingresa a estanque, se observo que Cayurruca,
Choroico, Quillaico, y Futahuente, ingresan
solo leche negativa a la prueba del alcohol y
con caracteristicas organolépticas normales,
Alhucema ingresa leche con caracteristicas
organolépticas normales, pero no redliza
la prueba del alcohol, y Pindaco no realiza
ninguna de las dos pruebas, ingresando a
estanque el 100% delaleche quellega. Ademés,
los CAL redlizaban un control de la calidad
microbioldgica de la leche-estanque solo cada
15 dias. Segun Heimlich y Carrillo (1995) lo
Optimo es 1 6 2 veces por semana.

Respecto a estado de equipos y utensilios,
si bien ninguno de los CAL obtuvo € maximo
puntgje para este item, Cayurruca y Choroico
fueron los mejor evaluados (72 y 66% del
puntgje maximo), mientras que Alhucema,
Quillaico y Pindaco los peor evaluados,
especialmente a lo referente a estado del
estanque de almacenamiento.

En cuanto a la limpieza de equipos y
utensilios, se encontré que en todos los CAL,
aexcepcion de Alhucemay Pindaco, realizaban
una rutina de lavado en seis etapas (segun lo
recomendado por Hardy, 1999y por Reinemann
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Cuadro 5. Andlisis de y? (Chi-cuadrado) entre las épocas del afio (primavera-verano; otofio-invierno),
respecto a las frecuencias de clasificacion de las distintas partidas de leche-estanque (ufc/mL), para cada

aio, durante el periodo 2002-2005.

Table 5. Analysis y? (Chi-square) between seasons (spring-summer; autumn-winter), regarding the
frequencies of the different annual tank milk classifications (ufc/mL), during the period 2002-2005.

Afo
CAL
2002 ° 2003" 2004" 2005"
Cayurruca Ho Ho Ho Ho
Choroico Se rechaza H o * Ho Se rechaza H o** Ho
Quillaico Se rechazaH o * Ho Ho Ho
Futahuente Hy Hy Ho Hy
Alhucema Ho Ho Ho Ho
Pindaco Ho Ho Ho Sin info.
Ho: Homogeneidad entre las épocas del afio.
a Se consider6 2 rangos de calidad bacterioldgica < 200.000 ufc/mL ; > 200.000 ufc/mL
b Se considero 2 rangos de calidad bacterioldgica < 400.000 ufc/mL ; > 400.000 ufc/mL
* Mayores recuentos microbiolédgicos en la época otofio-invierno (p<0,05)

**

et al., 2003), donde Cayurruca y Choroico si
bien no obtuvieron e maximo puntaje, son los
que presentaron €l mejor mangjo. Reinemann
et al. (2003), sefialan que la limpieza adecuada
y segura requiere de un costo muy pequefio y
depende principalmente de las habilidades del
operario.

Andlisis de variables de mangjo y operacion
a nivel predial durante el afio 2005 (pauta de
evauacion en terreno). Se detectd una serie
de deficiencias, que en su mayoria fueron
similares entre los distintos predios analizados,
coincidiendo con que no existieron diferencias
estadisticamente significativas en los valores
del TRAM entrelos productores de los distintos
CAL. Sedetect6 unarutinaincorrectaen cuanto
a lavado e higienizacion de equiposy utensilios
de ordefio en un muy ato porcentgje de los
predios (empleo de detergente inadecuado,
temperatura del agua de lavado incorrecta, y
ausenciade solucion écida en lavado de equipos
de ordefia). Los tarros lecheros, en un 50% de
|os casos se encontraban en mal estado. Uso de
utensilio inadecuado paracolar laleche (colador

Mayores recuentos microbioldgicos en la época primavera-verano (p<0,05)

plastico o pafio). Los ordefiadores en un alto
porcentaj e no tienen ningun tipo de capacitacion
en el rubro, ni cuentan con vestimenta adecuada.
Ademés se observd que en los predios de
cada uno de los CAL en un ato porcentaje no
enfria la leche de la ordefia de la tarde, con
las consecuencias negativas que esto significa
(Heimlich y Carrillo, 1995). Finamente, en
aquellos predios donde se utilizaba ordefio
mecdnico, en un porcentaje significativo de los
equipos las pezoneras y mangueras de leches
estaban sucias y/o en mal estado, lo que influirfa
negativamente en la calidad higiénica (Loor et
al., 1999, Gran et al., 2002).

Estimaciéon de bonificaciones y pérdidas
econdmicas de los CAL. En e Cuadro 6, se
presenta los resultados de las bonificaciones y
pérdidas econdmicas por concepto de recuento
microbioldgico de la leche-estanque (ufc/
mL), de acuerdo a esquema de pago aplicado
por la industria lactea entre 2002 y 2005. Para
el precio esperado ($/Kg.) se consider6 un
recuento de al menos entre 20.001-50.000 ufc/
mL, considerado factible de a canzar.
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Cuadro 6. Bonificaciones y descuentos de los seis CAL, por concepto de ufc/mL de la leche-estanque,

durante el periodo 2002-2005.

Table 6. Bonus and discounts for the six MCM due to ufc/mL of tank milk, during the period 2002-

2005.

Bonificacion Descuento Volumen

CAL Total ($) ($/kg) Total ($) ($/kq) Total (kg)
Cayurruca 4.844.476 1,3 22.560.948 5,9 3.804.936
Choroico 5.405.930 1,3 25.341.794 6,0 4.213.751
Quillaico 3.115.819 1,0 21.103.320 6,6 3.179.585
Futahuente 2.688.537 0,7 29.290.999 71 4.106.986
Alhucema 2.497.028 0,4 50.196.405 7,6 6.618.588
Pindaco * 708.705 0,5 11.246.631 7,7 1.459.817

* Considero periodo 2001-2003

Los CAL obtuvieron bonificaciones muy
exiguas, alcanzando en conjunto por concepto
de bonificacion sélo $19.260.495 (pesos de
Diciembre de 2005), mds bien dejaron de
percibir bastante dinero, producto de no alcanzar
los recuentos Optimos de microorganismos en
la leche y por elevados porcentgjes o nimero
de quincenas con recuentos de leche-estanque
sujetos a descuentos, dejando de percibir
aproximadamente $159.740.097 (pesos de
diciembre de 2005).

CONCLUSIONES

En los CAL se registr6 un comportamiento
mayoritariamente deficiente en los recuentos
microbioldgicos de la leche-estanque durante
el periodo 2002-2005. A través de la prueba
de 2 (Chi-cuadrado), se establecié que la
época del afio, no influy6 significativamente
en los diferentes recuentos microbiol6gicos
alcanzados por los CAL.

Del Andlisis de Varianza Muiltiple, se
determiné que en 2002, 2003 y 2005, no
existieron diferencias significativas en la calidad
higiénica entre los productores de los distintos
acopios (TRAM). Sin embargo, a través de
la prueba de %2, se estableci6 que existieron
diferencias significativas entre los recuentos

de la leche-estanque (ufc/mL) de los CAL,
producto probablemente de las diferencias de
manejo anivel de éstos.

En los CAL pese a existir ciertos cambios
positivos en su manejo a través de los afios
analizados; un alto porcentgje de las partidas
de leche-estanque siguieron clasificando en el
rango de peor calidad microbiol dgica.

Los CAL que obtuvieron mejores puntges,
clasificaron un mayor ndmero de partidas
de leche en e rango de menor recuento
microbiol égico, registrandose una coincidencia
entre las variables de mangjo del CAL y la
calidad bacterioldgica de laleche-estanque. Sin
embargo, el puntaje més alto de la evaluacién
(Cayurruca), no fue suficiente para que la leche
alcance mayoritariamente una clasificacion
dentro de lamejor categoria.

En los CAL, los items que contribuyeron en
mayor proporcion ala disminucion del puntaje
total de la pauta de evaluacion, correspondieron
avariables relacionadas con e amacenamiento
delaleche, y e estado y limpieza de equipos y
utensilios.

A nivel predial, las variables negativas que se
repitieron conmayor frecuenciafueron: rutinade
lavado de equipos y utensilios incorrecta, tarros
lecheros en mal estado, fata de capacitacion
de los ordefiadores, no enfriamiento de la
leche obtenida en latarde, y mal estado de las
pezoneras y mangueras de leche en aguellos
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gue tenian equipo de ordefia.

Se observé una escasa supervision de las
|abores que realiza el operario del CAL através
del tiempo, lo cua es relevante ya que tendria
un efecto negativo sobre la calidad higiénicade
laleche.

Los CAL, entre 2002-2005, no lograron
obtener el total de las bonificaciones por
concepto de calidad higiénica de la leche,
debido a que los recuentos microbiol 6gicos de
ésta estuvieron por sobre e limite minimo del
esguema de pago vigente.
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