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Efecto de diferentes niveles de riego en el rendimiento de rosa mosqueta
(Rosa canina L.), en la zona Centro-Sur de Chile
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The water resource is the limiting factor in rainfed areas for the introduction of new production
alternatives. The objective of this field experiment was to evaluate the effect of different water levels
on yield components of rose hip orchards (Rosa canina L.) located in South-Central Chile, during the
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adequate irrigation strategy for rainfed areas with water scarcity.
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RESUMEN

El recurso hidrico es el factor limitante en zonas de secano para introducir nuevas alternativas productivas. El objetivo de esta
investigacion fue evaluar el efecto de diferentes niveles de riego en el rendimiento de Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) en un
suelo Aquic Palexeralfs bajo riego por goteo en la zona centro-sur de Chile. El disefio experimental fue completamente al azar
con cuatro tratamientos hidricos en funcién de la lamina de riego aplicada en el predio (LR): 0,25 LR; 0,5 LR; 1 LRy 2 LR, con
tres repeticiones de 5 plantas. Se evalué volumen de agua aplicada, contenido de agua en el suelo, conductancia estomatica,
componentes de rendimiento, rendimiento industrial y productividad del agua. Los resultados obtenidos muestran que los
requerimientos hidricos de Rosa Mosqueta fueron bajos y equivalentes a un riego suplementario en el periodo de mayor
evapotranspiracion. Los diferentes niveles de aplicacién de agua no afectaron significativamente los parametros fisiolégicos ni
los componentes de rendimiento. La aplicacién del 50% de la ldmina de riego presentd un buen rendimiento de pulpa secay
es una estrategia de riego adecuada para zonas de secano con escasez del recurso hidrico.

Palabras clave: Secano, conductancia estomatica, pulpa seca, productividad del agua.

INTRODUCCION tamafio, forma y color del fruto, época de maduracion

y habitos de crecimiento, factores de gran importancia

Rosa Mosqueta crece en la zona central de Chile
en areas entre 36°S y 38°S donde se han descrito tres
especies : Rosa canina L., Rosa rubiginosa L., y Rosa
moschata Herm., que han sido clasificadas como nue-
vas especies nativas (Joublan y Rios, 2005). Ademas,
en la region del Bio Bio se han logrado detectar siete
variedades, ecotipos que se diferencian entre si por el
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en el rendimiento de pulpa seca (Sudzuki, 1997).

La adaptacion de esta planta a las condiciones agro-
ecoldgicas se desarrolla en forma silvestre o natural,
entre las regiones del Maule y de la Araucania, en zo-
nas con suelos erosionados de secano, y con escasas
alternativas de cultivos agricolas rentables (Berti y
Joublan, 1997) y cubre aproximadamente unas 15.000
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hectareas en forma silvestre en el pais, siendo en la
region del Bio Bio donde se concentra la mayor parte
de esa superficie (Sudzuki, 1997). Por su parte, Medel
(1979) destaca que es uno de los arbustos frutales con
mayores posibilidades de desarrollo, principalmente
en el sur de Chile por las caracteristicas agroecolégicas
apropiadas, manejo cultural simple, mayor incorpo-
raciéon de trabajo y amplias posibilidades de mercado
interno y externo para productos con diferentes grados
de industrializacién.

La importancia econémica de la Rosa Mosqueta
radica en su uso con fines agroindustriales para mer-
meladas, jalea, jugos, fabricaciéon de tintas y aceites
esenciales, siendo éste ultimo la principal propiedad
que posee por su alto poder regenerativo de tejidos
(Sudzuki, 1997). Ademas, presenta altos contenidos de
vitamina C (200-1000 mg/100 g) y carbohidratos (5,86
- 24,52 g/100 g (Kovacs et al., 2005).

En el pais el cultivo se ha desarrollado por iniciativa
de empresas privadas, que con el apoyo de organismos
publicos, han logrado una mayor tecnificaciéon del ma-
nejo agronémico. Los frutos son cosechados por reco-
lectores y vendidos a la agroindustria donde son seca-
dos, limpiados y luego exportados a paises en Europa,
principalmente Alemania, pero la recoleccion silvestre
es causa de abastecimiento irregular y baja calidad del
producto (Joublan y Rios, 2005). La demanda creciente
de sub-productos como mermeladas, jugos, té, y pos-
tres (Uggla y Martinsson, 2005) genera un mayor inte-
rés por evaluar genotipos seleccionados de poblacio-
nes silvestres (Glines, 2010).

El riego es una de las tecnologias a desarrollar en el
cultivo de la Rosa Mosqueta, ya que en zonas de secano
la precipitacién es baja, la evapotranspiracion es alta
y los periodos de sequia son frecuentes y es necesario
garantizar el uso eficiente del agua (Vita et al.,, 2004;
Alarcén et al.,, 2006). Al respecto, Oweis et al. (2000)
sefialan que la eficiencia de uso del agua (EUA) puede
ser mejorada aplicando riego suplementario para sa-
tisfacer los 2/3 de los requerimientos hidricos del cul-
tivo, utilizando sistemas de riego tecnificado, cosecha
de aguas lluvias (Billib et al.,, 2009) y fuentes alternati-
vas de agua como vertientes y norias.

El sistema de riego localizado permite mantener
niveles de humedad éptimos en la zona radical, favore-
ciendo el uso agricola de zonas de secano donde existen
suelos marginales de bajo valor agricola. Sin embargo,
no existe informacién sobre el requerimiento hidrico de
la Rosa Mosqueta, ni del efecto de diferentes niveles de
reposiciéon hidrica, sobre la produccién y rendimiento
industrial. Al respecto, Schmidt (1992), en frambuesa
determina que los niveles de reposicién hidrica varian
entre 88 y 103 % de la evaporacién de bandeja para
plantas de dos afios en la IX regidn. Por su parte, Oban-
do y Mc Leod (2009), en zarzaparrillas establecieron
que una dosis por planta de 4 litros de agua al dia, ase-
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gura buen crecimiento, alta produccioén, frutos grandes
y uniformes. En cambio, Nissen et al. (2010) obtuvieron
los mejores rendimiento en frutos de murtilla en la zona
de Valdivia con la aplicacién del 40% de la evaporacién
de bandeja, pero con un aporte de lluvias (775,2 mm) y
una aplicacidn total de 943 mm (6 riegos).

El objetivo general de esta investigacidn fue deter-
minar los requerimientos hidricos y evaluar el efecto
de diferentes niveles de riego sobre componentes de
rendimiento y calidad industrial en un huerto experi-
mental de Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) en la zona
centro-sur de Chile.

MATERIALES Y METODOS
Sitio experimental

El ensayo se realiz6 durante la temporada 2011 -
2012 en el Huerto Experimental Santa Adriana perte-
neciente a la Sociedad Agricola y Forestal Casino Ltda.,
ubicado en la Panamericana Sur a 5 km de Chillan, pro-
vincia de Nuble, Regién del Bio Bio, Chile (36°37’ Sur y
72°10’ Oeste, 97 m.s.n.m).

El suelo corresponde a un Alfisol, Serie Mirador
(Aquic Palexeralfs) cuyo material de origen es toba
volcanica andesitico-basaltica, con profundidad entre
50y 90 cm, y topografia plana a suavemente ondulada.
Presenta textura franco arcillosa y color pardo rojizo
oscuro en la superficie a textura arcillosa y color pardo
rojizo oscuro a pardo rojizo en profundidad, concrecio-
nes ferro-manganésicas escasas en superficie a comu-
nes en profundidad. El suelo posee una permeabilidad
moderadamente lenta y drenaje moderado a imperfec-
to (Stolpe, 2006).

El clima es Mediterrdneo templado perteneciente
al Agroclima Chilladn que se caracteriza por una tempe-
ratura media anual de 14° C, una temperatura minima
promedio del mes mas frio (Julio) entre 3,5 y 5° C una
temperatura maxima promedio (Enero) 29° C, siendo
las sumas térmicas base 5° C de 3.106 grados dias. El
periodo libre de heladas es de 5 meses (Noviembre a
Marzo), y las horas de frio acumuladas desde Marzo
a Diciembre suman 1.400 horas (Del Pozo y Del Can-
to, 1999). La precipitaciéon anual es de 1.006 mm y la
evaporacion de bandeja (Eb) anual de 1.257 mm, en la
temporada de riego (Octubre a Marzo) la Eb alcanza a
1.079 mm (Cuadro 1).

Manejo del huerto

El establecimiento del huerto de Rosa Mosqueta se
realiz6 en el mes de Noviembre del afio 2009, con un
marco de plantacién de 3 x 1 m (3.333 plantas ha!). En
relacion a labores culturales, se realizé poda manual, la
cual tiene como objetivo la limpieza basal de la planta 'y
una fertilizacién con 20 g de urea por planta. Las male-
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Cuadro 1. Precipitacién y evaporacién de bandeja en la zona
de Chillan, Chile (1993 - 2012).

Table 1. Rainfall and pan evaporation in the Chillan area,
Chile (1993-2012).

Mes Precipitacion Evaporacion de
(mm) bandeja (mm)

Enero 9 256
Febrero 31 193
Marzo 17 148
Abril 67 71
Mayo 155 20
Junio 234 6
Julio 168

Agosto 136 21
Septiembre 72 51
Octubre 62 101
Noviembre 32 158
Diciembre 23 223

Fuente: Universidad de Concepcién, Facultad de Ingenieria Agricola,
Departamento de Recursos Hidricos, Campus Chillan.

zas son controladas en forma mecénica con desbroza-
doray segadora, y no se realiza control fitosanitario. El
método de riego es por goteo, con emisores integrales
auto-compensados Netafim, caudal 4 L h' y una pre-
sién nominal de 10 m.c.a., a una distancia de 1 m sobre
la linea de riego de 62 m. de largo. La programacién
de riego considera una frecuencia de riego de 7 dias y
tiempo de riego de 2 horas con un gotero por planta de
4 L h ' La fuente de agua para riego es un pozo pro-
fundo de 50 m. Es impulsada y distribuida en el huerto
mediante una bomba sumergible marca Franklin Elec-
tric de 7,5 HP, con un didmetro de 2” de salida y caudal
maximo de 15 m3h,

Disefio experimental

El ensayo se realizd en 4 laterales del huerto apli-
cando un disefio de bloques completamente al azar con
cuatro tratamientos hidricos y tres repeticiones de 5
plantas, estableciendo una separacién de 3 plantas en-
tre tratamientos para evitar el efecto borde. Los trata-
mientos hidricos (T) corresponden a diferentes niveles
de aplicacion del agua en funcién de la ldamina de rie-
go aplicada en el predio (LR) que utiliza un gotero por
planta de 4 L h' . Estos fueron, T1: 0,25 LR con goteros
de1Lh',T2:0,5LRcongoterosde 2 Lh?; T3: 1 LR con
goteros de 4 L h'' y T4: 2 LR con goteros de 8 L h'. El
riego se realizé entre el 21 de Diciembre 2011 y el 14
de Febrero del 2012 de acuerdo a la programacién de
la Empresa.
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Evaluaciones
Volumen de agua aplicado

El volumen aplicado por tratamiento se determiné
aforando los goteros cada 15 dias por el método volu-
métrico, aplicando la siguiente relacién:

Vap = [gex Nex Tr x Nr x Npl] / 1000 [m*ha?'] [1]

donde: Vap es el volumen de agua aplicado (m*ha),
ge es el caudal del emisor (L h'), Ne es el nimero de
emisores por planta, Tr el tiempo de riego (h), Nr es el
numero de riegos y Npl el nimero de plantas por hecta-
reay 1000 es el factor de transformacion de litros a m3..

Caracteristicas fisico hidricas del suelo

Las propiedades fisico-hidricas del suelo se deter-
minaron por horizonte para las profundidades de 0-28,
28-64 y 64-100 cm (Cuadro 2) en una calicata con di-
mensiones de 1,0 x 0,7 x 1,2 m. Las muestras fueron
analizadas en el Laboratorio de Fisica de Suelos de la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Concep-
cion. La textura fue determinada por el método del hi-
drémetro de Bouyoucos mejorado, el cual relaciona los
resultados granulométricos con el triangulo textural
USDA, donde la interpolacién de los datos definen la
clase textural (Sandoval et al, 2012). La Capacidad de
Campo (CC) y Punto de Marchitez Permanente (PMP),
fueron determinados por el método de la olla a presion
a tensiones de (-33 ] kg') y (-1500 ] kg™), respectiva-
mente. La densidad aparente (Da), fue determinada en
tres muestras por horizonte por el método del cilindro
con dimensiones de 3,5 x5 cm ( (Sandoval et al, 2012).

Contenido de agua del suelo

El contenido de agua del suelo fue determinado por el
método gravimétrico y expresado como contenido volu-
métrico de agua multiplicado el contenido de agua gravi-
métrico por la densidad aparente del suelo y dividida por
la densidad del agua (Varble y Chavez, 2011). El mues-
treo de suelos se realiz6 con barreno agrolégico por tra-
tamiento y repeticién, una vez a la semana, a 20 cm de
distancia de la planta y a 30 cm de profundidad, zona de
mayor concentracién de raices. Las muestras fueron so-
metidas a una temperatura de 105°C por 48 horas en un
horno de secado, periodo de tiempo en el cual se elimina
toda el agua del suelo y se obtiene peso seco constante.

Conductancia estomdtica
La conductancia estomatica [mmol m*? s!] se midié con

un porédmetro de difusién (AP-4 Delta T Devices, Cam-
bridge, UK) una vez a la semana, durante las horas de
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Cuadro 2. Caracteristicas fisico-hidricas del suelo Aquic Palexeralfs en el sitio experimental.

Table 2. Physical-hydric characteristics of an Aquic Palexeralfs soil in the experimental site.
Prof. Arcilla Limo Arena Clase Da G Gpmp HA
[cm] [%] [%] [%] textural ! [g cm?] [m3 m?3] [m3 m?] [m3 m?]
0-28 39,0 36,9 241 Franco 1,25 0,37 0,19 0,18
arcillosa
28-64 37,0 30,7 32,3 Franco 1,40 0,39 0,20 0,19
arcillosa
64-100 36,9 32,8 30,3 Franco 1,35 0,37 0,19 0,18
arcillosa

Da: Densidad aparente; CC: Capacidad de campo; PMP: Punto de marchitez permanente; HA: Humedad Aprovechable ([0 -6 Fm]); ! Sistema

USDA.

mayor radiacién solar del dia [12:00 - 13:30 hr]. En la
zona de mayor exposicidn al sol de la planta, se eligi6
una hoja verde, sana y sin dafio mecanico en la partes:
superior, media y baja por cada tratamiento y repeti-
cion (Quezada et al.,, 2005).

Componentes del rendimiento

Los componentes del rendimiento se evaluaron en los
tres arbustos centrales de cada repeticién y fueron los
siguientes:

Nuimero de frutos por planta

El nimero de frutos por planta se determiné contando
su cantidad de forma separada para las tres plantas de
cada repeticidn.

Peso promedio de frutos

El peso promedio de frutos se evalué seleccionando
100 frutos al azar por planta, los que fueron pesados
en una balanza digital Snowrex para 1.200 g con sen-
sibilidad de 1 g.

Diametro longitudinal y ecuatorial

El didAmetro longitudinal y ecuatorial se midi6é en 100
frutos seleccionados al azar con un calibrador digital
CE para 150 mm con sensibilidad de 1 mm.
Rendimiento

El rendimiento se obtuvo pesando en una balanza di-
gital Mettler Toledo para 30 kg con sensibilidad de 5

g, todos los frutos producidos por cada planta de la
repeticion, para luego promediarlos y obtener la pro-
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duccién promedio por planta en cada tratamiento. El
rendimiento en kg ha' se calculé multiplicando la den-
sidad de plantacién por la produccién por planta.

Productividad del agua

La productividad del agua (PA) fue calculada mediante
larelacién entre el peso de los frutos de Rosa Mosqueta
(kg) y el volumen de agua aplicada (m?®) tanto para el
agua total aplicada (riego + lluvia) y como para el rie-
go suplementario. Ademas, se calculé la relacién entre
diferencial de rendimiento y el de agua aplicada entre
tratamientos, con el fin de determinar la funcién de
cantidad de agua versus produccién.

Rendimiento Industrial

El rendimiento industrial se expres6 como peso de fru-
to fresco necesario para obtener un kilo de pulpa seca
y se obtuvo cosechando una muestra de 500 g de fruto
fresco la cual fue deshidratada para obtener el peso de
pulpa seca, y luego se realizé la transformacién a kilo
por kilo. La muestra fue deshidratada en ttnel de seca-
do hasta un 8% de humedad, luego se rompi6 el fruto
para sacar las semillas y pelusas, dejando la pulpa seca
limpia de impurezas. Este analisis se realiz6 en el Labo-
ratorio perteneciente a la Sociedad Agricola y Forestal
Casino Ltda.

Analisis estadistico

Los resultados obtenidos fueron sometidos a un anali-
sis de varianza (ANDEVA) y a un test de comparacién
de medias mediante la prueba de Tukey con un nivel
de significancia de un 5% (Infostat, 2004). Ademas los
datos fueron normalizados mediante el test de Shapiro-
Wilks.
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RESULTADOS Y DISCUSION
Agua aplicada

Los volumenes de agua de riego aplicados durante
la temporada comprendida entre el 21 de Diciembre del
2011 y el 14 de Febrero del 2012 variaron entre 87 m?
ha'para T1y 673 m? ha!para T4, estimados como muy
bajos en comparaciéon a frambuesa con 3.000 m? ha!
(Holzapfel et al.,, 1994). Considerando el aporte pluvio-
métrico, el agua aplicada fluctué6 entre 969 m3 ha'en T1
y 1.575 m® ha' en T4 (Cuadro 3), constituyendo el riego
un aporte suplementario en los meses de mayor evapo-
transpiracion. Esto puede ser explicado por el corto pe-
riodo de riego de sélo 53 dias y baja frecuencia de riego
(7 dias), constituyendo el riego un aporte suplementa-
rio ala precipitacion. Hasta el momento, la investigacién
sobre requerimientos hidricos en Rosa Mosqueta es es-
casa, pero en cultivos resistentes a la sequia, resultados
similares han sido obtenidos en Olivo (Olea europea L.)
por Pérez-Loépez et al. (2007) en una zona mediterrdnea
de Espaiia con volimenes aplicados en un rango de 610
a 830 m? ha'. En esta investigacién el mayor volumen
se aplicé en T4 equivalente a 693 m? ha'. Por su parte,
Acevedo-Opazo et al. (2010) aplicaron volimenes en-
tre 111 m® ha' y 418 m? ha' en vid vinifera ‘Cabernet
Sauvignon, en Isla de Maipo, Chile. Estos bajos volime-
nes hidricos aplicados en Rosa Mosqueta pueden ser
explicados por el corto periodo de riego (53 dias), baja
frecuencia de riego (7 dias), alta eficiencia del riego por
goteo (90%), alta capacidad de retencién de agua (0,18
m? m) del suelo franco arcilloso (Reynolds et al., 2009),
y el aporte pluviométrico. Respecto de los cauadales, los
goteros de 2 L h' (T2) y 4 L h* (T3) entregan una tasa
de aplicaciéon adecuada a la velocidad de infiltracién del
suelo y requerimientos hidricos del cultivo.

Estado hidrico del suelo

La evolucién del contenido de agua del sueloa 30 cm
de profundidad (Figura 1), permite determinar varia-

Efecto del riego en cultivo de rosa mosqueta (Rosa canina L.)

ciones de la humedad durante el periodo de crecimien-
to lo que puede estar asociado con la alta demanda
atmosférica, fendmeno que se puede observar en los
tratamientos T1 y T2 los que estuvieron bajo el cri-
terio de riego durante el mes de Enero. Por su parte,
el T4 presentd los mayores niveles de humedad y en
ciertos periodos result6 significativamente distinto a
los demads tratamientos. Los tratamientos T3 y T4 se
mantuvieron gran parte de la temporada entre capaci-
dad de campo y criterio de riego, existiendo pequefias
variaciones entre ellos debido a los distintos volume-
nes de agua aplicados. Durante el mes de Marzo se re-
gistré una baja en el porcentaje de humedad, debido
a que el riego fue suspendido durante el mes anterior,
lo que disminuy6 el contenido de agua en el suelo. Sin
embargo, los tratamientos mantuvieron contenidos
similares de agua en el suelo, debido a la alta capaci-
dad de retencion de agua del suelo franco arcilloso y
por el aporte pluviométrico en el periodo investigado
(88,2 mm). Cabe destacar que durante el mes de Enero,
los niveles de humedad de los tratamientos con 0,25
y 0,50 LR estuvieron cercanos a PMP, pero los valores
de conductancia estomatica (Figura 2) indican un nivel
de transpiraciéon adecuado de la planta. Esto destaca la
necesidad de monitorear el nivel de humedad del suelo
en el suelo y en la planta, por la diferente respuesta fi-
siolégica de una especie ante el déficit hidrico. Ademas,
Venegas (2014) determind que la falta de riego durante
el periodo de crecimiento del fruto (Enero) no afect6
significativamente el rendimiento de Rosa Mosqueta.

Conductancia estomatica

La conductancia estomatica experimentd variacio-
nes durante el periodo de crecimiento con valores ini-
ciales entre 200 a 300 y finales entre 80 a 150 [mmol
m~s7'], donde los tratamientos T1, T2 y T3 presentaron
valores muy similares (Figura 2). En el mes de Enero
fluctuaron entre 150-180 [mmol m~ s] lo que significa
que la transpiracién fue adecuada al déficit de presién
de vapor. Segtn Torres-Ruiz et al. (2013) valores bajo

Cuadro 3. Agua aplicada (m*ha) con diferentes tratamientos hidricos en Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) bajo riego por goteo

en un suelo Aquic Palexeralfs.

Table 3. Water applied (m® ha™) to rose hip (Rosa canina L.) under drip irrigation with different hydric treatments in an

Aquic Palexeralfs soil.

Tratamientos hidricos Q gotero [Lh 1] Riego [m*ha] Pe [m3*ha ] Agua aplicada [m*ha ]
T1: 0,25LR 1 87 882 969
T2: 0,5LR 2 173 882 1.055
T3: 1 LR 4 347 882 1.229
T4: 2LR 8 693 882 1.575

LR: Lamina de riego aplicada en el predio; Q: Caudal; Pe: Precipitacion efectiva.

CIENCIAS DEL SUELO
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Figura 1. Contenido agua del suelo (m® m?) con diferentes tratamientos hidricos en Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) bajo riego

por goteo en un suelo Aquic Palexeralfs.

Figure 1. Soil water content (m?® m®) with different hydric treatments in rose hip (Rosa canina L.) under drip irrigation in an

Aquic Palexeralfs soil.
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Figura 2. Conductancia estomatica [mmol m s!] con diferentes tratamientos hidricos en Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) bajo

riego por goteo en un suelo Aquic Palexeralfs.

Figure 2. Stomatal conductance [mmol m? s!] with different hydric treatments in rose hip (Rosa canina L.) under drip irriga-

tion in an Aquic Palexeralfs soil.

100 [mmol m? s!] significan estrés hidrico severo aso-
ciado con humedad aprovechable (HA) del suelo muy
inferior al criterio de riego (50% HA) y potencial hidri-
co xilematico de -3,5 a -4,5 MPa. Respecto de la tempo-
rada de crecimiento, la difusién del vapor de agua fue
disminuyendo, lo que se explica por la mayor demanda
hidrica de la planta en etapas reproductivas como cuaja
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y/o llenado del fruto (Diciembre-Enero). Cabe mencio-
nar que la conductancia estomatica no sélo es afectada
por la disponibilidad hidrica, sino que también por fac-
tores medioambientales como iluminacién, velocidad
del viento, estado de la hoja y por la heterogeneidad de
la distribucién del agua en la zona radical (Quezada et
al., 2005; Torres-Ruiz et al., 2013).
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Componentes del rendimiento y rendimiento

El nimero de frutos por planta y la produccién por
planta presentaron diferencias significativas (P<0,05)
con los diferentes niveles de agua aplicados (Cuadro 4).
El tratamiento T3 con goteros de 4 L h! mostré un
mayor numero de frutos y una mayor producciéon por
planta, esto significa que con la ldmina de riego aplica-
da en el predio, la planta expresa su potencial produc-
tivo debido a que en la zona de mayor concentracion
de raices existe una buena relacién agua: aire, con una
porosidad total de 52,9% en la profundidad de 0-28
cm. Esto concuerda con Bravo (1995), quien sefiala que
el mayor rendimiento se puede atribuir al mayor nu-
mero de frutos por planta pero no al peso promedio de
los frutos, ya que al producir mas frutos el peso de los
mismos disminuye. Es importante mencionar que, en
general, se observa que una restricciéon o exceso hidri-
co se traduce en un menor numero de frutos cuajados
sin manifestar un deterioro en el peso de éstos, lo que
coincide con lo determinado en frambuesa por Holza-
pfel et al. (1994).

El didmetro longitudinal y ecuatorial de los frutos
en los distintos tratamientos hidricos (Cuadro 4) no
presentd diferencias significativas (P>0,05), lo que con-
cuerda con Nissen et al. (2010) quienes determinaron
que en murtilla (Ugni molinae Turcz.) el didmetro del
fruto no present6 diferencias significativas en funcién
de la dosis de riego. En relacién al peso promedio de
los frutos (Cuadro 4) estos no presentaron diferencias
significativas (P>0,05), por lo que se puede inferir que
los niveles de riego aplicados no tuvieron efecto sobre
esta propiedad. Esto no concuerda con Bravo (1995)
quienes en un estudio realizado en frambuesa (Rubus
idaeus L.) sefialan que el peso promedio de los frutos se
eleva a medida que aumenta los niveles de reposicién
hidrica en las etapas de mayor demanda.

Efecto del riego en cultivo de rosa mosqueta (Rosa canina L.)

Rendimiento industrial

El rendimiento industrial no presenté diferencias
significativas (P>0,05) con los tratamientos hidricos
aplicados (Cuadro 4). La mayor conversion de kg de
fruto fresco a kg de pulpa seca muestra una tendencia
a ser mas eficiente en los tratamientos con menor la-
mina de riego aplicada, entre 3,1 kg con goteros de 4
L h''(1 LR) y 3,2 kg con goteros de 2 L h™' (0,25 LR)
en comparacién a 3,3 kg con goteros de 8 L. h' (2LR).
Segun Aghamirov y Farzaliev (2005) Rosa canina L. es
una especie de bajos requerimientos hidricos, resisten-
te a la sequia y altas temperaturas, por lo cual el riego
en zonas de secano puede considerarse como un apor-
te suplementario al agua lluvia, para su crecimiento y
desarrollo. Los rendimientos son similares a los obteni-
dos por Hevia et al. (1999) quienes determinaron que
la cantidad de pulpa seca esta en relacién directa con la
cantidad de agua que contiene el fruto. Es importante
destacar que, de acuerdo con los resultados obtenidos
en el rendimiento de pulpa seca, el tratamiento con 0,5
LR no presenté diferencias significativas (P>0,05) con
los tratamientos con mayores niveles de riego. Por lo
tanto, se puede concluir que el tratamiento T2 con la
mitad de laldmina de riego aplicada en el predio es una
estrategia de riego adecuada para la produccion de pul-
pa seca en zonas con escasez de recursos hidricos, ya
que no present6 diferencias significativas (P>0,05) con
el tratamiento control (T3).

Productividad del agua

La productividad del agua en Rosa canina L. dismi-
nuye con el volumen de agua aplicada como riego su-
plementario (Cuadro 5) desde 86,6 kg m3 con 0,25 LR
a 13,9 kg m3 con 2 LR, en cambio con el total de agua
aportada (riego + lluvia) aumenta desde 7,8 kg m= con

Cuadro 4. Componentes de rendimiento y rendimiento industrial para diferentes tratamientos hidricos en Rosa Mosqueta
(Rosa canina L.) bajo riego por goteo en un suelo Aquic Palexeralfs.

Table 4. Yield components and industrial yield with different hydric treatments in rose hip (Rosa canina L.) under drip

irrigation in an Aquic Palexeralfs soil.

Tratamientos hidricos NFP PPF DL DE PPL RI RPS
T1: 0,25LR 1.154b 218,0a 2,0a 1,5a 23c 32a 2.379,5¢
T2: 0,5 LR 1.478 ab 198,9 a 19a 14a 31b 32a 3.284,1ab
T3: 1LR 1.804 a 2119a 2,0a 14a 39a 3,1a 3.912,7a
T4: 2 LR 1.395 ab 230,5a 2,0a 14a 29b 33a 3.020,3 bc
CV% 12,9 13,1 4,5 4,3 53 31 3,1x

LR: Lamina de riego; NFP: Numero de frutos por planta; PPF: Peso promedio frutos por planta (g); DL: Didmetro longitudinal (cm); DE: Didme-
tro ecuatorial (cm); PPL: Produccién por planta (kg); RL: Rendimiento industrial (kg fruto fresco kg pulpa seca); RPS: Rendimiento de pulpa

seca (kg ha 1); CV: Coeficiente de variacion.
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Cuadro 5. Productividad del agua con diferentes tratamientos hidricos en Rosa Mosqueta (Rosa canina L.) bajo riego por goteo

en un suelo Aquic Palexeralfs.

Table 5. Water productivity with different hydric treatments in rose hip (Rosa canina L.) under drip irrigation in an Aquic

Palexeralfs soil.

Tratamientos hidricos ~ Rendimiento [kg ha™] PRS [kg m?] PAA [kg m?] AR/AQ [kg m?]
T1: 0,25 LR 7.533 ¢ 86,6 a 78a -
T2: 0,5 LR 10.265b 59,3b 97b 318
T3: 1 LR 12.888 a 371c 10,5¢ 15,1
T4: 2 LR 9.643 b 13,9d 6,1d -9,4

LR: Lamina riego; PRS: Productividad del riego suplementario; PAA: Productividad agua aportada; AR/AQ: ARendimiento /AAgua aplicada.

0,25 LR a 10,5 kg m3 con 1 LR para luego disminuir a
6,1 kg m? (T4). Al respecto, Bravo (1995), determind
en un estudio realizado en frambuesa que existe una
relacion inversa entre la cantidad de agua aplicada
y productividad del agua. En cuanto a la relacién del
incremento marginal de rendimiento y agua se puede
apreciar que el T2 (0,5 LR) presentd6 el valor mas alto
(31,8 kg m?) lo que comprueba que Rosa canina L. es
un arbusto con bajos requerimientos hidricos. Al res-
pecto, Schmidt (1992), sefiala que seria posible lograr
los mayores aumentos marginales al someter a la plan-
ta a un déficit hidrico, pero con una disminucién del
rendimiento final. Cabe mencionar, que el tratamiento
de mayor reposicién hidrica (2 LR) obtuvo el valor mas
bajo en PA y también la relacién rendimiento y agua
fue negativa [-9,4 kg m?], lo que indica que el consumo
de agua por parte del frutal llegé a su maximo y volu-
menes de agua excesivos causan una disminucién del
rendimiento por saturacion del suelo y asfixia radical,
lo que concuerda con lo reportado por Quezada et al.
(2011) en una investigacion realizada en manzanos.

CONCLUSIONES

Los requerimientos hidricos de Rosa Mosqueta
para la zona de Chillan fueron bajos entre 173 y 347
m? ha'y correspondieron a un riego suplementario en
el periodo de mayor evapotranspiracion. La aplicacion
de diferentes niveles de riego no afectaron significati-
vamente los parametros fisioldgicos de la planta ni los
componentes de rendimiento. La aplicacién del 50% de
la ldmina de riego con goteros de 2 L h! es una estrate-
gia de riego adecuada para la produccion de pulpa seca
en zonas con escasez de recursos hidricos.
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