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ARTICULO ORIGINAL

Comportamiento de vacas Holstein mantenidas en un sistema de estabulacion libre,
en invierno, en zona arida, M éxico”

Behaviour of Holstein cows under a free housing system, in winter, in an arid zone, México

| Vitelal, C Cruz-Vazquez', J Solano?.

SUMMARY

The objective of thistrial was to assess the social and individual behaviour of dairy cows under free housing conditions, during a
winter season and between feeding periods. The study considered 60 days of observations using 40 Holstein cows (2-4 years old) from
adairy herdinthe state of Aguascalientes. The cowswereall kept in one pen with aspace allowance of 40m?/cow. Individual behaviour
data showed that cows spent 51% of their timeresting in alying position, 29% ruminating, 10% eating, 4% walking, 4% standing and
2% tail switching. No evidence of body quivering, ear twitching, head tossing or kicking wasfound. Social behaviour data showed that
affiliation interactions occurred 6.1 times per hour and aggressive interactions 0.95 times per hour. Regarding affiliation behaviour it
was found that licking, smelling, replenishing, mounting and scratching other cows occurred 4.9/hour, 0.61/hour, 0.24/hour, 0.18/hour
and 0.12/hour respectively. Regarding aggressive behaviour the following was recorded: cowsfollowing, threatening and butting other
cows occurred 0.63/hour, 0.10/hour and 0.22/hour respectively. The cows showed maintenance and social behaviours that suggest a
welfare state attributable to the environmental temperature that was predominant during the season of study, the individua space

assigned per cow and the time schedule in which the observations were made.
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INTRODUCCION

El bienestar del ganado bovino se encuentra in-
fluenciado por factores como la temperaturay humedad
relativa, lasinstalaciones, el manejo zootécnico, lanutri-
cion y la medicina preventiva, principamente (Gary
1987). El comportamiento delos animales es un indicati-
vo delarelacién de éstos con el sistemade produccion en
el cual viven; por tanto, su identificacion puede represen-
tar un punto de partida paraevaluar el bienestar (Duncan
1990). Los bovinos mantenidos y manejados en condi-
ciones de bienestar pueden expresar mejor sus caracteris-
ticas genéticas, lo cual favorece econémicamente la pro-
duccidn (Arabey Albright 1997).

El ganado Holstein Friesian en la regién lechera del
Estado de Aguascalientes, México, se mantiene alojado
en el sistema de estabulacion libre, tipico de las zonas
aridasy semi&ridas del pais (Gasquey DelaFuente 1981).
Las caracteristicas de comportamiento individua y so-
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cial que muestran lasvacas Holstein enlactanciabajo este
sistemaen México, durante el invierno, no han sido estu-
diadas; sin embargo, es necesario generar informacién con
lafinalidad de contar con un referente que permita gene-
rar otros estudi os etol 6gicos. Se consideraimportanteiden-
tificar e comportamiento de las vacas en esta época del
afo para poder compararlo en otras estaciones del afio,
en las cuales se pueden encontrar ectoparésitos como la
mosca del establo (Stomoxys calcitrans), lacua provoca
irritacién y dolor a alimentarse (Cruz-Vazquez y col
2000); diferentes reportes indican que los ectoparasitos
influyen con el comportamiento delasvacasy alteran sus
conductas (Schmidtmann,1982).

El objetivo del presente trabajo fue identificar algu-
nas conductas individuales y sociales en vacas Holstein
en produccion, en un hato mantenido en sistema de
estabulacion libre, durante la estacion de invierno.

MATERIAL Y METODOS

Este estudio se realizé durante la estacién de invier-
no, en los meses de enero y febrero del afio 2002, en un
establo que contaba con 400 vacas lecheras Holstein
Friesian de alta produccién, con un promedio de 30 litros
deleche por vacapor dia, ubicado en el municipio de San
Francisco de los Romos, Estado de Aguascalientes, ubi-
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cado en € centro de la Republica Mexicana (101°50" y
102°53' de longitud oeste, y 20°30" y 22°28' de latitud
norte).

El ganado se mantuvo en confinamiento en sistema
deestabulacionlibre, el cual secaracterizapor contar con
a ojamientos que consisten en corral es abiertos con piso
de tierra, érea de sombra, bebederos y comederos linea
les de concreto, proporcionando 40 m? por vaca (Gasque
y DelaFuente 1981). Se practicaron dosordefios al dia, a
las 3:00 y 15:00 horas, empleando una sala de ordefio de
linea para 50 vacas de tipo automatizado; laalimentacion
tenia como base ensilado de maiz, heno de alfafay con-
centrado con 21% de proteina, laracion se ofrecié cuatro
veces a dia, distribuida en el siguiente horario: 4:00,
10:00, 16:00 y 20:00 horas; €l hato contd con un progra-
ma de medicina preventiva.

Se seleccionaron y aojaron en un mismo corral 40
vacas de 2 a4 afios de edad en inicio de lactancia, con un
promedio de 15 dias posparto; la edad de lavacay la
etapa de lactancia se determind de acuerdo con losregis-
tros individuales existentes en el establo. Durante los
meses de enero y febrero del afio 2002, se redlizaron re-
gistros de las conductas individuales y sociales de cada
unadelas 40 vacas estudiadas, realizando 48 observacio-
nes por vaca por dia, entre las 11:00 y 15:00 horas, du-
rante 60 dias. Se €ligid este horario porque se esperaba
gue en este periodo sucedieran las conductas a evaluar
(Martin y Batenson 1986); ademas porque en este hora-
rio las vacas ya habian sido alimentadas y disponian de
tiempo para efectuar diferentes conductas.

L as observaciones de las conductas se realizaron por
el método de barrido, sugerido por Martin y Batenson
(1986), utilizando un etograma validado previamente en
la misma explotacion (30 horas de observacién), en el
gue se anotaron las conductasindividual es (echada, para-
da, caminar, rumiando, comer, colear, movimiento cos-
tal, orejera, cabecear y patear) y las conductas sociales
(agresivasy dfiliativas). Estas observaciones se llevaron
a cabo durante intervalos de 5 y 10 minutos para cada
grupo de conductas, con cinco minutos de descanso entre
cada observacion, empleando un cronémetro. Esta acti-
vidad se apoyaba en algunas ocasiones con grabaciones
devideo parael registro de conductas, y cuando eranece-
sario se usaban binoculares parafacilitar laidentificacion
delasvacas.

Laobservacién delas conductasindividuales sereali-
z0 los dias lunes, miércolesy viernes, y paralas conduc-
tas sociales los dias martes, jueves y sdbado; a cada una
de las vacas se les puso un nimero de 40 centimetros al-
turasobrelos costados parafacilitar suidentificacion. Para
evitar que las vacas cambiaran su comportamiento por la
presenciadel observador, éste se ubicd aunadistanciade
20 metros, en forma silenciosa, moviéndose 10 menos
posible y usando ropa oscura.
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Conductas observadas:

A. Conducta individual (comportamiento de manteni-
miento).

— Echada descansando: vaca recostada con ojos abier-
tos o cerrados.

— Parada: vaca parada en alguna érea del corral.

— Caminar: vaca desplazéndose de un érea a otra del
corral.

— Rumiar: vaca que mastica repetidas veces el bolo
ruminal.

— Comer: vacacon la cabeza dentro del comedero mas-
ticando el aimento.

— Colear: vaca que mueve la colade formaintensa, ex-
presando irritacién o molestia.

— Movimiento costal: vaca que sacude repetidas veces
el musculo costal.

— Orglear: vaca que sacude las orejas repetidamente.

— Cabecear: vacaque sacudelacabezade unlado aotro.

— Patear: vaca que da golpes a piso con alguna de las
patas en forma alterna.

B. Conductas sociales (interacciones sociales)
1. Interacciones agonisticas (agresivas)

— Seguir: Vaca que activamente se mueve hacia otro
individuo causando que éste camine o corra en cual-
quier direccion.

— Amenazar: Vacaque se acercaaotro individuo con la
cabeza bagjay pretende embestir a otra vaca sin tener
contacto.

— Topetear: vaca que hace contacto con su cabeza con
otro individuo.

2. Interacciones no agonisticas (afiliativas)

— Lamer: vacaquelame algunaparte del cuerpo deotra
vaca.

— Oler: vacaque olfatea a otro individuo.

— Recargarse: vacaquerecargasu cabezaen algunaparte
del cuerpo de otravaca.

— Montar: vaca que sube sobre los cuartos posteriores
de otra vaca estando de pie.

— Rascarse: vacaque estregalacabezaen el cuerpoola
cabeza de otravaca.

Sehicieron calculosdelaproporcién detiempo delas
conductas individuales y frecuencia relativa con que se
presentaron | os eventos sociales (Galindo y Broom 2000):

A. Conducta individual (comportamiento de manteni-
miento).

Seidentifico laproporcion de tiempo dedicado acada
conducta



. Numero de eventos de conducta individual
Proporcion _
detiempo ~

Total de eventos de conductas

B. Conductas sociales (I nteracciones social es)

Se registro la frecuencia por hora de cada una de las
conductas

NuUmero de eventos de la conducta

Frecuencia/ hora= :
Horas de observacion

RESULTADOS

Laproporcion de tiempo dedicado alas conductasin-
dividuales mostré que las vacas emplearon el 51% (0,51)
del tiempo a descansar echadas, 29% (0,29) a rumiar,
10% (0,10) a comer, 4% (0,04) del tiempo permanecie-
ron paradas, 4% (0,04) caminaron y 2% (0,02) colearon
(figura 1). No se presentaron conductas de movimiento
costal, orejear, cabecear y patear durante el periodo de
observacion.

COMPORTAMIENTO, VACAS LECHERAS, ESTABULACION LIBRE

Lafrecuenciapor horade las conductas sociales mos-
tré que las interacciones agresivas fueron de 0,95/hora
mientrasquelasinteraccionesafiliativasfueron de 6,1/hora
(figura 2). La frecuencia de las interacciones agresivas
fueron de 0,10/horaparaamenazas, 0,22/horaparatopeteo
y de 0,63/hora para seguir (figura 3).

Enlafigura4 se muestralafrecuenciapor horadelas
interacciones &filiativas mostradas a otras vacas, encon-
trando que la conductade lamer se presenté en 4.9/horas,
oler 0,61/hora, recargarse 0,24/hora, montar 0,18/hora, y
rascarse tuvo unafrecuencia de 0,12/hora.

DISCUSION

El andlisis de las conductas individuaes cuantifica-
das permitié mostrar (figura 1) que las vacas estuvieron
51% del tiempo echadas descansando; en otros estudios
se mencionadue |los bovinos adultos en condicionesidea
les permanecen echados hasta 69% del tiempo (Nicksy
col 1988), debido entre otras cosas a que duermen'y des-
cansan echados (Wechsler y col 2000). Por otra parte, las
vacas rumiaron 29% del tiempo; al respecto, se haencon-
trado que por cadaturno de descanso |os bovinos perma-
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Figura 1. Proporcion de tiempo de conductas individuales observadas, entre 11:00 y 15:00 horas, periodo enero-febrero 2002.
Proportion of time of individual behaviours observed between 11:00 to 15:00 hours, January-February 2002.
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Figura 2. Frecuenciapor hora de conductas sociales (agresivas
y dfiliativas), observadas en €l periodo enero-febrero 2002.

Frequency per hour of social behaviours (aggressive and
affiliation) observed in January-February 2002.
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Figura 3. Frecuencia por hora de interacciones agresivas
(topeteos, amenazasy seguir aotras), periodo enero-febrero 2002.

Frequency per hour of aggressive interactions (butting,
threatening and following), in January-February 2002.
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Figura 4. Frecuenciapor horadeinteracciones &filiativas lamer,
oler, recargarse, montar y rascarse, periodo enero-febrero 2002.

Frequency per hour of affiliation interactions (licking,
smélling, replenishing, mounting and scratching), in January-February 2002.

necen rumiando alrededor de 80% del tiempo (Krohn'y
Munksgaard 1993), mientras que en e presente estudio
se observé que 94% de las vacas presentaron rumia du-
rante el periodo de descanso. El tiempo dedicado acomer
fue solo 10%, lo cual se puede atribuir a que las observa-
ciones se realizaron fuera del horario de alimentacion y
solo algunas vacas se acercaron a comedero. Las vacas
permanecieron paradas apenas 4% del tiempo; en este
sentido, en otros estudios se menciona que cuando las
vacas estabuladas permanecen mucho tiempo paradas
puede ser un indicativo de mala adaptacién alas instala-
ciones (Luescher y col 1989). En la conducta de caminar
se dedico 4% del tiempo, y €l coleo observado durante
este periodo fue de 0,04 por minuto. Ambos valores se
consideran bajos, aungue en la literatura no se encontra-
ron variables similares en otros estudios realizados con
vacas lecheras estabul adas. L as conductas de movimien-
to costal, orejear, cabecear y patear no se presentaron, o
cua se considera positivo ya que estas conductas son in-
dicativas de irritacion o incomodidad en los animales
(Arabey Albright 1997).

La agresion en un hato tiene como finalidad defen-
der un espacio individual y tener acceso preferencial a
zonas de comodidad asi como a los bebederosy come-
deros dentro del corral. En el presente estudio se regis-
tré un promedio de 0,95 agresiones por hora, dicho re-
sultado esinferior alosval ores encontrados por Gonzélez
(2000), quien report6 2,02 agresiones por hora en vacas
Holstein en produccion estabuladas, que contaban con
un cubiculo individual por vaca. En otros estudios se ha
observado que €l ganado que dispone de cubiculosindi-
vidual es presentamas agresi ones (topeteos y amenazas)
que el que permanece en pastoreo (Broom y Johnson
1993, Galindo y Broom 1993), en razon de que €l nivel
de agresion aumenta en animales en condiciones de ha-
cinamiento (Wierenga 1990), pero no fue el caso de nues-
tro estudio. L as condiciones de estabulacion libre en que
se mantuvieron las vacas en este estudio permiten, al
parecer, unamejor convivenciay por ello lasagresiones
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son menores que en sistemas de estabulacion mas
hacinados.

En diferentes trabaj os se ha demostrado que las con-
ductas afiliativas son importantes paralaintegracion del
hato y para disminuir €l estrés (Galindo y Broom 2000).
En este estudio se presenté una frecuencia de afiliacion
de 6,1/hora, observandose conductas tales como lamido
social, oler, recargarse y rascarse en otravacay realizar
monta. Se consideraque el lamido social tiene como fun-
cion el reconocimiento delosanimalesen el hato, el esta
blecimiento de jerarquias y lalimpieza (Fraser y Broom
1990). Es importante destacar que esta conducta se ob-
servo en el presente estudio después de que las vacas ha
bian comido, ya que existen informes que indican que €l
lamido social puede estar relacionado con funciones di-
gestivas, a estimular la produccion de saliva (De Pasillé
y Rushen 1996). Ademas €l sistema de produccion, sea
intensivo, semiextensivo o extensivo, puede afectar lafre-
cuencia del lamido social, debido a que se ha visto que
|as vacas presentan mas esta conducta cuando se encuen-
tran en patios de descanso amplios 0 en pastoreo y en los
espacios abiertos|ejos delos cubicul os (Wierenga 1990).

El sentido del olfato en bovinos se encuentra muy
desarrollado y se piensa que es €l sentido masimportante
en la comunicacion social ya que les permite distinguir
diferentesoloresentreellos, lo cual les puede estimular o
deprimir (Eckert y col 1988). En €l presente estudio, la
conducta de oler una vaca a otra tuvo unafrecuencia por
horade 0,61, pero en laliteratura consultada no se encon-
traron valores reportados para esta conductaen formain-
dividual.

Aunque las vacas no permanecen mucho tiempo en
contacto fisico directo unas con otras, las interacciones
de tacto son muy importantes en las conductas sociales,
en el cuidado del becerro posterior al parto, paraestable-
cer jerarquia social dentro del hato y durante €l acicala
miento (Orihuela 1990). En el presente estudio se identi-
ficaron las conductas &filiativas de recargarse y rascarse
deunavacaen otra, donde se observaron valoresde 0.24/
horay 0,12/hora, respectivamente. En la literatura no se
encontraron valores reportados para estas conductas en
ganado lechero; sin embargo, se ha observado que las
vacas |lactantes responden favorablemente al ordefio cuan-
do se tocan entre ellas, son menos agresivas a manegjo y
son capaces de interactuar (Albright 1993).

Lamontaen bovinos es un indicativo de presentacion
de celo enlavaca, favoreciendo su presentacion €l clima
fresco (17,8 a 24,4 °C) més que €l cdlido (25 a 30,1 °C)
(Pennington'y col 1985). En €l presente estudio |a obser-
vacion para esta conducta fue solo durante un corto pe-
riodo del dia, sugiriendo que por esta causa el valor fue
de apenas 0,18/hora, durante € invierno de 2002. En la
zona de estudio la temperatura promedio registrada fue
13,5 °C, similar alatipica de la estacion, laque se ubica
dentro del intervalo de temperatura ideal para la raza
Holstein Freisian (Gasgque y De la Fuente 1981).



Por otra parte, durante los meses de enero y febrero
no se presento infestaci dn por moscas Somoxyscalcitrans
(moscadel establo), pudiendo ser éstalacausapor laque
no se observaran conductas que indiquen su presencia
(Harvey y Launchbaugh 1982); la ausenciade moscas del
establo en invierno en la zona ha sido reportada previa-
mente (Cruz-Vazquez y col 2000).

El comportamiento observado en el presente estudio
mostré quelas vacas dedicaron lamayor parte del tiempo
a conductas que se catalogan como de mantenimiento,
predominando el tiempo dedicado adescansar y rumiar y
alas conductas sociales dfiliativas, principamente a la-
mido social. Este comportamiento sugiere que las vacas
se encontraban en un estado de bienestar, atribuible, en-
tre otrosfactores, alas condicionesde alojamiento y tem-
peratura ambiental.

RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue evaluar el
comportamiento individual y social de vacas lecheras bgjo un
sistemadeestabulacion libre durante el inviernoy entre periodos
dealimentacion. El estudio serealizd durante 60 dias en un hato
productor deleche en el Estado de Aguascalientes, México, con
40 vacas Holstein en produccion de entre 2 a 4 afios de edad.
Las vacas estaban en un solo corral y con un espacio de 40 m?/
vaca. Los resultados mostraron que las vacas destinaron 51%
del tiempo en descansar echadas, 29% para rumiar, 10% para
comer, 4% para.caminar, 4% permanecieron paradas, y 2% para
colear; no hubo conductas de sacudidas (movimiento costal),
orejear, cabecear y patear. Para conductas sociales se observo
una frecuencia de interacciones &filiativas de 6,1/hora, y 0,95/
hora de interacciones agresivas; dentro de las conductas
afiliativas emitidas a otras vacas se identificd una frecuencia
para lamer de 4,9/hora, oler de 0,61/hora, recargarse de 0,24/
hora, montar de 0,18/horay rascarse de 0,12/hora; dentro delas
conductas agresivas se identificaron las de seguir, amenazar y
topetear aotrasvacas con valoresde 0,63/hora, 0,10/horay 0,22/
hora, respectivamente. Las vacas presentaron conductas de
mantenimiento y sociales que sugieren un estado de bienestar,
atribuible ala temperatura ambiente predominante en la época
de estudio, €l espacio individual asignado a cada animal y a
horario en que se registraron las conductas.
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