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ARTICULO ORIGINAL

Prevalencia de cojeras en vacas de 50 rebarios lecheros del sur de Chile”

Prevalence of lameness in cows from 50 dairy herds in southern Chile

N A Tadich®", E Hettich!, G van Schaik?.

SUMMARY

In order to determine the prevalence of lameness, the type of the lesions and the degree of cow’s lameness a study was carried out
in 50 dairy farms from three provinces (Valdivia, Osorno and Llanquihue) of the Xth Regién (Southern Chile).

The farms were visited once between April and July, 2003. In each visit all the cows milked at the time of the visit were observed
during locomotion. In lame cows all four feet were examined. The degree of lameness was scored in a scale of 1 to 4, being 1 slightly
lame and 4 very lame. The data were recorded in an individual recording sheet for each cow. All the data recorded were introduced in
an EXCEL data sheet as numerical variables and analysed using the statistical program SPSS 8.0. The farm, province and regional
prevalence of lameness were determined, as well as the farm prevalence and total prevalence for each cause of lameness.

A total of 7.501 dairy cows were observed. The mean total prevalence was (9.1%). The four most frequent lesions were chronic
lesions of the hoof (19.8%), white line lesions (15.9%), lesions of the wall (10.9%) and overgrowth of the sole horn (10.0%). In
relationship to the severity of the lesions found in this study, 53.4% of the cows had a lameness score of 1; 31.86% score 2; 11.9% score
3 and 2.8% score 4. In 43.7% of the cows the hind right foot was the most affected; in 38.4% of the cows it was the left hind foot, in
10.7% the fore right foot and in 7.2% the fore left foot. The most affected toe was the right lateral hind toe with 27%, followed by the
left lateral hind toe with 25.8%.

The total prevalence found in this study was lower than the prevalence reported in previous national studies and similar to the
prevalence described in countries with similar management and climatic conditions as Chile. It is necessary to educate farmers on the

effect of lameness on production and animal welfare.
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INTRODUCCION

Las cojeras en las vacas son un problema importante,
siendo sélo precedidas por los trastornos reproductivos y
las mastitis (Vermunt 1992, Kossaibati y Esslemont 2000,
Acufia 2002, O’Callaghan 2002).

La importancia de las cojeras radica en su efecto so-
bre el bienestar del animal y por las pérdidas econémicas
debido al malestar que producen (O’Callaghan 2002,
Vermunt y Parkinson 2002). En las vacas cojas, los sig-
nos de dolor son evidentes y es razonable asumir, que
cuanto mayor es la interrupcion del movimiento normal,
mas intenso es el. En condiciones extremas una vaca puede
reducir su consumo de alimento y agua para evitar el do-
lor durante su desplazamiento (Greenough y col 1997).

Aceptado: 28.12.04.
#  Financiado por proyecto FONDECYT 1040176.

1" Casilla567, Valdivia, Chile, Fax: +56-63-221354, Email: ntadich@
uach.cl

1 Instituto de Ciencias Clinicas Veterinarias, Fac. Ciencias Veterina-
rias, Universidad Austral de Chile.

2 Instituto de Medicina Preventiva, Fac. Ciencias Veterinarias, Uni-
versidad Austral de Chile.

Las cojeras son consideradas como afecciones multi-
factoriales, donde las practicas de alimentacion, el medio
ambiente, los procesos infecciosos, la genética y el com-
portamiento, tanto animal como humano, representan fac-
tores de riesgo (O’Callaghan 2002).

La mayoria de los autores concuerda que, en el 75%
al 90% de los casos, las lesiones claudicdgenas se ubican
en los dedos. Alrededor del 85% afectan a las patas trase-
rasy en un 85% de los casos a la pezufia lateral (Russell y
Rowlands 1982, Enevoldsen y Gréhn 1990, Tranter y
Morris 1991, Fitzgerald y col 2000, O’Callaghan 2002).
Las claudicaciones se presentan, generalmente después
del parto, entre la segunda y 122 semana (Dewes 1978,
Vermunt y Parkinson 2002).

En Chile existen escasos estudios acerca de la preva-
lencia de las claudicaciones en vacas de lecheria. Algu-
nos autores han informado prevalencias de un 11% (Ebert
y Araya 1970), mientras que Delpin (1985) y Vidal (1986)
encontraron prevalencias de un 31,3% y un 46,6%, res-
pectivamente. Las prevalencias indicadas para otros pai-
ses varian desde un 3,8% a un 7% en Nueva Zelanda
(Cagienard 1973, Dewes 1978), un 5% en Israel (Bargai
2000) hasta un 30% en USA (Hernandez y col 2001 y
2002).
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Las vacas con cojeras prolongadas permanecen la
mayor parte del tiempo echadas, pierden peso y disminu-
yen la produccion de leche entre un 20 y un 50%, y pre-
sentan problemas en la deteccion de sus estros (Rehbun 'y
col 1980). La incidencia total de cojeras es mayor en la
lactancia temprana, y la produccion total de leche puede
disminuir en 750 litros (Edwards 1980). La disminucion
de la produccion de leche es mayor en vacas de dos 0 mas
lactancias (Warnick y col 2001). También disminuye la
materia grasa y la proteina total de la leche en compara-
cién a las otras vacas que tienen la misma edad y etapa de
lactancia (Tranter y Morris 1991). Distintos autores han
determinado reducciones en la produccion de leche que
van desde 1,5 litros por dia en las primeras semanas
(Warnick y col 2001, Rajala-Schultz y col 1999) hasta
360 kilos en lactancias estandarizadas de 305 dias (Green
y col 2002). Ademas de la disminucion de la produccion
de leche, debemos considerar otros aspectos tales como,
mal aprovechamiento del alimento 0 menor consumo de
éste, eliminacion prematura del animal del rebafio, me-
nor performance reproductiva, mayor cantidad de elimi-
nacién de animales, susceptibilidad a otras enfermedades
y mayor cantidad de leche rechazada producto de la pre-
sencia de residuos de antibidticos utilizados en los trata-
mientos (Esslemont 1990, Sprecher y col 1996, Greenough
y col 1997, Minzenmayer 1997, Vermunt y Parkinson
2002).

Las pérdidas anuales en un rebafio de 100 vacas pue-
den llegar a US$ 2.000, y las pérdidas de la industria le-
chera en el Reino Unido se estiman en US$ 30 millones
por afio (Kossaibati y Esslemont 2000, O’Callaghan
2002). En un estudio realizado en Estados Unidos, Cana-
da y el Reino Unido se determind que el costo por vaca
coja anualmente llega a US$ 389 (Bargai 2000). En Ca-
nada las lesiones podales en el ganado lechero alcanzan a
US$ 10 millones de dolares, anualmente. En Australia el
costo estimado es de 45 ddlares por vaca coja/afio, y el
costo anual en que se incurre producto de la dermatitis
digital en California se estima en 12 millones de ddlares
(Greenough y col 1997).

En base a los antecedentes expuestos y a la falta de
informacion nacional que permita determinar la magni-
tud del problema en Chile los objetivos de este estudio
fueron: determinar la prevalencia predial de vacas cojas
en 50 rebafios lecheros de la Décima Regidn; determinar
la prevalencia de las distintas lesiones causantes de coje-
ras en las vacas de estos rebafios y el grado de claudica-
cién de las vacas examinadas.

MATERIAL Y METODOS

Se estudiaron 50 rebafios lecheros de la Décima Re-
gion. Los rebafos variaron en tamafio (70-380 vacas masa)
y en su localizacidn geogréfica, 17 granjas en la provin-
cia de Valdivia, 17 en la provincia de Osorno y 16 en la
provincia de Llanquihue.
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La seleccion de los rebafios fue por conveniencia, para
esto se consider6 la ubicacion geografica de los predios
en cada provincia, la facilidad de acceso a estos, el inte-
rés de los propietarios por participar y el nimero de ani-
males en ordefia. Se privilegid a aquellos rebafios que te-
nian entre 100 y 300 vacas en ordefia. La colaboracion de
los propietarios fue solicitada a través de sus veterinarios
asesores, a los cuales se les envid una carta o se les contactd
telefonicamente, explicandole el objetivo del trabajo. Las
lecherias fueron visitadas por una sola vez durante el es-
tudio, de acuerdo a un programa de visitas establecido de
comun acuerdo con el propietario o encargado del predio
y el veterinario asesor, durante el periodo de abril de 2003
y julio de 2003.

El tamafio muestral fue determinado con una preva-
lencia esperada de un 10%, un nivel de confianza de un
95% y una precisién de un 5%.

Durante la visita se inspeccionaron todas las vacas en
ordefia (n = 7501), para determinar la presencia de algu-
na de ellas con una claudicacion de alguno de los miem-
bros. El grado de claudicacion se clasificé de acuerdo al
arqueamiento del lomo del animal y al grado de apoyo de
dicho miembro al desplazamiento y a la estacion. Las
vacas que presentaban algun grado de claudicacion fue-
ron separadas del rebafio e introducidas al brete de exa-
men de pezufias, cuando éste existia en el predio, y some-
tidas a un examen clinico de cada uno de sus miembros
para diagnosticar el tipo de lesién presente.

El método para determinar el grado de claudicacién
de la vaca se baso en la pauta descrita por Sprecher y col
(1996):

e Claudicacién de Grado 1: la vaca se encontraba para-
da normalmente, pero arqueaba el lomo al caminar.
La vaca presenta una claudicacion apenas perceptible
al desplazarse y trata de disminuir la fuerza de apoyo
con el miembro afectado.

e Claudicacién de Grado 2: la vaca al estar parada o
caminando arqueaba el lomo, lo que interpretamos
como una claudicacion evidente. La disminucién de
la fuerza de apoyo se hace mas evidente, demostran-
do una claudicacién manifiesta al desplazamiento.

e Claudicacion de Grado 3: existe dificultad para ca-
minar, y la vaca intenta no apoyar el miembro afecta-
do. Es una claudicacion grave. El animal practicamente
no apoya el miembro afectado y se le dificulta el mo-
vimiento.

e Claudicacion de Grado 4: es una claudicacion seve-
ra. La vaca rehusa levantarse o caminar por iniciativa
propia y prefiere el decubito.

Los hallazgos fueron registrados en una ficha indivi-
dual en la que se incluian los datos del propietario, del



predio, la fecha de visita, el nimero del arete de la vaca
examinada, el grado de claudicacién, el miembro y pezu-
fia afectada, el tipo de lesion encontrada y la ubicacién de
la lesion.

Para una mejor clasificacién de las lesiones y dismi-
nuir el nimero de diagndsticos, éstas se agruparon de
acuerdo a la zona de la pezufia que afectaban. Asi, por
ejemplo, las lesiones de la muralla incluye alteraciones
como son: fisura vertical, fisura horizontal, desprendi-
miento de muralla y la herida de muralla. Las alteracio-
nes cronicas de la pezufia incluyen la pezufia en tijera,
pezufia en zapatilla, pezufia en tirabuzon, pezufia larga y
laminitis.

Los datos registrados en la ficha individual se ingre-
saron como variables numéricas a una planilla Microsoft®
Excel XP. Se determiné la prevalencia predial de vacas
cojas. La prevalencia promedio total se calcul6 como el
promedio de las prevalencias prediales. También, se de-
terminé la prevalencia de las distintas patologias en los
predios visitados. Para el analisis estadistico de los datos
se utilizo el programa estadistico SPSS 8.0. Los resulta-
dos se presentan en forma de cuadros y figuras.

RESULTADOS

La prevalencia promedio total de vacas cojas en los
50 rebafios lecheros fue de un 9,1%. En la figura 1 se
observa que las prevalencias provinciales estan en el ran-
go de 6,4 a 10,3%, siendo mas alta en la provincia de
Llanquihue y la méas baja en la provincia de Osorno.

Las prevalencias prediales para cada provincia tuvie-
ron valores amplios, encontrandose en la provincia de
Valdivia valores que fueron desde un 1,1% a 36,1%. En
Osorno estos valores estuvieron entre 1% y un 17,9% y
en Llanquihue entre un 2% y un 21%.
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Figura 1. Distribucion de la prevalencia promedio provincial y
total de vacas cojas en 50 lecherias de la X2 Region.

Distribution of the mean prevalence for province and mean
total prevalence of lame cows from 50 dairy farms in the X" Region,
Chile.

La figura 2 presenta las lesiones podales diagnostica-
das en el total de vacas examinadas en este estudio. Se
puede observar que las cuatro lesiones mas frecuentes en
la Décima Region fueron las deformaciones croénicas de
la pezufia (figura 4), las lesiones de la linea blanca (figu-
ra 5), lesiones de la muralla (figura 6) y doble suela (figu-
ra 7). En el item Otras, se agruparon aquellas patologias
con una prevalencia < 4% como lesion traumatica de la
suela que no afectaba la linea blanca (3,8%), absceso de
rodete coronario (3,7%), callo interdigital (3,7%), erosion
de talon (3,4%), lesiones por sobre el rodete coronario
(1,9%), absceso de tercera falange (1,1%), foot-rot (1%),
dedo amputado (0,2%) y fistula plantar (0,2%).

El grado 1 de claudicacion fue el mas frecuentemente
diagnosticado (figura 3). Cabe sefialar que el 14,7% de
las vacas presentaron grados de claudicacién igual o su-
perior a 3 el dia de la visita al predio.
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Figura 2. Prevalencia de las lesiones podales en vacas de 50 rebafios lecheros de la X Region.
Prevalence of the different lesions causing lameness in cows from 50 dairy farms in the X" Region, Chile.
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Figura 3. Distribucion de los grados de claudicacion en vacas
cojas de 50 lecherias de la décima region.

Distribution of the locomotion scores in lame cows from 50
dairy farms in the X™ Region, Chile.

En el cuadro 1 se observa que en aquellas vacas cojas
el dia de la visita, la pezufia méas afectada fue la pezufia
lateral del miembro posterior derecho, seguida de la pe-
zufia lateral del miembro posterior izquierdo con un 27%
y 25,8%, respectivamente.

DISCUSION

Hasta donde es de conocimiento de los autores éste
es el primer estudio publicado en Chile sobre prevalen-
cia de lesiones podales, que considera este nimero de
rebafios visitados y vacas examinadas. Ebert y Araya
(1970), Delpin (1985) y Vidal (1986) llevaron a cabo
estudios referentes al tema con menor cantidad de pre-
dios o vacas.

Cuadro 1. Distribucion de las cojeras de acuerdo al dedo y
miembro afectado.

Distribution of lameness according to the claws and limbs

affected.
Pezufia Pezufia  Espacio  Total por
Lateral Medial Interdigital Miembro
Miem. Ant. Der.  Frecuencia 47 54 6 107
Porcentaje  4,7%  54% 0,6% 10,7%
Miem. Ant. Iz.  Frecuencia 28 42 2 72
Porcentaje  2,8%  42% 0,2% 7,2%
Miem. Post. Der. Frecuencia 269 106 61 436
Porcentaje  27%  10,6% 6,1% 43,7%
Miem. Post. Iz.  Frecuencia 257 88 38 383

Porcentaje 25,8%  8,8% 3,8% 38,4%
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La prevalencia total encontrada de 9,1% difiere con
lo publicado por Delpin (1985) y Vidal (1986), los cuales
sefialaron prevalencias de un 35% a 45%, esto podria de-
berse a que esos estudios tuvieron un disefio distinto para
la recoleccién de datos. En el estudio de Delpin (1985),
se examinaron especimenes de matadero, por lo que,
probablemente, muchos de los miembros examinados
pertenecian a animales descartados por algin problema,
entre ellos los podales. La prevalencia del presente es-
tudio es similar a la descrita por Ebert y Araya (1970)
gue encontraron que un 11% de las hembras bovinas in-
gresadas al Hospital Clinico Veterinario de la Universi-
dad Austral de Chile presentaban alguna alteracion podal.
Existen numerosos estudios de prevalencia de cojeras en
paises desarrollados que entregan diferentes porcentajes
de acuerdo a la extension del estudio o region geogréafica
estudiada. En Estados Unidos algunos trabajos describen
prevalencias semejantes a la encontrada en este estudio;
Greenough y col (1997) que sefiala un 16,7% de las vacas
cojas en el periodo invernal, Wells y col (1993) y Warnick
y col (1995) sefialan prevalencias entre un 8 aun 15%. La
prevalencia de nuestro estudio es inferior a la descrita por
Greenough y Acufa (2002) en Uruguay (40%), pero si-
milar a la descrita por los mismos autores para Alemania
y Argentina con un 7,9% y un 13%, respectivamente, y a
la descrita por Cagienard (1973) y Dewes (1978) de un
7%, para Australia y Nueva Zelanda. Por otra parte, el
9,14% encontrado en nuestro pais es superior al descrito
por Greenough y col (1997) para Japon, Israel y Holanda
con una prevalencia entre un 1,2% y un 5%. Por lo con-
trario, Clarkson y col (1996) sefialan una prevalencia en
Inglaterra de un (20%), muy superior a la del presente
estudio. Bargai (2000) describe prevalencias del orden 5
a60% para el Reino Unido. Hernandez y col (2001 y 2002)
sefialan prevalencias de 30 a 31% para Estados Unidos.
De acuerdo a nuestros resultados, la prevalencia de coje-
ras no estaria influenciada por la ubicacién geografica de
los predios, dentro de la Décima Region.

La lesion mas cominmente observada fue la Altera-
cién Cronica de la Pezufa. El nimero de casos de esta
patologia corresponde al 19,8% del total de lesiones en-
contradas en el estudio. Esta prevalencia es menor a la
encontrada por Vidal (1986), quien para el conjunto de
lesiones antes descritas entrega una prevalencia cercana
al 45%. Otros autores sefialan, s6lo para laminitis y pezu-
fia en tijera, prevalencias del orden de 3 a 5% (Baggot
1982, Greenough 2001). Un aspecto involucrado en la
presentacion de esta patologia podria ser los desérdenes
nutricionales a los que se ve enfrentada la vaca durante su
vida productiva, ya que, tal como sefiala Chandler (1992)
las alteraciones crdnicas de la pezufia podrian deberse a
laminitis crdnicas. Las alteraciones crénicas encontradas
también pueden reflejar poca preocupacion de los encar-
gados o del propietario de la lecheria en el cuidado ruti-
nario de la pezufia. En la mayoria de las granjas solo se
trataban las vacas que presentaban cojeras clinicas. Sin
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Figura 4. Deformaciones Cronicas de la Ufia. Figura 7. Doble Suela.
Chronic deformities of the claw. Double sole.

Figura5. Lesion de la Linea Blanca. Figura 8. Dermatitis Digital.
White line disease. Digital Dermatitis.

Figura 6. Lesiones de la Muralla de la Pezufia. Figura 9. Dermatitis Interdigital.
Lesions of the wall. Interdigital Dermatitis.
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embargo, en algunos predios se hacia un despalme co-
rrectivo a las vacas por lo menos una vez al afio, cuando
comenzaban el periodo seco. De acuerdo con Greenough
y col (1996), esta patologia se presenta con mayor fre-
cuencia en vacas de mas de cuatro afios de edad, produc-
to de desérdenes nutricionales que sufre la vaca durante
su vida productiva. Por otro lado, Van Amstel y Shearer
(2001), sefalan que estas alteraciones tienen una causa
multifactorial, pero las condiciones de estabulacion jue-
gan un rol fundamental. También, la superficie en donde
se desplaza la vaca tiene un efecto en la calidad de la
pezufia, lo que estd determinado por las condiciones de
estabulacién (Petersen y Nelson 1984).

La segunda lesién en importancia fueron las Lesiones
de la Linea Blanca (15,9%). Esto concuerda con lo sefia-
lado por Harris y col (1988) y Tranter y Morris (1991),
que sefialan que durante el periodo invernal, en las zonas
de alta pluviosidad de Australia y Nueva Zelanda, la en-
fermedad de la linea blanca es una de las lesiones con
maés alta prevalencia, al igual que la contusion solear, que
en este estudio ocupd el séptimo lugar en importancia con
un 4,8% (figura 2). Sin embargo, Collick y col (1997)
describen para Australia y Nueva Zelanda una prevalen-
cia de 39%, mayor a la encontrada en este estudio. La
prevalencia obtenida en este estudio es similar a la en-
contrada por Russell y Rowlands (1982) y Baggott (1982),
los cuales describen prevalencias para lesiones de la li-
nea blanca de 15,6% y 20% para el Reino Unido. Collick
y col (1997) describen prevalencias similares para Cana-
day Francia, 12% y 20%, respectivamente. Otros traba-
jos ingleses sefialan prevalencias de un 29% (Murray y
col 1996, Shearer 1998, Kossaibati y Esslemont 2000).

Las Lesiones de la Muralla constituyeron la tercera
patologia con més alta prevalencia en este estudio. La
prevalencia de esta alteracion en los 50 predios visitados
de las provincias de Valdivia, Osorno y Llanquihue fue
de un 10,9%, la cual es mas baja a la descrita por
Greenough (2001) en Canadd, que describe una preva-
lencia entre 17% hasta un 100%. Greenough (2001) con-
cuerda con Collick y col (1997) en la variabilidad de los
rangos de prevalencia para la patologia. Vidal (1986), en
un estudio hecho en tres lecherias de la Universidad Aus-
tral de Chile, encontr6 una prevalencia de un 6%. Esto se
podria deber a que esta patologia se presenta, entre otras
cosas, por desérdenes nutricionales (laminitis, deficien-
cias de minerales, etc.), los que se producirian en la pri-
mera lactancia de la vaca y se prolongarian hasta la si-
guiente lactancia (Greenough 2001). Segin Greenough
(2001), esta enfermedad puede ser provocada por enfer-
medades sistémicas, estrés o desordenes nutricionales, lo
que podria explicar la mayor presentacion de esta patolo-
gia en animales jovenes ya que éstos son sometidos a un
cambio de alimentacion al entrar a la vida productiva.
Tarlton y col (2002), en un estudio en vaquillas de primer
parto, demostraron el efecto de los cambios metabolicos
asociados al parto y comienzo de la lactancia sobre la es-
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tructura y rigidez del aparato suspensorio dentro del cas-
co, lo que incrementa la susceptibilidad de éste a influen-
cias externas.

La patologia denominada Doble Suela constituy6 la
cuarta patologia con mas alta prevalencia en los 50 pre-
dios lecheros estudiados (10%). Greenough (2002) sefia-
la que esta patologia se produce debido a que el tejido
que produce el estrato corneo de la suela cesa de funcio-
nar por un periodo corto, cuando se renueva la produc-
cién se forma una suela nueva debajo de la vieja, quedan-
do un espacio entre ambas. Esta enfermedad esta causada
por cambios bruscos, y de corta duracién en la nutricion.
Esta prevalencia es mas alta que la descrita por Vidal
(1986), el cual, en un estudio realizado en tres lecherias
de la provincia de Valdivia, describi6 una prevalencia de
0,5% para esta patologia. Sin embargo, el resultado del
presente estudio concuerda con lo descrito por autores
extranjeros que sefialan que las lesiones soleares son la
causa mas comun de cojeras en las zonas con alta
pluviosidad (Harris y col 1988, Tranter y Morris 1991).

En la literatura se describen algunas patologias que
tienen una alta prevalencia, lo que no concuerda con los
resultados obtenidos en este trabajo, tal es el caso de la
erosion de talén, describiéndose en la literatura una pre-
valencia de 9% (Baggott 1982), en tanto este estudio arrojo
una prevalencia de 3,4%. En el caso del Foot-rot, la lite-
ratura describe prevalencias de 16 a 18% (Russell y
Rowlands 1982, Miinzenmayer 1997), mientras que en
este estudio se encontrd una prevalencia de 1%. Esto po-
dria deberse a que el manejo de las vacas en los rebafios
estudiados y las caracteristicas ambientales no satisfacen
las necesidades de los agentes involucrados en estas en-
fermedades, sobre todo en el caso del Foot-rot. En el caso
del callo interdigital, la prevalencia encontrada en este
estudio concuerda con la sefialada por la literatura, la que
es de alrededor de 4% (Vidal 1986, Collick y col 1997).

Con respecto a la gravedad de las lesiones encontra-
das, un 53,4% tuvieron una claudicacién de grado 1, lo
que representa una claudicacion leve, y el otro 46,6% pre-
sento cojeras de grado 2 a 4, lo que representa una claudi-
cacion moderada a grave, esto impide a las vacas desa-
rrollar su actividad productiva con normalidad. Este
aspecto es importante desde el punto de vista del bienes-
tar animal porque demuestra que no existe una preocupa-
cién por la vaca coja hasta que esta cojera clinica es muy
notoria. De esta forma, al momento de tratar la vaca ya ha
disminuido su produccion de leche y ademas ha sufrido
un estrés importante, producto del dolor. Un bovino que
presente alguna afeccion podal, por leve que esta sea, no
estara completamente capacitado para desplazarse libre y
cémodamente y asi seleccionar su alimento, en el supuesto
gue se encuentre a pastoreo, o competir por él en caso de
permanecer en confinamiento (Minzenmayer 1997).
Rehbun y col (1980) determinaron que las vacas con co-
jeras crénicas permanecen la mayor parte del tiempo echa-
das, pierden peso y disminuyen la produccién de leche



entre un 20% a un 50%, ademas de los problemas rela-
cionados con la falla en la deteccién de estros. En condi-
ciones extremas una vaca puede reducir su consumo de
alimento y agua para evitar dolor durante su desplaza-
miento (Greenough y col 1997). La disminucion en la
produccion de leche comienza antes de que la cojera sea
detectada clinicamente y se mantiene por varios meses
posterior al tratamiento de la vaca (Green y col 2002).
Por estos motivos es importante detectar y tratar a las vacas
cojas lo mas temprano posible, para asi evitar los perjui-
cios anteriormente descritos.

Nuestros resultados concuerdan con Russell y col
(1982), Enevoldsen y Gréhn (1990), Tranter y Morris
(1991), Fitzgerald y col (2000) y O’Callaghan (2002), en
el sentido que los miembros posteriores son los mas afec-
tados con un 82%. Vidal (1986) también encontré que
los miembros posteriores fueron los méas afectados; pero
en un porcentaje mas bajo: 62,4% para los miembros pos-
teriores y un 37,6% para los miembros anteriores.

Podemos concluir que la prevalencia de cojeras en los
rebafios estudiados fue menor a la reportada en estudios
realizados anteriormente en nuestro pais. Sin embargo,
esta dentro de los rangos medios entregados por la litera-
tura. Las cuatro patologias mas prevalentes fueron las al-
teraciones cronicas de la pezufia, lesiones de la linea blan-
ca, lesiones de la muralla y doble suela. Un porcentaje
importante de las vacas presentaban cojeras grado 3 0 4,
lo que indica una claudicacion severa, lo que comprome-
teria su bienestar.

De acuerdo a los resultados de este estudio seria nece-
sario educar a los ganaderos para que le asignen la impor-
tancia que realmente tienen las patologias podales en la
produccion y bienestar animal. Sobre todo considerando
las nuevas exigencias que se impondran en el futuro para
poder comercializar nuestros productos en mercados mas
exigentes.

RESUMEN

Con el objetivo de determinar la prevalencia predial de
claudicaciones, el tipo de lesion y el grado de claudicacion que
presentaban las vacas, se realizd un estudio en 50 rebafios
lecheros, pertenecientes a tres provincias de la Décima Regién
(Valdivia, Osorno y Llanquihue).

Los rebafios fueron visitados una sola vez, entre abril y julio
de 2003. En la visita se observd el desplazamiento de todas las
vacas en ordefia. Aquellas vacas que presentaban algin grado
de claudicacion se le examinaron los cuatro miembros en forma
individual. El grado de claudicacion se clasifico en una escala
de 1 a4, siendo 1 una cojera leve y 4 una cojera muy grave. Los
datos obtenidos fueron ingresados en una ficha individual para
cada vaca y posteriormente fueron incorporados como variables
numéricas a una planilla EXCEL y analizados mediante el
programa estadistico SPSS 8.0. Se determind la prevalencia
predial, provincial y total de vacas cojas y la prevalencia predial
y total de las distintas patologias.

Se observaron 7501 vacas lecheras. La prevalencia predial
promedio fue de 9,1%. La provincia de Osorno, tuvo la
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prevalencia mas baja (6,4%), la prevalencia en Valdivia fue
similar a Llanquihue, 9,8% y 10,3%, respectivamente. Las cuatro
patologias mas frecuentes fueron: las Deformaciones Cronicas
de la Pezufia (19,8%), seguida por las Lesiones de la Linea
Blanca (15,9%), Lesiones de Muralla (10,9%) y Doble Suela
(10,0%). Con respecto a la severidad de la claudicacion, un
53,4% de las vacas presentaba claudicacion grado 1, un 31,9%
claudicacion grado 2, un 11,9% grado 3 y un 2,8% grado 4. En
relacion a los miembros afectados, en un 43,7% de los casos
estaba afectado el miembro posterior derecho, un 38,4% el
miembro posterior izquierdo, en un 10,7% el miembro anterior
derecho y en un 7,2% el anterior izquierdo. La pezufia mas
afectada fue la lateral del miembro posterior derecho con un
27%, seguida por la lateral del miembro posterior izquierdo con
un 25,8%.

La prevalencia total encontrada en este estudio fue mas baja
que la de otros estudios nacionales, y similar a las descritas para
otros paises con condiciones de manejo y climaticas semejantes
a la de nuestro pais. Es necesario educar a los ganaderos acerca
del efecto de las cojeras para la produccién y bienestar animal.
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