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Efecto del tipo de carbohidrato en € concentrado sobre el consumo
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Effect of the type of carbohydrate on the concentrate of food intake of dairy cows on pasture
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SUMMARY

Two experiments were carried out to evaluate two sources of carbohydrate (fibrous and starchy) in concentrate supplement for
high producing dairy cows fed spring pasture. In experiment 1, 12 Friesian cows yielding 33.0 kg/d, were assigned to a 3x3 Latin
square design with periods of 21 days. In experiment 2, 27 Friesian cows yielding 29.3 kg/d were assigned to a completely randomized
design for 45 days. For both experiments, the treatments included: grazing alone (SP), grazing plus 6 kg/d of sugar beet pulp-based
concentrate (Coseta) and grazing plus 6 kg/d of cereal-based concentrate (Cebada). The cows were supplemented twice a day and
managed under a strip grazing system on pasture consisting mainly of perennial ryegrass. In Experiment 1 the concentrate diet
contained 17.0% crude protein (CP) in the dry matter (DM), with 11.9% CP in Experiment 2. In experiment 1 herbage dry matter
intake (10.7 kg/day), total dry matter intake (16.0 kg/day) and grazing behavior were similar for sugar beet pulp-based concentrate
and cereal-based concentrate. In experiment 2 herbage dry matter intake (12.4 kg/d), total dry matter intake (17.4 kg/d) and grazing
behavior were similar for the supplemented treatments. Unsupplemented cows had a higher herbage dry matter intake in experiment
1 (15.4 kg/day) and lower total dry matter intake (14.2 kg/day) in experiment 2, than the supplemented cows (P<0.05). The results
suggest that carbohydrate source in concentrate supplement, did not affect food intake and grazing behavior of dairy cows on these
experiments.
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INTRODUCCION

En regiones templadas, la produccion de leche se basa
en el pastoreo de praderas permanentes, porque es de bajo
costo, en comparacién con los sistemas de alimentacion
en confinamiento. Sin embargo, alimentar con praderas
como unica fuente de nutriente es a menudo insuficiente
para satisfacer los requerimientos energéticos de vacas
de alta produccién (Kolver y Miiller 1998, Pulido y
Leaver 2001). Es aceptado que en los sistemas basados
en pradera, el bajo consumo de materia seca y energia, y
la falta de sincronia en el rumen entre la energia y la
proteina cruda aportada por el forraje, son los principa-
les factores que limitan la produccién de leche en pasto-
reo (Stockdale 2000). Por lo tanto, la suplementacién
energética es necesaria para mejorar la producciéon. Ha
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sido reportado (Peyraud y Delaby 2001) que la fuente de
energia en el concentrado tiene muy poco efecto en la
produccién y en la composiciéon de la leche cuando se
suplementa con moderadas cantidades de concentrados
(< 6 kg de concentrado/dia). Sin embargo, un escaso nu-
mero de estudios ha evaluado el efecto del tipo de con-
centrado (amildceos y fibrosos) sobre el consumo de ali-
mento y comportamiento alimenticio en pastoreo de vacas
de alta produccién a comienzo de la lactancia (Sayers y
col 2003) y, por lo tanto, no es posible establecer con-
clusiones confiables acerca de la relacion existente entre
comportamiento en pastoreo y el tipo de energia en el
suplemento concentrado (Bargo y col 2003). El objetivo
de este trabajo fue evaluar el efecto del tipo de concen-
trado, alto en fibra o alto en almidon, sobre el consumo
de alimento y el comportamiento en pastoreo de vacas a
comienzo de la lactancia en primavera.

MATERIAL Y METODOS

El experimento 1 se desarrollé desde septiembre a
diciembre de 2002 en la Estaciéon Experimental Vista
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Alegre de la Universidad Austral de Chile, ubicada 6 km
al norte de la ciudad Valdivia (39°47°46°" latitud sur y
73°13°13”’ longitud oeste). El sitio del ensayo corres-
ponde a un suelo de la serie Valdivia (Typic Hapludand),
de topografia ligeramente ondulada y sin problemas de
drenaje. Se utilizaron 12 vacas Frisén Negro que al ini-
cio de la lactancia promediaban los 32,2 + 2,39 litros de
leche al dia, 2,8 + 1,49 partos, 53,3 + 7,03 dias de lactan-
cia 'y un peso vivo de 527 + 38,0 kg (promedio + DE) y
fueron bloqueadas de acuerdo a produccién actual de le-
che y asignadas al azar a tres tratamientos dietarios; Tra-
tamiento 1: sélo pastoreo (Pastoreo); Tratamiento 2: pas-
toreo + 6 kg de concentrado basado en coseta de
remolacha (Coseta) y Tratamiento 3: pastoreo + 6 kg de
un concentrado basado en cereal (Cebada).

Se utilizé una pradera permanente mejorada, con uni-
formidad en cuanto a composicién botdnica, edad de la
pradera y manejo, ubicada a una distancia de 300 a 500
m de la sala de ordefia. Las vacas se manejaron en un
solo grupo y pastorearon una franja de pradera por un
periodo de 12 h. Para determinar la superficie de cada
franja se utiliz6 el método de medicién de la altura de la
pradera prepastoreo y postpastoreo. La franja fue deli-
mitada por un cerco eléctrico mévil y conociendo la al-
tura de la pradera se determind la superficie de la franja
a través de una regresion entre altura y disponibilidad de
MS previamente calculada de acuerdo a la metodologia
seflalada por Hodgson (1990). Adicionalmente, las me-
diciones de la altura postpastoreo permitieron también
regular la superficie de cada franja, ya que el rezago de-
bia ser de 7 cm. Se ofreci6 una disponibilidad de aproxi-
madamente entre 35 a 40 kg de MS vaca/dia, dividido en
dos raciones diarias. Las dreas de pastoreo fueron esti-
madas cada dos dias utilizando un plato para medir altu-
ra comprimida (Ashgrove Plate Meter, Hamilton, New
Zealand) caminando en el potrero en un patrén de W.
Finalizado el pastoreo se realizaron cortes de limpieza
en estos.

Los suplementos asi como las sales minerales fueron
entregados individualmente en dos raciones iguales en
cada ordefa y los residuos fueron pesados diariamente.
Las mezclas de vitaminas y minerales también estuvie-
ron disponibles para todas las vacas en unos saleros en el
potrero y en la sala de ordefia. La composicién de los
suplementos se presenta en el cuadro 2. Las vacas fueron
ordenadas a las 6:30 AM y alas 14:30 PM, registrandose
diariamente la produccién de leche de cada vaca. En la
ultima semana de cada periodo, una muestra de leche fue
tomada en la ordefa de la mafiana y de la tarde, para su
andlisis de materia grasa, proteina y urea en leche. Se-
manalmente, durante el experimento las vacas se pesa-
ron y se registré su condicién corporal, después de la
ordefia de la mafiana.

Experimento 2 se llevé a cabo desde el 22 de sep-
tiembre al 5 de noviembre de 2004. Se utilizaron 27 va-
cas Frisén Negro que al inicio de la lactancia promediaban
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los 29,4 + 0,71 litros de leche al dia, 3,7 + 1,86 partos,
54,9 + 2,89 dias de lactancia y un peso vivo de 512 *
50,9 kg (promedio + DE) y fueron asignadas de acuerdo
a su produccién de leche a 9 grupos de 3 vacas cada uno.
Los grupos fueron asignados al azar a tres tratamientos
dietarios. Los tratamientos fueron los mismos que los
sefialados en el experimento 1 y la suplementacion utili-
zada fue considerando ofrecer pradera ad libitumy una
cantidad de energia metabolizable a través del suplemento
concentrado, suficiente para una produccién de 30 litros
al dia. Las vacas pastorearon 8,5 ha de una pradera per-
manente de similares caracteristicas a las sefialadas en el
experimento 1 y la forma en que se midié la disponibili-
dad de MS y la presién de pastoreo objetivo fue similar a
lo sefialado en el experimento 1. Los tres tratamientos
pastorearon en forma independiente. El manejo de la
suplementacién asi como los procedimientos para medi-
cién de produccién y composicién de leche, peso vivo y
condicién corporal, fueron similares a los presentados
en el experimento 1.

Procedimientosy muestreo. En cada periodo experimen-
tal del experimento 1, los primeros 14 dias fueron utili-
zados para ajustar las vacas a los distintos tratamientos
dietarios y los ultimos 7 como periodo experimental y
para la realizacién de las mediciones. En el experimento
2 las mediciones fueron realizadas en forma semanal, en
una oportunidad. El consumo de pradera y el consumo
total fueron estimados a través del método del rendimien-
to fecal, usando 6xido de cromo como marcador. El
calculo del consumo total y de pradera fue realizado si-
guiendo la metodologia descrita por Le Du y Penninig
(1982). En el experimento 1, durante 15 dias las vacas se
dosificaron con el marcador (6 g de 6xido de cromo) y
en el experimento 2 las vacas recibieron, por una vez,
una cdpsula de cromo de liberacion lenta (Nufarm Health
& Science, Auckland, NZ), la cual liberaba 1,7 gr al dia
de 6xido de cromo por 21 dias. En ambos experimentos
durante los dias 8 a 15 se recolectaron las fecas, dos ve-
ces al dia después de cada ordefia, para el andlisis del
oxido de cromo (Bateman 1970).

En la dltima semana de cada periodo del experimen-
to 1, y en una oportunidad en el experimento 2, se reali-
zaron las mediciones de comportamiento en pastoreo,
observandose la actividad de cada uno de los animales
cada 10 minutos, durante 24 horas. Las actividades re-
gistradas cada 10 minutos fueron: pastoreando, rumiando,
bebiendo y caminando. Ademas, se realizaron tres medi-
ciones de la tasa de bocados para cada vaca, en cada pe-
riodo de medicidn, utilizandose un cronémetro para de-
terminar el tiempo que demoraba cada vaca en dar 60
bocados. Si el tiempo transcurrido entre bocado y boca-
do era superior a 15 segundos, se anulaba la medicién y
se iniciaba nuevamente. Para facilitar la observacion, las
vacas fueron identificadas individualmente con un nu-
mero visible pintado en cada flanco.
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Para ambos experimentos muestras de concentrado y
de praderas fueron recolectadas semanalmente. Estas
muestras fueron analizadas en el Laboratorio de Nutri-
cién Animal de la Universidad Austral de Chile. El con-
tenido de materia seca se determiné mediante horno de
ventilacion a 60°C por 48 horas y estufa a 105°C por 12
h (Bateman 1970), la proteina cruda, por el método Micro
Kjeldhal (Bateman 1970) y la energia metabolizable por
el método de Tilley y Terry (1963), modificado por
Goering y Van Soest (1970). La fibra detergente dcido
seglin AOAC (1996) y la fibra detergente neutro segin
Van Soest y col (1991). La muestra de pradera corres-
pondié a un corte realizado sobre los 7 centimetros, pro-
curando colectar el mismo tipo de material que estaban
consumiendo las vacas.

Analisis estadistico. En ambos experimentos, los resul-
tados de consumo voluntario y comportamiento en pas-
toreo fueron sometidos a andlisis de varianza utilizando
el programa MINITAB (1998). Para el experimento 1,
se utilizé un disefio de Cuadrado Latino de 3x3 con tres
tratamientos y tres periodos, y 4 cuadrados. Para el ana-
lisis de los datos, se us6 el modelo lineal general; Y] =
U+T,+P, +C +V, +E;, , donde: Yok : Variable depen—
diente; U : Media, Ti : Efebto fijo del i—ésimo tratamien-
to(i=1,2,3), Pj : Efecto fijo del j-ésimo periodo (j = 1,
2, 3), C, : Efecto fijo del k-€simo cuadrado (k =1, 2, 3,
4), V,: Efecto fijo de la i-ésima vaca (1 = 1, 12), E.
Error residual.

En el experimento 2, el andlisis estadistico utilizado
fue un disefio de bloques al azar, de acuerdo al siguiente
modelo lineal general; Y1 q=U+T + E donde: Y1 e
Variable dependiente; U : Media, T Efecto fijo del i-
ésimo tratamiento (i = 1, 2, 3), El . - Error residual. El
analisis no incluy6 la produccién de leche inicial como
covariable, ya que no fue significativa.

1_]kl

RESULTADOS

Condiciones ambientales. En el experimento 1 las tem-
peraturas maximas y minimas diarias variaron entre los
18,3y 6,8°C, respectivamente. El promedio diario de agua
caida fue de 12,8 mm, lo cual significé una precipitacion
mayor a la media histérica que considera los tltimos 40
afios. Por su parte, en el experimento 2 las temperaturas
maximas y minimas diarias fueron de 16,9 y 7,2°C, res-
pectivamente, y la precipitacién promedio diaria fue de
5,8 mm, lo cual estd sefialado como promedio de los tl-
timos 40 afios.

Caracteristicas de la pradera y de los alimentos suple-
mentarios. La presion de pastoreo diaria promedio fue
de 37 kg MS/dia durante los experimentos, valores que
estuvieron dentro del rango objetivo (35 a 40 kg MS/
vaca/dia) (cuadro 1). En el cuadro 2 se muestra la com-
posicién quimica del forraje y de los concentrados utili-
zados, observdndose que en ambos experimentos la pra-
dera alcanzé en promedio un 22,1% de PC, 49,5% de
fibra detergente neutro y 2,7 Mcal de EM /kg de materia
seca. En cada afio ambos concentrados fueron similares
en los niveles de proteina cruda y energia metabolizable
y los niveles de fibra detergente neutro y fibra detergen-
te dcida fueron menores para el concentrado basado en
almidén comparado con el alto en fibra.

Consumo de forraje y comportamiento en pastoreo. El
efecto de la fuente de los carbohidratos en el concentra-
do sobre el consumo de forraje y comportamiento en
pastoreo para los dos afios es presentado en el cuadro 3.
El tipo de suplemento no tuvo efecto en el consumo de
materia seca de forraje, en el consumo de materia seca
total, ni en el comportamiento en pastoreo en ambos ex-
perimentos (P<0,05). La suplementacién con concentra-

Cuadro 1. Manejo del pastoreo a través de los experimentos 1 y 2.

Pasture management and herbage offered throughout experiments 1 and 2.

Experimento Experimento
1 2

Manejo del pastoreo X +=DE X +DE
Area, m?/vaca/dia 134 129
Presion de pastoreo (kg MS/vaca/dia) 37,0+2.8 36,6 + 8,94
Disponibilidad prepastoreo (kg MS/hd) 2759 +373,6 2749 £261,6
Altura promedio prepastoreo (cm) ! 19,3 £ 2,67 26,4 + 4,00
Residuo postpastoreo (kg/MS/ha) 1715 £ 87,4 1535 £204,3
Altura promedio residuo (cm)! 11,8 £ 0,60 11,720
Eficiencia de utilizacion (%) 38+9,0 43,7 + 8,8

= Altura comprimida con plato medidor
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Cuadro 2. Ingredientes y composicion nutricional promedio de la pradera y de los concentra-
dos para ambos experimentos (base seca, a menos que se sefiale de otra manera).

Ingredients and chemical composition of the herbage and supplements offered throughout
experiments 1 and 2 (% of DM), unless otherwise stated.

Experimento 1

Experimento 2

Pradera Concentrados Pradera Concentrados
Item X+t DE Cebada Coseta X+ DE Cebada Coseta
Cebada 79,0 - 93,0 -
Coseta de remolacha - 72.0 - 86,5
Harina de soja 19,0 26,0 5,0 11,5
Melaza de remolacha 2,0 2,0 2,0 2,0
Materia seca 18,9 2,04 87,8 87,8 15,6 1,4 88,1 88,9
Proteina cruda 234 7,80 17,3 16,6 25,1 2,3 12,1 11,6
FDN 46,8 1,80 22,5 34,6 52,1 44 26,1 39,9
FDA 246 3,770 74 21,1 26,0 044 63 233
Extracto Etéreo - - 2,28 0,98 - - 1,8 1,6
Cenizas totales 10,5 0,9 62 86 9,3 1,74 25 6,9
EM (Mcal/kg MS) 2,7 0,1 3,02 3,03 2,7 0,08 3,12 3,13
IVDMD! 74,7 6,4 84,2 84,0 77,6 2,64 88,0 88,3

I TVDMD = Digestibilidad de la material seca in vitro.

Cuadro 3. Consumo de alimento y comportamiento en pastoreo de vacas lecheras sin suplementacién y suplementadas con 2 tipos

de concentrados durante los experimentos 1y 2.

Food intake and grazing behavior of unsupplemented and supplemented dairy cows during experiments 1 and 2.

Experimento 1

Experimento 2

Tratamientos
SP Cebada  Coseta EE

Tratamientos
P= SP Cebada  Coseta EE P=

Consumo !

Pradera 15,4 10,9 10,5 0,53
Total 15,4 16,2 15,8 0,53
TS 0 0,85 0,93 -
FDN

Actividades

Pastoreo 562 507 510 30,7
Rumia 393 418 367 20,6
Tasa consumo 31,4 21,2 19,9 2,23
Tasa bocados 57,4 57,4 55,3 2,91
Bocados diarios 29356 28754 30994 2111

0,001 14,2 12,2 12,6 1,32 0,285
0,358 14,2 17,1 17,6 1,33 0,035
- 0 0,59 0,68 - -

7.4 7,7 8,5 0,68 0,283

0,153 510 456 466 26,8 0,118

0,064 451 491 442 20,1 0,051
0,000 28,3 27,1 27,1 3,43 0,941
0,714 52,6 54,9 52,3 2,8 0,594

0,544 26789 23955 25617 2131 0,422

! Pradera = Consumo de pradera (kg MS/vaca/dia), Total = Consumo total de MS (kg MS/vaca/dfa), TS= Tasa sustitucién (kg MS
pradera/kg MS concentrado), Consumo de FDN (kg MS/vaca/dia), Pastoreo= Tiempo de pastoreo (min/dia), Rumia= Tiempo de
rumia (min/dia), Tasa de consumo= Tasa consumo (g MS/min), Tasa bocados= Tasa de bocado (bocados/min), Bocados diarios=

Bocados diarios (bocados/dia).

do disminuy6 el consumo de materia seca de forraje en
ambos experimentos, pero solamente esta fue significa-
tiva en el experimento 1. No se observaron reducciones
significativas (P>0,05) en el tiempo de pastoreo, ni en la
tasa de consumo, por efecto de la suplementacién con
concentrado.
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DISCUSION

Caracteristicas de la pradera y de los alimentos suple-
mentarios. Los resultados del manejo del pastoreo para
ambos experimentos se muestran en el cuadro 1. La efi-
ciencia de utilizacién para los experimentos 1 y 2 fueron
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de 38,0y 43,7 % respectivamente, y la presién de pasto-
reo promedi6 los 37,0 y 36,6 kg/MS/vaca/dia, respecti-
vamente, valores que estuvieron dentro del rango objeti-
vo de los ensayos (35 a 40 kg MS/vaca/dia). Por su parte,
la altura promedio de la pradera fue mantenida sobre los
11 cm para ambos experimentos, lo que asociado a la
presion de pastoreo podria indicar que el consumo de
pradera estaria en los valores maximos para vacas leche-
ras a pastoreo, segtn lo descrito por Hodgson (1990).
Esta baja eficiencia concuerda con lo sefialado por
McGilloway y Mayne (1996), quien expresa que al no
restringir la pradera, como es el caso de este ensayo,
implica que haya una baja eficiencia de utilizacién
(<50%).

La composicién quimica del forraje y del concentra-
do se muestra en el cuadro 2. Las praderas de climas tem-
plados utilizadas con vacas lecheras se describen como
de alta calidad cuando contienen entre 18 a 24% de ma-
teria seca, un 18 a 25% de proteina cruda, un 40 a 50%
de Fibra detergente neutro y entre 2,5 a 2,9 Mcal/kg de
EM (Clark y Kanneganti 1998, Kolver y Miiller 1998).
En estos estudios la calidad de la pradera fue alta en
ambos experimentos, promediando un 22,1% de PC,
49,5% de fibra detergente neutro y 2,7 Mcal/kg de EM,
valores considerados como representativos de las prade-
ras bien manejadas del sur de Chile (FIA-UACH 1995).
La fibra detergente neutro y dcida fueron menores para
el concentrado basado en almidén comparado con el alto
en fibra, concordando con el aporte de los alimentos cons-
tituyentes de las mezclas utilizadas (AFRC 1993).

Consumo de forraje y comportamiento en pastoreo. El
tipo de suplemento no tuvo efecto en el consumo de
materia seca de forraje ni el consumo de materia seca
total (cuadro 3), lo cual es coincidente con los reportes
de Delahoy y col (2003), y Sayers y col (2003). Sin
embargo, en otros estudios en los cuales vacas pasto-
rean praderas de alta calidad, particularmente en pri-
mavera, muestran un mayor consumo de forraje y una
baja tasa de sustitucién cuando concentrados fibrosos
se comparan con suplementos rapidamente degradables
(Meijs 1986, Stakelum y Dillon 1988). Sin embargo, el
pequefio nimero de estudios y la amplia variabilidad
en las tasas de sustitucién de forraje por concentrado,
en la composicién quimica del forraje y del suplemento
utilizado en cada uno de estos experimentos, hacen di-
ficil alcanzar conclusiones definitivas al respecto (Bargo
y col 2003). Con los niveles de suplementacién utiliza-
dos, la energia del suplemento no influyé sobre el com-
portamiento en pastoreo en ninguno de nuestros expe-
rimentos, lo cual estd de acuerdo con reportes previos
de Sayers y col (2003). La falta de efecto del tipo de
carbohidrato en el suplemento sobre las variables de
consumo y comportamiento en pastoreo de ambos tra-
tamientos suplementarios pueden explicar por qué no
se presentaron grandes diferencias en produccién de
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leche, como lo sefiala Pulido y col (2004). Cuando se
suplementa a vacas lecheras en pastoreo, éstas reducen
la tasa en consumo de materia seca en forraje, pero
incrementan el consumo total de materia seca (Arriaga-
Jordan y Holmes 1986, Reis y Combs 2000, Bargo y
col 2002). Mientras que la suplementacién con concen-
trado disminuy6 el consumo de materia seca de forraje
en ambos experimentos, solamente esta fue significati-
va en el experimento 1, donde se presentaron menos
variaciones dentro de tratamientos.

Los efectos de los suplementos en el consumo de
materia seca del forraje son mediados a través de modi-
ficaciones en el comportamiento alimenticio en pastoreo
y especialmente a través de la tasa de consumo y en el
tiempo de pastoreo (Rook 2000, Pulido y Leaver 2003).
Las reducciones numéricas en el tiempo de pastoreo en
estos experimentos (10 y 9,8 min/kg concentrado para
experimentos 1 y 2, respectivamente) son consistentes
con las reducciones significativas sefialadas por Arriaga-
Jordan y Holmes (1986) y por Rook y col (1994), y con
las numéricas reducciones presentadas por Gibb y col
(2002). La falta de reducciones significativas en el tiem-
po de pastoreo encontradas en nuestros experimentos
pueden reflejar diferencias entre tratamientos en moti-
vacion animal por pastorear, donde la suplementacién
con concentrado disminuyo la tasa de consumo de forra-
je en ambos experimentos, pero significativamente s6lo
en el experimento 1. El tiempo de rumia no fue afectado
por el nivel ni tipo de suplemento y los resultados estan
de acuerdo con previos estudios con vacas que pastorea-
ron con similares niveles de suplementacion.

Los resultados sugieren que la fuente de carbohidratos
en el concentrado no afecta el consumo ni el comporta-
miento alimenticio en pastoreo de las vacas lecheras en
primavera cuando se suplementa con niveles moderados
de concentrados.

RESUMEN

Dos experimentos se llevaron a cabo para evaluar la fuente
de carbohidratos en el suplemento concentrado sobre
comportamiento en pastoreo de vacas lecheras de alta
produccién en primavera. En el experimento 1, 12 vacas
produciendo 33 kg/leche por dia fueron asignadas a un cuadrado
latino con periodos de 21 dias cada uno. En el experimento 2,
27 vacas produciendo 29/kg de leche por dia fueron asignadas
a un disefio completamente al azar por 45 dfas. Para ambos
experimentos los tratamientos fueron: Tratamiento 1: sélo
pastoreo (SP), Tratamiento 2: pastoreo + 6 kg de un concentrado
basado en pulpa de remolacha (Coseta) y Tratamiento 3:
pastoreo + 6 kg de un concentrado basado en almidén (Cebada).
Las vacas fueron suplementadas dos veces al dia y manejadas
en pastoreo rotativo en franjas sobre una pradera consistente
principalmente en gramineas. En el concentrado el porcentaje
de proteina cruda en la materia seca %, fue de un 17% y un
11,9%, para el experimento 1 y 2, respectivamente. En los
tratamientos suplementados del experimento 1, el consumo
promedio de MS de forraje fue de 10,7 kg/dia, y el consumo
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de materia seca total de 16 kg/dia, sin ser diferente entre
tratamientos (P>0,05). En el experimento 2 el consumo de
forraje alcanz6 a 12,2 kg/dia, el de materia seca total a 17,4
kg/dia, y no diferentes entre ambos tratamientos suplementados.
Para ambos experimentos, el comportamiento en pastoreo no
difirié entre tratamientos suplementados (P>0,05). Los
resultados sugieren que la fuente de carbohidratos en el
concentrado no afecta el consumo ni el comportamiento en
pastoreo de las vacas lecheras en primavera cuando niveles
moderados de concentrados son entregados.
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