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SUMMARY

This study was carried out in order to determine the prevalence of lame cows, the frequency of the lesions and the degree of cow’s lameness in 91
dairy farms of the X" Region in Chile. Thirty-four large dairy herds (LDH) with 10,159 (299+ 57) cows and 57 small dairy herds (SDH) with 1,600
(28+ 19) cows were visited once each, between August and December of 2004. During the visit the locomotion of all milking cows was observed. The
degree of lameness was scored from O (not lame) to 4 (severe lameness). In lame cows all four feet were examined. Cow’s data was recorded on
individual recording sheets, being introduced as numerical variables in an Excel spread sheat, and analyzed using the statistical software Statistixs 8.0.
The difference in prevalence between large and small herds and between different degrees of lameness was determined using 2 Test. The prevalence
of lameness was 33.12% in LDH and 28.7% in SDH (P < 0.02). From the total lame cows 50.85% and 44.05% had a lameness score > 2 in the LDH
and SDH, respectively. The three main lesions in large farms were white line lesions (54.9%), solear haemorrhage (52.7%) and heel erosion (48.4%)
while in the small farms it was the white line lesions (82.5%), heel erosion (53.3%) and solear haemorrhage (24.6%). Ninety-two percent of the lesions
were found in the hind limbs, in both types of herds. It was concluded that there is a high prevalence of lameness in dairy farms of the X" Region. The

prevalence and frequency of presentation of the lesions in LDH differed from those found in SDH.
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INTRODUCCION

Los problemas podales son considerados como uno de
los problemas mds importantes en los rebafios lecheros,
junto con las mastitis y problemas reproductivos (Alban
y col 1996, Acuiia 2002). Las cojeras afectan al bienestar
animal (Whay y col 2002) y producen elevadas pérdidas
econémicas en la industria lechera (Alban y col 1996,
Galindo y col 2000, Juarez y col 2003). Las pérdidas
econdmicas estdn relacionadas con la eliminacién tem-
prana de animales, disminucién del consumo voluntario
de alimento, disminucién de la produccién de leche
(Warnick y col 2001, Zimmerman 2001), alteracién de los
indicadores reproductivos (Alban y col 1996, Nordlund
y col 2004), deterioro de la condicién corporal, aumento
de los costos por tratamientos y honorarios profesionales
(Shearer 1998, Acuiia 2002).

Las cojeras son problemas multifactoriales y dificiles de
abordar, debido a que los factores de riesgo para su presen-
tacion son multiples. Entre estos se mencionan el ambiente,
manejo y construcciones (Alban y col 1996, Leonard y
col 1994, Shearer 1998, Berry 2001, Bell 2004), factores
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de origen nutricional-metabdlico (Manson y Leaver 1989,
Vermunt 1992, Greenough y col 1996, Ossent y Lischer
1998, Ishler y col 1999, Hoblet y col 2000, Westwood y
col 2003), genéticos (Enevoldsen y col 1991, Greenough
1997, Ossent y col 1997), comportamiento (Galindo y col
2000, Ishler y col 1999, Greenough y Acuifia 2002, Acufia
y col 2004, Nordlund y col 2004), efecto del nimero
ordinal del parto (Hoblet y col 2000, Hirst y col 2002,
Acuifia y col 2004).

Las cojeras afectan todos los aspectos del bienestar
animal, ya que, dificultan el acceso al alimento y al agua,
mantienen una constante incomodidad, y el dolor causado
es de larga duracién, impidiendo que el animal exprese
su comportamiento normal (Galindo y col 2000, Green y
col 2002, Whay 2002).

Diversos autores han cuantificado las pérdidas eco-
némicas producidas por las cojeras, las cuales varian de
acuerdo a la patologfa, la disminucién en produccién lactea
y al valor de la atencion veterinaria y del litro de leche
en cada pais; sin embargo, todos coinciden en que estas
pérdidas disminuyen la eficiencia del productor lechero
(Esslemont 1990, Vermunt 1992, Alban y col 1996, Enting
y col 1997, Bennett y col 1999, Bargai 2000, Greenough
y Acuiia 2002).

En Chile la informacion acerca de la prevalencia de
problemas podales es escasa y obtenida de un pequefio
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nimero de rebafios. Vidal (1986) determiné una prevalencia
de 46,6% de alteraciones podales en tres rebaiios lecheros
de la provincia de Valdivia; Escobar (1993) encontré en
cinco rebafios lecheros de la VIII Regién una prevalencia
de 11,45%, mientras que Bricefio (1997) sefala que la
frecuencia de animales con problemas podales en los
meses de otofio e invierno era de 18,6% en dos rebafios
lecheros de la Zona Central de Chile. Del Rio (2003), en un
estudio retrospectivo de las principales patologias podales
en cinco rebafios lecheros de la Décima Regién de Chile,
encontré una prevalencia promedio de 33,4%. Rodriguez y
col (1998) sefialan que la prevalencia de dermatitis digital
enlaVy VI Region de Chile en los afios de 1995 y 1998
fluctué entre un 6,1% y 10%. Finalmente, Tadich y col
(2005) indican que la prevalencia para rebafios de mediano
tamafio de la X Region es de un 9,1%.

En lo que respecta a los paises sudamericanos, Argentina
reporta que el 13% de los animales de descarte de los re-
bafios lecheros fue consecuencia de cojeras, cifra que se
cree es similar en Uruguay (Greenough y Acuiia 2002);
para Brasil se describe una prevalencia de 30,3% (Molina
y col 1999) y 29,7% (Silva y col 2001).

Existen abundantes estudios en Europa y EE.UU.,
respecto a la prevalencia de problemas podales en vacas
lecheras. La prevalencia existente en los Estados Unidos
de Norteamérica entre 1993 y 1995 se mantuvo entre 8%
y 16,7% (Warnick y col 2001). En Dinamarca, Alban y
col (1995) encontraron que la prevalencia de problemas
podales era mayor a un 7%. En Inglaterra, Clarkson y col
(1996) describen una prevalencia de 20,6% y Bargai (2000)
indica una prevalencia de 25-60%. En Holanda, Somers
y col (2003) mencionan que la prevalencia de animales
clinicamente cojos fue un 30%.

El 90% de las lesiones que causan cojera ocurren en
el miembro posterior y de estas lesiones el 68% ocurren
en el dedo lateral, 12% en el dedo medial y 20% sobre
la piel (Bell 2004). En el miembro anterior el 46% de las
lesiones ocurre sobre el dedo medial y 32% en el dedo
lateral y 22% sobre la piel (Shearer 1998, van Amstel y
col 2003, Bell 2004). Entre las lesiones mas cominmente
descritas se encuentran las laminitis, tlcera plantar, en-
fermedad de la linea blanca, dermatitis digital, foot-rot,
hiperplasia interdigital, dermatitis interdigital, doble suela,
etc. (Miinzenmayer 1997, Shearer 1998, Winckler y Willen
2001, Tadich y col 2005).

El objetivo de este estudio fue determinar la prevalencia
de vacas cojas, grados de claudicacién, distribucién por
rebafio y frecuencia de las principales patologias podales
en 91 rebafios lecheros de la Décima Region de Chile.

MATERIAL Y METODOS
Se estudiaron 91 rebafos lecheros de la Décima
Region de Chile. De estos, 34 eran rebafios grandes con

una produccién de leche de més de 1.000.000 de litros/
afio, dos ordefias diarias y estabulacion parcial o total de
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los animales durante el invierno y 57 pequefios con una
produccién de leche menor de 100.000 litros/afio, una o
dos ordefas diarias, ordefio manual y en algunos casos
con ordefla mecdnica y las vacas se mantenian a pradera
durante todo el afio. La distribucién geografica de los
rebafios se presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1. Distribucién de acuerdo a ubicacién geogréfica y
tamaiio de los 91 rebaiios lecheros utilizados en el estudio.

Distribution according to geographical location and size
of the 91 dairy herds used in this study.

Provincias Grande Pequefio Total
Valdivia 16 28 44
Osorno 11 17 28
Llanquihue 7 12 19
Total 34 57 91

Los rebafios lecheros fueron seleccionados por conve-
niencia. Su participacién fue determinada considerando el
tamafio del rebafio, la produccién anual de leche, el interés
de los propietarios por participar, la facilidades otorgadas
para acceder al uso de los animales, la infraestructura exis-
tente para el examen de éstos, especialmente en los predios
grandes, la presencia de caminos de acceso adecuados y
la distancia a la cual se encontraban de la Universidad. La
solicitud de colaboracién de los propietarios se realizé a
través de los médicos veterinarios asesores. Las lecherias
fueron visitadas, por una sola vez durante el estudio, durante
el periodo de agosto del 2004 y diciembre del 2004, de
acuerdo a un programa previamente establecido.

El tamafio muestral fue calculado en base a una pre-
valencia esperada de un 10%, un nivel de confianza de
un 95% y una precision de un 5%. No se consider$ para
esto la correlacién intraconglomerados (rho), debido a que
ésta se desconocia. Esto dio como resultado 141 rebafos
lecheros, estratificados en 57 rebafios pequefios (menos de
100 vacas), 50 rebaiios medianos (entre 100 y 200 vacas)
y 34 rebafos grandes (mds de 300 vacas). El nimero de
rebafos representa, aproximadamente, la distribuciéon que
estos tienen de acuerdo a su tamafio en la Décima Region.
La informacidén obtenida de los rebafios medianos ya ha
sido publicada (Tadich y col 2005).

Durante la visita se inspeccionaron todas las vacas en
ordefia (n = 11.759), con la finalidad de detectar la clau-
dicacién de alguno de sus miembros. Las vacas fueron
observadas a la salida de la sala de ordefia. Esta observacion
se efectud con el animal caminando e inmo&vil, sobre una
superficie de cemento, cuando ésta estaba disponible. El
grado de cojera de las vacas se determind de acuerdo a la
pauta de Sprecher y col (1997), modificada por Tadich y
col (2005) de forma tal, que el grado O representaba a una
vaca sanay el grado 1 a una vaca con una cojera leve, que
en la escala de Sprecher estd representada como grado 2.
En los rebafos grandes, de todas aquellas vacas que pre-



sentaban algtn grado de cojera al momento de la visita se
seleccionaron 20 vacas representando proporcionalmente
los distintos grados de claudicacion, las cuales fueron exa-
minadas al dia siguiente. En los rebafios pequefios, cuando
el nimero de animales era menor a 20, se observaron todas
las vacas con problemas podales. Solamente seis rebafos
pequefios tuvieron mas de 20 vacas cojas, en ese caso solo
se seleccionaron 20 animales. La decision de examinar
20 vacas se debi6 a que éste era el nimero de animales
fisicamente posible de examinar al dia, sin interferir con el
manejo habitual del rebafio. El examen clinico y diagndstico
del tipo de lesidn se realiz6 mediante el examen clinico
individual de cada dedo (lateral y medial) de los miembros
afectados (anteriores y posteriores), con la vaca de pie en
un brete metélico. Las lesiones se registraron en una ficha
individual, en la que se incluian los datos del propietario,
fecha de la visita, nimero del rebafio, identificacion de la
vaca, grado de claudicacion, miembros y dedos afectados,
tipo y ubicacion de la lesion, para posteriormente clasificar
las distintas patologias.

Los datos fueron introducidos en una planilla Microsoft®
Excel 2002 para realizar los andlisis estadisticos de los
resultados, previa verificacién de todas las variables.

ANALISIS ESTADISTICO

La prevalencia se determiné dividiendo el niimero de
vacas cojas al momento de la visita por el nimero total de
vacas en ordefia observadas y el resultado multiplicando
por 100. La prevalencia de vacas con cojera > 2 se obtuvo
dividiendo el nimero de vacas con cojera > 2 al momento
de la visita por el nimero total de vacas en ordefia obser-
vadas y el resultado multiplicando por 100. La frecuencia
de las principales lesiones podales se obtuvo dividiendo
el nimero de vacas con lesién por el nimero total de
vacas cojas examinadas, multiplicando posteriormente
por 100. Las diferencias entre las prevalencias, asi como
las diferencias entre los distintos grados de cojeras entre
rebafios grandes y pequefios se analizaron mediante la
prueba de Chi cuadrado (X?).

RESULTADOS

El nimero total de vacas en lactancia de los rebafios
grandes fue de 10.159, con un promedio de 299 (57 = DE)
animales por rebafio. Las razas que los constituian fueron
predominantemente Holstein Friesian y Frisén Negro
(n=31) y Frisén Rojo (n = 3).

En el caso de los rebafios pequefios, estos tuvieron un
total de 1.600 vacas en lactancia, el promedio de anima-
les por rebafio fue de 28 animales (19 + DE). Las razas
predominantes fueron Frisén Negro y Holstein Friesian
en 23 rebafios, Frison Rojo en 33 rebafios y Jersey en
un rebafio. Un 24,5% de estos rebafios ordefiaban una
vez al dia.

CLAUDICACIONES, VACAS LECHERAS

Por motivos tales como: la falta de luz, demora en la
ordefia y condiciones climdticas adversas, de los 11.759
animales en produccién sé6lo se observé un total de 10.699
vacas lecheras, de las cuales 9.101 pertenecian a los rebafios
grandes y 1.598 a los rebafios pequefios.

La prevalencia promedio de vacas cojas en los rebafios
grandes fue de un 32% (n = 9.101; min 17,2%; max 56%),
significativamente mayor (P < 0,02) que la prevalencia
promedio de vacas cojas 28,7% (n = 1.598; min 0%; max
70%) de los rebafios pequenos.

La prevalencia de vacas con grados 2, 3 y 4 de clau-
dicacién en los rebafios grandes fue significativamente
mayor (P < 0,0007) que la prevalencia encontrada en los
rebafios pequenos (figura 1).
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Figura 1. Prevalencia de cojeras grado > 2, en vacas de rebafios
grandes (n=9.101) y pequefios (n = 1.598) de la Décima Regidn,
Chile. *P < 0,0007.
Prevalence of lameness score > 2, in cows of large

(n=9,101) and small (n = 1,589) dairy herds of the X" Region, Chile.
*P < 0.0007.
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Figura 2. Distribucién de los grados de claudicacién (%) en
vacas cojas de 34 rebafios grandes (n =3.014) y 57 rebafios
pequefios (n = 458) de la Décima Regién, Chile. * P < 0,037.

Distribution of the lameness scores (%) of cows in
34 large (n = 3,014) and 57 small dairy herds (n = 458) from the
Xt Region, Chile. * P < 0.037.
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La figura 2 presenta la distribucién de los grados de
claudicacidn en las vacas cojas en los rebafios grandes y
pequefios. En los rebafios grandes el porcentaje de vacas
con grados de claudicacién > 2 fue de un 50,85%, mientras
que en los rebafios pequeiios fue de 44,05%. Respecto al
grado de claudicacién 4, solamente se encontrd en los
rebafios grandes (0,17%). Sélo se observaron diferencias
significativas (P < 0,037) entre rebafios, para los grados
3 de cojera.

Las lesiones ubicadas en los miembros posteriores
fueron de un 92% para los rebafios grandes y un 91,5%
para los pequefios. El 1% de las vacas presentaron lesio-
nes en los miembros anteriores y el 3,5% de animales en
ambos tipos de rebafio no presentaron lesiones visibles.
Sélo se encontraron animales con lesiones en los miembros
anteriores en los rebafios grandes (figura 3).

El dedo lateral de los miembros posteriores fue el mas
afectado. Un 56,8% de las vacas en rebafios grandes y un
61,1% en los pequefios presentaron lesiones en los dedos
laterales. Un 5,6% de las vacas en rebafios grandes y un
4% de las vacas en rebafios pequefios tuvieron lesiones
en los dedos mediales. Un 23,74% de las vacas en los
rebafios grandes y un 21,9% de las vacas en los rebafios
pequeios presentaron lesiones en ambos dedos. Un 13,46%
y un 13% de las vacas en los rebafios grandes y pequefios,
respectivamente, no presentaron lesién en ninguno de sus
dedos (figura 4).

Del total de animales en los rebafios grandes, con
lesiones en los miembros anteriores, el dedo medial fue
el mas afectado con un 38,9%. Los dedos laterales fueron
los menos afectados con un 12,5% vy el resto presentd
lesiones en ambos dedos.

Las patologias mds frecuentemente diagnosticadas
en las vacas examinadas en los rebafios grandes fueron:
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Figura 3. Distribucion de las lesiones (%), de acuerdo al miembro

afectado en las vacas examinadas, en 34 rebafios grandes (n = 676)

y 57 pequefios (n = 422) de la Décima Regién, Chile.
Distribution of the lesions (%), according to the affected

limb in the cows examined, in 34 large (n = 676) and 57 small dairy
herds (n = 422) from the X" Region, Chile.
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enfermedad de la linea blanca (54,9%), hemorragia plan-
tar (52,7%), erosion de talones (48,4%), ulcera plantar
(30,6%), doble suela (21,4%), dermatitis digital (7,7%)
y otras (11,4%). En tanto que en los rebafios pequefios
la frecuencia de las lesiones podales mds diagnosticadas
fueron: enfermedad de la linea blanca (82,5%), erosion
de talones (53,3%), hemorragia plantar (24,6%), doble
suela (13,7%), tlcera plantar (7,8%), dermatitis digital
(6,6%) y otras (21,8%). En el item otras, se agruparon
patologias con una baja prevalencia como dermatitis
interdigital, abscesos de rodete coronario y de la tercera
falange (figura 5).

DISCUSION

Si bien en Chile existen estudios acerca de la preva-
lencia de presentacién de cojeras en rebafios lecheros,
en todos ellos se utiliz6 un menor nimero de animales
y de rebafios (Vidal 1986, Escobar 1993, Bricefio 1997,
Del Rio 2003). Una de las restricciones de este estudio
estd dada por el hecho de que los rebafios no fueron se-
leccionados al azar, por lo que los resultados obtenidos
sOlo representan la situacion de las cojeras en los predios
lecheros grandes y pequefios estudiados. Debido a que
al comenzar el estudio no se conocfia el valor de rho o
correlacion intraconglomerados, el tamafio de la muestra
se calcul6 sin considerar este factor, por lo que se perdi
algo de poder, el cual fue de alguna manera contrarrestado
por el nimero de rebafios utilizados al considerar una
prevalencia de un 10%, siendo que la prevalencia final
fue de un 32,1% y un 28,7%.

Debido al disefio del estudio, en el cual no se conocia la
prevalencia inicial de cojeras en los predios seleccionados,
el modelo de regresion logistica utilizado (stepwise logistic
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Figura 4. Distribucién de las lesiones (%), de acuerdo al dedo
afectado en los miembros posteriores de las vacas examinadas,
en 34 rebafios grandes (n = 676) y 57 pequefios (n = 422) de la
Décima Regidn, Chile.

Distribution of the lesions (%), according to the affected

foot in the rear limbs of the cows examined, in 34 large (n = 676) and
57 small dairy herds (n = 422) from the X Region, Chile.
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Figura 5. Frecuencia de presentacién de lesiones podales en las vacas examinadas, en 34 rebafios grandes (n = 676) y en rebafios

pequeiios (n = 422) de la Décima Region, Chile. * (P < 0,05).

Frequency of presentation of foot lesions in the cows examined, in 34 large (n = 676) and 57 small dairy herds (n = 422), from the

X Region, Chile. * (P < 0.05).

regression) para determinar los factores asociados con altas
(2 15%) o bajas prevalencias (< 10%) indicé que factores
como el tamafio del rebaiio, la suplementacién con sales
minerales y la limpieza diaria del patio de espera de la sala
de ordefia estaban asociados a altas prevalencias. Esto podria
deberse a la pérdidad de un importante nimero de rebafios
con prevalencias entre un 10% y 15%, disminuyendo de
esta forma el tamafo de la muestra (Flor, 2006).

La prevalencia total encontrada en el presente estudio es
mayor a las descritas por Escobar (1993), Bricefio (1997)
y Tadich y col (2005). Escobar (1993) en una investigacion
efectuada en cinco rebaiios lecheros de la zona central de
Chile encontrd una prevalencia de 11,45% y Bricefio (1997)
en un estudio de las principales patologias podales en dos
rebafios lecheros de la zona central de Chile encontré una
prevalencia de un 18,6%. Ambos estudios sélo considera-
ron a aquellos animales que presentaban lesiones podales
graves (grados > 2), por lo que que la prevalencia real de
animales con claudicaciones pudo haber sido subestimada.
Sin embargo, los resultados de estos autores son similares
ala prevalencia de cojeras grados 2, 3 y 4, encontradas en
este estudio (figura 1). Tadich y col (2005) sefialan una
prevalencia total promedio de 9,1% en rebaiios de tamafio
medio; si bien dicho estudio tuvo un disefio similar a la
presente investigacion, existe la posibilidad de que los
observadores hayan subestimado la prevalencia de los
animales con grados 1y 2 de cojera. Por otra parte, también

deberia considerarse la posibilidad de que en el presente
estudio los grados 1 estén sobreestimados.

La prevalencia total encontrada en este estudio es
similar al 33,38% encontrado por Del Rio (2003), quien
realiz6 un estudio retrospectivo de las patologias registradas
entre los afios 1996-2000 en cinco rebafios lecheros de la
Décima Regién de Chile.

Cuando se consideran todos los grados de claudica-
cién los resultados de este estudio son similares a los de
Molina y col (1999), quienes en 10 rebafios lecheros de
Belo Horizonte, Brasil, encontraron una prevalencia de
30,28%, mientras que Silva y col (2001), en el Municipio
de Orizona Go (Brasil) y Cruz y col (2001) en Rio Grande
do Sul (Brasil), registraron prevalencias entre 29,67% y
50,2%, respectivamente.

La mayor parte de los estudios extranjeros presentan
las prevalencias de las cojeras con un grado de claudica-
cién 22; aunque existen diferencias tanto en el manejo de
los rebafios, nimero de animales en ordefia y ubicacién
geogrifica, la mayoria de ellos describen prevalencias
superiores a las obtenidas en el presente estudio para
vacas con claudicaciones > 2. Es asi como Clarkson y col
(1996), en 37 rebafios lecheros del Reino Unido, sefialan
una prevalencia de 20,6%. Sin embargo, Bargai (2000) en
diversos estudios realizados en el Reino Unido encontré
prevalencias entre un 25 y un 60%. Esta variacién puede
deberse a los diversos sistemas de recoleccion de datos,
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las diferentes dreas de estudio y la estacion del afio donde
fueron realizados los estudios. Somers y col (2003) en
Holanda mencionan una prevalencia de animales clinica-
mente cojos del 30%; Whay y col (2002), en 53 rebaifios
lecheros del Reino Unido, en época invernal, encontraron
una prevalencia de animales clinicamente cojos de 22,1%;
Cook (2003), en 30 rebaiios lecheros de Wisconsin, en-
contrd en la estacion invernal una prevalencia de animales
clinicamente cojos de un 23,9%.

En relacion a la ubicacion de las lesiones, los resultados
de este estudio concuerdan con los trabajos de investigacion
realizados en Chile y en el extranjero. Shearer (1998) y
Murray y col (1996) indican que el 90% de las lesiones
que causan cojera ocurren en el miembro posterior. Entre
los estudios de mayor importancia realizados en Chile
tenemos a: Escobar (1993), Bricefio (1997), Del Rio
(2003) y Tadich y col (2005), quienes encontraron que
los miembros posteriores son los mds afectados con un
83,2%, 90,8%, 86,6%, 82%, respectivamente. Sin embar-
go, Vidal (1986) encontré un porcentaje menor (62,4%)
de afeccion de los miembros posteriores. Con respecto
a los porcentajes de miembros anteriores afectados, los
resultados del presente estudio difieren de los encontrados
tanto en Chile como internacionalmente, lo que puede
estar influido por el niimero de animales que fue posible
examinar en los campos grandes, por lo que es posible que
se haya subestimado el nimero de animales con lesiones
en los miembros anteriores.

Referente a los dedos afectados, estos resultados
concuerdan con los obtenidos en diversas investigaciones;
asi, Escobar (1993), Bricefio (1997) y Tadich y col (2005)
observaron que el 56,3%, 58,7% y 52,8% de las lesiones
se ubicaban en los dedos laterales, del miembro posterior.
En el caso de los miembros anteriores, el medial fue el
mads afectado, con un 9,6%. Shearer (1998) y Murray y
col (1996) senalan que para el miembro anterior el 46% de
lesiones se presentan en el dedo medial, 32% en el dedo
lateral y 22% sobre la piel.

Si bien es cierto que la cojera en el bovino se define
como un problema multifactorial (Alban y col 1996,
Enevoldsen y col 1991, Zimmerman 2001, Acuiia 2002),
existen patologias podales que se asocian a trastornos
metabdlicos, entre ellas, la enfermedad de linea blanca,
hemorragias plantares, tlceras plantares y la doble suela.
De estas lesiones, la enfermedad de 1a linea blanca se pre-
sentd con mayor frecuencia en rebafios grandes y pequefios
con un 54,9% y un 82,5%, respectivamente. Este tipo de
lesion se ha relacionado con la laminitis subclinica que
es de mayor presentacion en rebafios tecnificados, como
lo son los rebafios grandes (Clarkson y col 1996; Stone
2004). La elevada presentacion de esta enfermedad en
los rebafios pequefios podria atribuirse a otros factores
de riesgo como son: el dafio mecédnico por caminar sobre
superficies abrasivas o caminos en mal estado, falta de
recorte funcional de las pezufas en el ganado lechero
y con ello un crecimiento excesivo de la ufia (Toussaint
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1985, Greenough y col 1996, Shearer y van Amstel 2000,
van der Tol y col 2004).

Escobar (1993) y Tadich y col (2005) encontraron
una frecuencia de la enfermedad de la linea blanca de
10,59% y 15,9%, respectivamente, las cuales son me-
nores al porcentaje de este estudio. Esto podria deberse
que en los estudios mencionados anteriormente sélo se
diagnosticé la ELB, cuando era el principal problema
causante de la cojera, mientras que en este estudio se
diagnosticaron todas las lesiones presentes en los dedos
independientemente de su gravedad. Los resultados del
presente estudio estdn mds cercanos a lo informado por
Eddy y Scott (1980), Baggott (1982) y Russell y Rowlands
(1982), quienes sefialan que en el Reino Unido la ELB es
la lesién de mayor frecuencia con un 35%, 20% y 18%
respectivamente; mientras que en Nueva Zelanda, Tranter
y col (1991) sefialan que la incidencia de la ELB fue del
39%, siendo la lesién de mayor frecuencia en vacas que
presentaban problemas podales.

La segunda lesién de mayor importancia en los rebafios
grandes fue la hemorragia plantar con 52,9%, mientras
que en los rebafios pequefios fue de un 24,6%. Esta dife-
rencia entre los distintos tipos de rebafio podria deberse
a que la hemorragia plantar se relaciona con desbalances
nutricionales producidos por exceso de concentrado en la
racion, y es por eso que se observa con mayor frecuencia
en rebafios de alta produccién lechera. Por lo general,
son consecuencia de una laminitis subclinica que ha
ocurrido tiempo atrds y no a una indicacién del estado
del animal en el momento del examen (Vermunt 1992,
Hoblet y col 2000). También pueden, excepcionalmente,
ser consecuencia de traumatismos o excesivo desgaste de
la superficie solear cuando se encuentran en superficies
duras (Tranter y Morris 1991). Del Rio (2003) y Tadich y
col (2005) mencionan que la distribucién de hemorragias
plantares es de baja frecuencia, con un 12,1% y 4,8%
respectivamente, lo cual no concuerda con los resultados
obtenidos en este estudio; probablemente esos estudios
privilegiaron las lesiones mds graves y las hemorragias
plantares fueron subestimadas.

Tranter y Morris (1991) describen que en Nueva Zelanda
la hemorragia plantar es la lesién con mayor presentacién
en la época invernal con un 42%, indicando que se pre-
senta con mayor frecuencia en los miembros posteriores.
Manske y col (2002) encontraron que en Suecia un 30%
de los animales presentaban hemorragia plantar, estando
la lesion presente en todos los rebafios examinados.

La erosion de los talones fue la tercera lesién de mayor
importancia en los rebafios grandes, con un 48,4% y la
segunda lesién de importancia en rebafios pequefios con
un 53,3%. No se encontré una diferencia significativa de
esta patologia entre los rebafios grandes y pequefos. Se
cree que la época del afio la falta de higiene, la humedad,
el contacto con los purines y la estabulacion son los facto-
res predisponentes para la presentacion de esta patologia
(Enevoldsen y col 1991, Bergsten y Pettersson 1992), creando



un ambiente en donde el Fusobacterium necrophorumy el
Bacteroides nodosus proliferan (Bergsten 2001).

En Chile, Escobar (1993) y Bricefio (1997) encon-
traron la presencia de esta patologia, pero en porcentajes
menores a los de este estudio con un 6,84% y un 28,97%,
respectivamente. Molina y col (1999) indican que la ero-
sion de los talones afectd a un 48,5% de las vacas lecheras
mantenidas en confinamiento en Belo Horizonte, Brasil.
Smilie y col (1999), al examinar las pezuiias de 203 vacas
en 13 rebafios en Ohio, encontrdé que la erosion de los
talones estaba presente en el 74% de los animales que se
examinaron, de los cuales el 13,3% se clasificaron como
severos. Hultgren y Bergsten (2001) informaron que el
59% de 82 vacas de lecherias examinadas tenia erosiones
severas de talén, mientras que Manske y col (2002) de-
mostraron que la erosion de talones fue la patologia mas
frecuente en rebafios lecheros de Suecia, con un 41%.
Baird (2004) indica que la presencia de erosion de talén
es menor en las vaquillas antes de parir, pero que aumenta
significativamente a inicios de lactancia, confirmando que
se relaciona con los factores ambientales a que se someten
los animales en lactancia. En general, los resultados de este
estudio coinciden con los citados anteriormente.

La cuarta lesion de mayor importancia en los rebafios
grandes fue la dlcera plantar con 30,6%; sin embargo, para
los rebanos pequefios esta lesion ocupo el sexto lugar en
importancia con un 7,8%. La amplia diferencia de pre-
sentacion entre los rebafios en estudio se podria deber a
que los rebaifios grandes son mas susceptibles a presentar
laminitis, ya que en la mayoria de ellos los animales eran
de alta produccién y esto generalmente va acompanado
de medidas de manejo mds intensivas, como estabulacion,
mayor frecuencia de ordefio y consumo de raciones con
mayor cantidad de concentrado. La laminitis produce la
formacioén de tejido cérneo de mala calidad, descenso de
la tercera falange y crecimiento acelerado del tejido cérneo
y como resultado de este proceso se da la presencia de
las tlceras plantares (Shearer y van Amstel 2000, Acufia
y col 2004).

Otros estudios realizados en Chile estdn mas de acuerdo
con la frecuencia de presentacién encontrada para los rebafios
pequefios. Es asi que Escobar (1993), Bricefio (1997), Del
Rio (2003) y Tadich y col (2005) encontraron que la tlcera
plantar tenia una baja frecuencia de presentacion, esto es:
4%, 9,6%, 6,1% y 4,5%, respectivamente. Sin embargo,
los resultados de este estudio, para los rebafios grandes son
similares a las investigaciones realizadas internacionalmente.
Clarkson y col (1993) encontraron que la dlcera plantar
fue la lesion de mayor frecuencia de presentacion con un
28%, valores similares fueron encontrados por Murray y
col (1996). Kossaibati y Esslemont (2000), en 50 rebafios
lecheros del Reino Unido mantenidos a estabulacién libre
y pastoreo, encontraron que la udlcera plantar tuvo una
presentacion de un 20%; Petrie y Ferguson (2002) en un
estudio en Alemania, sefialan que la patologia de mayor
presentacion fue la dlcera plantar con 28,3%, indicando
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que la incidencia de esta lesién pudo haber sido mayor si
se hubiesen incluido los meses de invierno.

La doble suela fue la quinta lesién de mayor frecuen-
cia en los rebafios grandes con 21,4% y un 13,7% en los
rebafios pequefos, siendo significativamente diferentes
entre ambos grupos; esto podria estar relacionado a
episodios de laminitis 0 a cambios bruscos en la racién
que recibe el animal en los rebafios de mayor produccién
(Greenough y col 1996; Greenough 2002; Acufia y col
2004). Del Rio (2003) y Tadich y col (2005) encontraron
que la frecuencia de la doble suela fue de un 5,8% y un
10% respectivamente, lo cual concuerda con lo encontrado
en los rebafios pequefios, dado que en ellos los cambios de
alimentacién son menores, comparado con lo que sucede
en los rebafios grandes. Bergsten (2000), Petrie y Ferguson
(2002) y Bell (2004) obtuvieron resultados con rangos
entre 14,5% y 31%, mientras que Murray y col (1996) y
Manske y col (2002) obtuvieron valores de un 2% y 3%,
respectivamente. Estas diferencias podrian reflejar un
manejo nutricional inadecuado, como también la falta de
recorte preventivo que se debe realizar constantemente en
los rebafios lecheros (Toussaint 1985).

La dermatitis digital fue la sexta lesién de mayor
importancia en rebafios grandes y la séptima en rebafios
pequefios; esta enfermedad infecciosa estd muy relacionada
con la higiene de los rebafios. En los rebafios grandes su
frecuencia fue de un 7,7%, muy similar a la encontrada
en los rebafios pequefios 6,6%. En Chile se han realizado
otras investigaciones acerca de la dermatitis digital, todas
con resultados similares. La investigacién mads reciente
y realizada en la Décima Regién fue la de Tadich y col
(2005), en rebafios de tamafio mediano cuyo resultado fue
5,7%. Rodriguez y col (1998) en un estudio realizado en la
V y VI Regién de Chile sefialan una prevalencia del 10%
y 6,1%, respectivamente. Internacionalmente son varias
las investigaciones realizadas: en el Reino Unido, Murray
y col (1996), Kossaibati y Esslemont (2000), Hedges y col
(2001) encontraron una prevalencia que oscila entre el 8 y
el 25%; en Holanda, Barkema y col (1994), encontraron una
prevalencia del 21%; en América del Norte, Warnick y col
(2001) y Cook y col (2004) encontraron una prevalencia del
32% y 57%, respectivamente. Se puede observar la amplia
diferencia entre los valores encontrados en Chile con respecto
alos valores de Europa y América del Norte, lo que podria
deberse a los distintos sistemas de produccién. En Chile y
en especial en la Décima Region el pastoreo es la base de
la produccién lechera, mientras que en Ameérica del Norte y
Europa el sistema productivo se basa en la estabulacion fija
o estabulacion libre, en donde los animales estidn en mayor
contacto con la humedad y suciedad, lo cual es un factor
predisponente para la presentacion de esta patologia.

Con respecto a los grados de claudicacion, el grado 1
representa una cojera muy leve, mientras que los grados
>2 representan una cojera moderada a grave, siendo uno
de los problemas mds importantes en relacion al bienestar
animal (Whay y col 2002), produciendo elevadas pérdi-
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das econémicas en la industria lechera (Alban y col 1996,
Galindo y col 2000, Judrez y col 2003). En este estudio se
encontrd que en los rebafios grandes la mitad de las vacas
cojas presentaban un grado de claudicacién > 2, mientras que
en los rebafios pequefios este porcentaje fue menor (44,1%).
Tadich y col (2005) encontraron que un 46,6% de las vacas
examinadas tenfan grados de claudicacion > 2. El hecho de
que los rebafios pequefios presentaran menor porcentaje de
vacas con grado 3 y 4 podria deberse a que estas vacas, por
sus menores niveles de produccién, son menos exigentes
en el manejo nutricional, como también al hecho de que en
rebafos pequenos las vacas reciban una mayor observacién
por parte de los propietarios. Es importante sefialar el bajo
porcentaje de vacas con claudicaciones grado 4, en ambos
tipos de rebafio. Esto indica que existe preocupacién por
parte de los ganaderos para que sus animales no lleguen a
estas condiciones extremas.

En base a los resultados se concluye que la prevalencia
de cojeras en rebafios grandes y pequefos fue alta, siendo
significativamente mayor en los rebafos grandes. Estas
prevalencias fueron superiores a las reportadas en la mayoria
de estudios realizados anteriormente en el pais.

Se observaron diferencias significativas entre los rebafios
grandes y pequefios, en relacion a la presentacion de las
principales patologias podales diagnosticadas. Las pato-
logfas podales observadas fueron similares a las descritas
en la literatura, pero la frecuencia de presentacién de éstas
fue superior a las descritas en otros estudios nacionales e
internacionales. Las patologias de origen infeccioso tuvieron
una baja prevalencia.

Los miembros més afectados fueron los posteriores, y
de éstos, los dedos laterales presentaron mayor niimero de
lesiones.

RESUMEN

Se determind la prevalencia de vacas cojas, la frecuencia de las
patologias podales y el grado de claudicacién en 91 rebafios lecheros en
la Décima Regién de Chile. Treinta y cuatro rebafios lecheros grandes
(RLG), con un tamaiio de rebaiio promedio de 299 + 57 vacas y 57 rebafios
pequeiios (RLP), con un tamaiio de rebafio promedio de 28 + 19 vacas,
fueron visitados por una sola vez, entre agosto y diciembre del 2004. En
la visita se observo la locomocion de las vacas en ordefia, clasificindose
de 0 (sana) a 4 (muy coja). En las vacas cojas se examinaron los cuatro
miembros. Los datos fueron registrados en fichas individuales e incorporados
como variables numéricas a una plantilla Excel y analizados mediante
el programa Statistixs 8.0. Las diferencias entre las prevalencias de los
RLG y RLP y entre los distintos grados de claudicacién, se determinaron
mediante la prueba de 2. Se estudiaron 10.159 y 1.600 vacas en RLG y
RLP, respectivamente. La prevalencia total de vacas cojas en RLG fue de
33,12% y 28,7% en los RLP (P < 0.02). En los RLG un 50,85% de las
vacas cojas presentaron una claudicacion > 2, y un 44,05% en los RLP. Las
principales patologias en los RLG fueron: enfermedad de la linea blanca
(54,9%), hemorragia plantar (52,7%) y erosion de talones (48,4%); en los
RLP: enfermedad de la linea blanca (82,5%), erosion de talones (53,3%) y
hemorragia plantar (24,6%). Un 92% de las lesiones causantes de cojeras
afectaron los miembros posteriores, en ambos tipo de rebafios. Existe
una alta prevalencia de vacas cojas en los rebaiios lecheros de la Décima
Regioén. La prevalencia y frecuencia de presentacion de las lesiones fueron
diferentes en los RLG, comparados con los RLP.
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