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Efecto del nivel de suplementacion con concentrado sobre el consumo voluntario
y comportamiento ingestivo en vacas lecheras a pastoreo primaveral”

Effect of the level of concentrate supplementation on the voluntary
intake and feeding behaviour of dairy cows on spring grazing
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the effect of different levels of concentrate supplementation on grazing behaviour of dairy cows fed spring
pasture. The study was conducted at “Vista Alegre” Experimental Farm, from September to November 2005. Twenty eight spring calving Friesian
cows were assigned to four experimental treatments: SP, grazing alone; PSC3, pasture plus 3 kg/d of concentrate; PSC6, pasture plus 6 kg/d and PSC9,
pasture plus 9 kg/d of concentrate. Dry matter intake was estimated using chromic oxide capsules of automatic liberation as an indigestible marker.
Individual measurement of feeding behaviour was carried out in two opportunities, recording the grazing, ruminating, laying, standing, walking and
milking activities every ten minutes during 24 hours. The cows were supplemented twice a day and were managed under a strip grazing system on pasture
consisting mainly of perennial ryegrass. The pasture intake decreased (P < 0.001) in all treatments with concentrate supplementation (17.6; 15.2; 11.4
and 7.7 kg dry matter/day, for PS, PSC3, PSC6 and PSC9, respectively); meanwhile total dry matter intake was decreased by supplementation only in
treatment PSC9 (P < 0,05). The substitution rate was 0.92; 1.17 and 1.25 kg dry matter of pasture/kg dry matter of concentrate for PSC3, PSC6 and
PSCO9 treatments, respectively. Total grazing time decreased (447, 414, 413 and 381 min/day, for PS, PSC3, PSC6, and PSC9, respectively) and total
ruminating time increased (463, 473, 495 and 501 min/day, for PS, PSC3, PSC6, and PSC9, respectively), as a result of supplementation, but it was
significant only between PS and PSC9. Unsupplemented cows and cows receiving 3 kg/day had a higher bite rate (P < 0.001) than supplemented cows
receiving 6 and 9 kg/day. The results suggest that high levels of supplementation (9 kg/day) decrease pasture dry matter intake and grazing time, while
increasing ruminating time, but have no effect on total dry matter intake.
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INTRODUCCION

La principal fuente de alimentacion de vacas destinadas
a produccion lactea, en el sur de Chile, es la utilizacién
directa de praderas permanentes (Balocchi y col 2002);
sin embargo, el bajo consumo de materia seca y energia
metabolizable y la falta de sincronia en el rumen entre la
energia y la proteina cruda aportada por el forraje, son los
principales factores que limitan la produccién de leche en
pastoreo (Stockdale 2000). La investigacién ha mostrado
que praderas de alta calidad en primavera y bien maneja-
das son capaces de sustentar producciones de leche hasta
de 30 L por dia en vacas sin suplementacién (Bargo y
col 2003). Por lo tanto, la inclusion en la dieta de alimentos
suplementarios, como concentrado, son requeridos para
incrementar el consumo de energia y de materia seca total
(McGilloway y Mayne 1996).
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Es aceptado que factores del animal, de la pradera y del
alimento suplementario afectan la tasa de sustitucién de
pradera por concentrado, donde se pueden incluir la oferta
de pradera por vaca por dia, la cantidad de concentrado, las
caracteristicas nutritivas de la pradera y del concentrado
y el estado de lactancia (Kellaway y Porta 1993). Entre
los factores nombrados, la cantidad de pradera por vaca
por dia y el nivel de concentrado tienen un gran efecto
sobre la tasa de sustituciéon (Peyraud y Delaby 2001).
Varios estudios han informado que la tasa de la oferta de
pradera por vaca por dia y el nivel de concentrado afectan
el consumo de pradera y el comportamiento en pastoreo
(Arriaga-Jordan y Holmes 1986, Pulido y Leaver 2001,
Sairanen y col 2006). Si bien la literatura es abundante en
relacién a la suplementacion de vacas a pastoreo (Bargo y
col 2003), es necesario recabar mds informacién respecto
del efecto de una alta oferta de forraje y su relacién con
distintos niveles de concentrado, sobre el consumo de
alimento y comportamiento alimenticio en pastoreo de
vacas de alta produccién a comienzo de la lactancia
(Sayers y col 2003).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de
distintos niveles de suplementacién con concentrado
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sobre el consumo voluntario y comportamiento ingestivo
de vacas lecheras a pastoreo primaveral con oferta ad
libitum de pradera.

MATERIAL'Y METODOS

El ensayo se efectud en el predio experimental “Vista
Alegre”, de propiedad de la Universidad Austral de Chile,
ubicado 6 km al norte de la ciudad de Valdivia (39° 47’
46”7 y 39° 48’ 54” de Latitud Sur y 73° 12° 24” y 73°
13’ 13” de Longitud Oeste), desde septiembre hasta no-
viembre de 2005. El suelo corresponde a la serie Valdivia
(Typic Hapludand), de topograffa ligeramente ondulada
y sin problemas de drenaje. Se utilizaron 28 vacas Frison
Negro, que al inicio del estudio promediaban 56,4 + 4,7
dias de lactancia, 4,1 + 0,1 partos, una produccion lactea
de 30,7 + 0,7 litros, una condicién corporal de 2,3 + 0,1
y un peso vivo de 538 + 13 kilos (promedio + DE). Las
vacas fueron bloqueadas en 4 grupos de 7 vacas cada uno,
de acuerdo a la produccién de leche, dias en leche y peso
vivo. Los grupos se asignaron al azar a 4 tratamientos
dietarios: SP, s6lo pastoreo; PSC3, pastoreo mas suple-
mentacién con 3 kg/dia de concentrado; PSC6, pastoreo
mads suplementacion con 6 kg/dia de concentrado y PSC9,
pastoreo mds suplementacién con 9 kg/dia de concentrado,
en un disefio continuo.

La pradera correspondié a una del tipo permanente
mejorada, constituida principalmente por ballica perenne
(Lolium perenne), con uniformidad en edad y manejo,
ubicada entre 300 y 500 metros de la sala de ordefa. Se
utiliz6 un concentrado peletizado especialmente formulado
para el ensayo, compuesto por un 94% de cebada, 4% de
afrecho de raps y un 2% de melaza, siendo ofrecido en
parcialidades iguales en cada ordefia segun tratamiento.
Sales minerales se ofrecieron junto al concentrado y
también a libre disposicién en saleros en el camino a la
sala de ordefa. El agua fue ofrecida a libre disponibili-
dad, tanto en bebederos méviles en los potreros como
en bebederos que se encuentran en la sala de ordefia. La
ordefia se realizé 2 veces al dia, empezando a las 6:30
y 17:00 horas.

Las vacas se manejaron bajo un sistema de pastoreo
rotativo, en donde cada tratamiento pastored en forma
independiente su propia superficie de pastoreo y teniendo
una rotacién de potrero 2 veces al dia, inmediatamente
postordefia. A cada vaca se le otorg6 una disponibilidad
de pradera de, al menos, 36 kg/dia de materia seca (MS).
Se calcul6 superficie de pastoreo para cada tratamiento
por el método de medicién de la altura de la pradera pre-
pastoreo, a través de una regresion lineal entre la altura
de la pradera, obtenida cada dia y para cada potrero, y la
disponibilidad de la MS, ecuacidn previamente calculada y
actualizada a lo largo del estudio, de acuerdo a lo sefialado
por Hodgson (1990). El mismo método se empled para
el postpastoreo, cuantificando asf el residuo dejado por
cada tratamiento.
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El consumo voluntario se estimo a partir del consumo de
pradera y del concentrado que cada vaca tenia. El consumo
de concentrado se calculé midiendo la diferencia entre
lo ofrecido y lo rechazado por los animales. El consumo
de pradera se estimo a través del método de rendimiento
fecal y digestibilidad de la dieta, descrito por Le Du y
Penning (1982). A cada vaca se le suministrd, via oral, una
capsula de 6xido de cromo como marcador indigestible de
liberacion automadtica (Captec®, NZ), liberando 1,7 g/dia
de éste. Transcurrida la primera semana, en la que ocurrié
la estabilizacién de la excrecidon del marcador a través
de las heces, se recolectaron muestras de fecas durante
2 periodos de 1 semana de duracion, 2 veces al dia, previo
a cada ordefia, para asi poder realizar la determinacién de
la concentracion de 6xido de cromo.

El comportamiento ingestivo se realizé en 2 oportuni-
dades por cuatro observadores entrenados, observandose
la actividad de cada uno de los animales cada 10 minutos,
durante 24 h. Las vacas fueron identificadas individual-
mente con un nimero visible pintado en cada flanco. Las
actividades registradas fueron: comiendo, rumiando echada,
rumiando parada, echada, parada, caminando y bebiendo.
La tasa de bocados se estim6 registrando la cantidad de
mordiscos dados por cada vaca en 60 segundos, lo que
se realizd 5 veces para cada animal, distribuidas en los
ciclos de pastoreo. Si entre cada bocado transcurrian mas
de 10 segundos la medicién se anulaba y se reiniciaba
todo el proceso.

ANALISIS DE MUESTRAS

Quincenalmente se tomd una muestra compuesta
de las praderas pastoreadas por cada tratamiento y del
concentrado utilizado, las que fueron analizadas en el
Laboratorio de Nutricion Animal de la Universidad Austral
de Chile. El contenido de MS se determind mediante
horno de ventilacién a 60 °C por 48 horas, o estufa a
105 °C por 12 horas (Bateman 1970); las cenizas totales
(CT) mediante calcinaciéon en mufla a 550-600 °C por 5
horas (Bateman 1970); la energia metabolizable (EM)
mediante regresion a partir del valor “D” (Garrido y Mann
1981); el extracto etéreo (EE) mediante andlisis proximal
(Bateman 1970); la fibra detergente neutra (FDN) por
digestion con detergente neutro (Van Soest y col 1991);
la fibra detergente dcida (FDA) a partir de digestion con
detergente dcido (AOAC 1996); y la proteina bruta (PC)
mediante microkjeldhal (Bateman 1970). Las muestras
de pradera se tomaron desde los 7 cm sobre el suelo,
utilizando una tijera, para simular lo consumido por las
vacas. La digestibilidad de los alimentos fue calculada
a partir del valor “D”, mediante el método de digestibi-
lidad in vitro con licor ruminal de Tilley y Terry (1963)
modificado por Goering y Van Soest (1972). La cuanti-
ficacion de la concentracion de 6xido de cromo (Cr,0,)
en las heces se realizé6 mediante el método descrito por
Bateman (1970).
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ANALISIS ESTADISTICO

Los datos fueron sometidos a un andlisis de varianza
aleatorio continuo mediante la utilizacién de medidas re-
petidas, con un nivel de significancia del 5%, empleando
el programa MINITAB® Release 14.20.! La comparacién
de las diferencias entre tratamientos se realizé mediante la
prueba de Tukey. El modelo estadistico fue Yiu=mn+T+
C it P +TP, + € donde: Yik1= variables dependientes;
u = intercepto general; T . = el efecto fijo del tratamiento;
C = el efecto fijo de la vaca; P, = el efecto fijo del periodo
kth de observacién; TP, = el efecto fijo de la interseccién
entre el tratamiento ith y el periodo kth de observacidn;

€ = error residual.

RESULTADOS
CONDICIONES AMBIENTALES

La temperatura media en los meses de septiembre,
octubre y noviembre fue de 9,7, 11,3 y 13,8 °C, respecti-
vamente, comportandose de manera similar a los valores
promedio de los dltimos 40 afios. Las precipitaciones re-
gistradas durante septiembre fueron 148,6 mm, en octubre
61,7 mm y en noviembre 277,5 mm, lo que comparado a
los valores promedio indican un déficit del 21,4% y 58,8%
durante septiembre y octubre, y un superdvit de 165,6% en
noviembre. La primera observacién del comportamiento
ingestivo se realizé del 9 al 10 de octubre, no registrandose
precipitaciones, y con una temperatura media de 12 °C. La
segunda medicion fue del 19 al 20 de noviembre, cuanti-
ficdndose 4,8 mm caidos y 13,5 °C de temperatura media.

CARACTERISTICAS DE LOS ALIMENTOS Y
MANEJO DE LA PRADERA

El cuadro 1 muestra la composicién quimica promedio
de muestras quincenales de los alimentos utilizados en el
estudio, observandose en el concentrado un alto nivel de
digestibilidad y alta concentracién de energia metabolizable.
En la pradera destaca su alta concentracién energética (2,87
Mcal/kg) y su concentracién promedio de FDN (51%). En
el cuadro 2 se aprecia que la presion de pastoreo de 36,7 kg
MS/vaca/dia estuvo sobre el minimo establecido para este
ensayo y que la eficiencia de utilizacién de la pradera fue
similar para los tratamientos suplementados.

CONSUMO DE ALIMENTOS Y
COMPORTAMIENTO EN PASTOREO

En el cuadro 3 se muestra la disminucion significativa
en el consumo de pradera a medida que se aumenta el nivel
de suplementacién. El consumo total de MS sé6lo disminuy6
significativamente (P < 0,01) entre PSC3 y PSC9. La tasa
de sustitucién fue de 0,92, 1,17 y 1,25 kg MS de pradera
por kg MS de concentrado para los tratamientos PSC3,
PSC6 y PSC9, respectivamente. En el tiempo de pastoreo
y rumia se observa una disminucién significativa entre
el tratamiento SP y PSC9. No se observaron diferencias
significativas (P > 0,05) en la tasa de consumo.

DISCUSION

Las praderas permanentes fertilizadas de la zona sur de
Chile, durante primavera, poseen un 15,2% de MS; 11,5%

Cuadro 1. Composicién de los alimentos utilizados en el experimento.

Composition of experimental feeds.

Concentrado* Pradera
X +DE X +DE

Materia seca (MS)% 87,3 0,96 15,9 3,02
Cenizas totales (CT)% 3 0,55 7 2,46
Proteina bruta (PC)% 13 0,98 22,4 4,67
Extracto etéreo (EE)% 2,6 0,58 3,1 0,92
Energia metabolizable (EM) Mcal/kg 3,13 0,10 2,87 0,15
Fibra detergente neutra (FDN)% 22,3 2,83 51 8,36
Fibra detergente dcida (FDA)% 6,5 1,54 25,3 4,16
IVDMD!% 87,6 0,74 78 1,65
' IVDMD = Digestibilidad de la materia seca in vitro.
* = Concentrado formulado especialmente para este experimento por IANSAGRO S.A.

I MINITAB Release 12 Statistical Software (1998).
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Cuadro 2. Manejo del pastoreo.
Pasture management.

Tratamientos

SP PSC 3 PSC 6 PSC9 X DE
Carga animal (vacas/ha) - - - 3,08 -
Presién de pastoreo (kg MS/vaca/dia) 36,8 36,5 36,9 36,7 36,7 6,3
Area (m¥/vaca/dia) 120,7 119,8 120,8 120,4 120,4 15,6
Disponibilidad (kg MS/ha)* 2.893 2.893 2.893 2.893 2.893 417
Residuo (kg MS/ha)* 1.566 1.819 1763 1.726 239
Eficiencia utilizacién (%) 459 39,3 37,1 39,0 40,3 3,8
Altura promedio prepastoreo (plato)! - - - 24.5 4,7
Altura promedio postpastoreo (plato)! - - - 17,1 2,1

!Altura comprimida con plato medidor.

* = Ecuaci6n de disponibilidad de pradera; y = 737,5 + 88,1 x (12> = 0,85); y = Fitomasa disponible, x = altura comprimida del plato.

Cuadro 3. Consumo de alimento y comportamiento en pastoreo de vacas lecheras sin suplementacion y suplementadas con distintos

niveles de concentrado.

Food intake and grazing behavior of dairy cows that were unsupplemented and supplemented with diferents levels of concentrate.

Tratamientos

SP PSC 3 PSC 6 PSC 9 P
Consumo de pradera (kg MS/vaca/dia) 17,62 15,2 11,4¢ 7,74 0,001
Consumo total MS (kg MS/vaca/dia) 17,6 17,82 16,62 15,6° 0,03
Tasa de sustitucion! - 0,92 1,17 1,25 -
Consumo de FDN (kg MS/vaca/d{a) 92 8,42b 7,1¢ 5,84 0,001
Actividades
Pastoreo (min/dia) 447,12 413,620 412,920 380,7° 0,001
Rumia (min/dia) 462,92 472,920 4951b 501,40 0,013
Otras actividades total (min/d) 530¢ 553,62 532,12 552,12 0,28
Tasa de consumo (g MS/min) 39,42 36,9¢ 27,6% 20,42 0,237
Tasa de bocado? 58 552 52b 51b 0,001
Bocados diarios? 25.9322 22.7482 21.4712 19.416° 0,004

kg MS pradera/kg MS concentrado.
bocados/min.

de CT; 17,8% de PC; un 3,2% de EE; 27,9% de FDA y 2,55
Mcal/kg (FIA-UACH 1995). Si se comparan los valores
referenciales recién mencionados con los del cuadro 1, se
tienen valores similares para la MS (15,2 vs. 15,9), EE
(3,2 vs. 3,1) y FDA (27,9 vs. 25,3). Valores disimiles son
encontrados para las CT (11,5 vs. 7), PC (17,8 vs. 22,4)
y EM (2,55 vs. 2,87). Entonces, la pradera present6 un
alto valor nutritivo durante el estudio, especialmente para
los factores mds limitantes como son la EM y la PC. La
FDN para una pradera de buena calidad, segtiin Kolver y
Miiller (1998), es aquella que fluctda entre un 40 y 50%,
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siendo en el caso de este ensayo de un 51%, reflejando
concordancia con lo reportado anteriormente y con ensayos
anteriores de Pulido y col (2007), realizados en similares
condiciones.

En el cuadro 2 se observa que la carga animal instanta-
nea fue de 3,08, valor usualmente encontrado en este tipo
de ensayos (Pulido y col 2006, 2007), debido al uso de un
elevado nimero de vacas en una superficie relativamente
pequeiia de hectdreas, a causa de una alta disponibilidad
de forraje primaveral. La presién de pastoreo y el area
por vaca fue similar entre tratamientos (P > 0,05). La
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disponibilidad y el residuo observados son similares a lo
descrito por Pulido y col (2006) en afios anteriores en el
mismo predio.

La eficiencia de utilizacion de la pradera fue baja e
inferior al 40% en todos los tratamientos, salvo en el caso
de SP, en que superd ese porcentaje. McGilloway y Mayne
(1996) sefialan que estos valores bajos son totalmente
esperables para este tipo de ensayos, donde la oferta de
pradera tiene como objetivo no limitar el consumo volun-
tario de la vaca, lo cual se logra s6lo en cortos periodos
durante la primavera, cuando la oferta y la calidad de la
pradera son muy buenas.

Es aceptado que diversos factores de la pradera afectan
el consumo de MS (Rook 2000), incluyendo la cantidad
de pradera previa al pastoreo (kg MS/ha) y la disponibi-
lidad de pradera (cantidad de pastura ofrecida por vaca;
kg MS/vaca/dia). En este ensayo la alta oferta de pradera
en promedio de 36 kg MS/vaca/dia y alta calidad de ésta
permitié que el consumo de pradera en las vacas sin
suplementacién alcanzara a los 17,6 kg de materia seca,
correspondiendo a 3,3% del peso vivo, valor que estd de
acuerdo a experimentos con condiciones de pradera y
animales similares a éstos (Bargo y col 2003).

El principal objetivo de la suplementacién de vacas
en pastoreo es aumentar el consumo total de materia seca
y el consumo de energia, sobre aquel que se logra con
dietas sélo en base a pradera (Stockdale 2000, Peyraud y
Delaby 2001). Sin embargo, cuando las vacas en pastoreo
reciben suplementos, el consumo de MS de pradera ge-
neralmente disminuye, lo cual es conocido como tasa de
sustitucion (Kellaway y Porta 1993). En este ensayo, la
suplementacion disminuyd significativamente el consumo
de forraje en los tratamientos suplementados (cuadro 3),
confirmando las conclusiones obtenidas por diferentes
autores (Jones-Endsley y col 1997, Reis y Combs 2000,
Balocchi y col 2002). La tasa de sustitucién (TS) fue de
0,92, 1,17 y 1,25 kg MS pradera/kg MS de concentrado
para los tratamientos PSC3, PSC6 y PSC9, respectivamente,
manifestando el impacto que tuvo la suplementacion en la
disminucién del consumo de pradera (P < 0,05), alcanzando
a2,4,6,2y9,9 kg/MS/dia para PSC3, PSC6 y PSC9 versus
SP, respectivamente. La magnitud de la disminucién en el
consumo de pradera explica el hecho de que el consumo
total de MS fuera similar entre tratamientos, a excepcion
del mayor consumo logrado por PSC3 comparado con
PSC9. Bajo las condiciones de este ensayo (alta oferta de
pradera de buena calidad y superficie de pastoreo similar
para los tratamientos), la suplementacion a altos niveles
de concentrado de vacas en pastoreo primaveral afecta
negativamente el consumo de pradera e impide aumentar
el consumo total de materia seca de éstas.

El tiempo de pastoreo diario del tratamiento SP es menor
si se compara a su simil en trabajos realizados por Bargo y
col (2002) y por Pulido y col (2006). Peyraud y col (1996)

sefialaron que los bajos tiempos de pastoreo registrados en
vacas manejadas en pastoreo en franjas, reflejarian la ha-
bilidad de los animales de anticipar el cambio a una nueva
franja, por lo que el tiempo total de pastoreo disminuiria dado
que las vacas preferirfan esperar la nueva franja aportada
después de cada ordefia. Es aceptado que el efecto de los
suplementos en el consumo de materia seca del forraje es
mediado a través de modificaciones en el comportamiento
alimenticio en pastoreo y especialmente a través de la tasa
de consumo y en el tiempo de pastoreo (Rook 2000, Pulido
y Leaver 2001). El tiempo de pastoreo disminuy6 por efecto
de la suplementacién en promedio en 9,6 minutos por kg
de concentrado aportado, tiempo mayor al encontrado por
Balocchi y col (2006), pero consistente con las reducciones
significativas sefialadas por Arriaga- Jordan y Holmes (1986)
y por Rook y col (1994), y con las reducciones numéricas
presentadas por Gibb y col (2002).

El tiempo de rumia aumentd significativamente en 4,3
minutos por kg de concentrado, entre los tratamientos SP
y PSC9, pero no hubo efecto cuando se suplementé con
niveles bajos o0 moderado de concentrado. Concordando
con nuestros resultados, Balocchi y col (2002) y Sayers y
col (2003) sefialan que no existen diferencias en el tiempo
total de rumia en vacas lecheras recibiendo hasta 6 kg
de concentrado al dfa. Sin embargo, Bargo y col (2002)
y Sayers y col (2003) reportan una disminucién en el
tiempo de rumia por efecto de una alta suplementacién
con concentrado, nivel de concentrado similar al nivel
maximo de este ensayo seria resultante de una reduccién
del pH ruminal. Si bien en este ensayo también se reportd
una disminucién en el pH ruminal (Gebauer y col 2006),
éste no habria producido un efecto negativo en el tiempo
destinado a la rumia, ya que las vacas del tratamiento
PSC9 tuvieron un menor tiempo de pastoreo (P > 0,05),
y un significativo menor deseo de pastorear medido
como tasa de bocados (P < 0,001) o nimero de bocados
diarios (P < 0,004), quedando mds tiempo para rumiar lo
consumido. La tasa de bocados y el niimero de bocados
diarios disminuy6 por efecto de la suplementacién, pero
sélo significativamente entre PS y el tratamiento PSC9.
Lo anterior da cuenta del efecto de que elevados niveles
de suplementacién pueden reflejar diferencias entre trata-
mientos en la motivacion animal por pastorear, deprimiendo
los pardmetros anteriormente sefialados.

No hubo diferencias significativas (P > 0,05) en el
tiempo total destinado a otras actividades, siendo los va-
lores obtenidos superiores a los de la literatura consultada
(Leiva 2006, Pulido y col 2006), lo que se explicaria por
el bajo tiempo de pastoreo y rumia al comparar con otros
trabajos similares.

Con la informacién recabada durante el experimento
se puede concluir que distintos niveles de suplementacion
con concentrado, utilizando praderas de elevada calidad
nutritiva y con gran disponibilidad de forraje, disminuyen
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el consumo de materia seca de la pradera, sin incrementar
el consumo total de materia seca. La suplementacién con
9 kg de concentrado disminuye el tiempo de pastoreo y
aumenta el tiempo de rumia.

RESUMEN

Se realizé un experimento de pastoreo con el objetivo de evaluar
el efecto de distintos niveles de suplementacién con concentrado,
sobre el comportamiento ingestivo de vacas lecheras a pastoreo
primaveral con oferta abundante de pradera. El estudio se efectué en
la Estacién Experimental “Vista Alegre”, desde el 19 de septiembre
hasta el 20 de noviembre del 2005. Se usaron 28 vacas Frison Negro,
estableciéndose 4 tratamientos: SP, s6lo pastoreo; PSC3, pastoreo mds
3 kg de concentrado/dia; PSC6, pastoreo mds 6 kg de concentrado/
dia y PSC9 pastoreo mds 9 kg de concentrado/dia. El consumo de
materia seca se estimé usando cdpsulas de 6xido de cromo como
marcador indigestible. El comportamiento ingestivo se observé en 2
oportunidades, registrando en las vacas individualmente las actividades;
tiempo de pastoreo, tiempo de rumia, tiempo paradas o echadas y la
tasa de bocados. El consumo de pradera disminuyé (P < 0,001) en
todos los tratamientos (17,6; 15,2; 11,4 y 7,7 kg MS/dia, para PS,
PSC3, PSC6 y PSC9, respectivamente), mientras que el consumo
total de materia seca no se modificé por efecto de la suplementacién.
La tasa de sustitucion fue 0,92; 1,17 y 1,25 kg MS pradera/kg MS
concentrado, para PSC3, PSC6 y PSC9, respectivamente. El tiempo
de pastoreo disminuy6 (P <0,001) y el tiempo de rumia aumentd, pero
s6lo entre PS y PSC9. La tasa de bocados fue similar para PS y PSC3,
pero mayor (P < 0,001) que en los tratamientos PSC6 y PSC9. Bajo
las condiciones de este ensayo, se concluye que el consumo de materia
seca de pradera disminuye al aumentar el nivel de suplementacion, sin
modificar el consumo total de materia seca. Por su parte, altos niveles
de suplementacién con concentrado (9 kg/dia) disminuyen el tiempo de
pastoreo, la tasa de bocados y aumentan el tiempo de rumia, reflejando
los efectos tratamientos en motivacion animal por pastorear.
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