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Social Housing and Segregation: 
An approach to understanding the difference 
between large and small cities1

1 This work was informed by researches conducted by the author in the Masters in Applied Social Sciences of Universidad de La Frontera and the PhD in Architecture and Urban Studies of the Pontificia 
Universidad Católica de Chile. Special thanks to CONICYT for its support in this research through the National Doctoral Scholarship No. 21151567. 

RESUMEN/ Este trabajo critica la perspectiva especialista que plantea que la segregación urbana es per se menos maligna en las ciudades pequeñas. A través de entrevistas semi-estructuradas 
y observación no participante aplicadas en dos barrios de vivienda social segregados que se localizan en ciudades de distinto tamaño, se argumenta a favor de una aproximación que reconozca que 
la malignidad de la segregación no solo se explica por factores de orden espacial, sino que también por aspectos vinculados a la política de movilidad y la dotación de servicios y equipamientos 
público-privados que posee la periferia urbana. Se concluye que esta aproximación contribuiría a entender de mejor manera los efectos de la política de vivienda social en ciudades de diferente tamaño. 
ABSTRACT/ This work is a critique to specialized approaches according to which urban segregation is per se less pernicious in small cities. Through semi-structured interviews and non-participant 
observation applied in two quarters of segregated social housing in cities of different sizes, the argument is made in favor of an approach that acknowledges that the perniciousness of segregation is not 
only explained by spatial factors but by aspects linked to the policy of mobility and public-private services and infrastructure in urban peripheries. The conclusion is reached that this approach will help 
better understand the impacts of social housing policies in cities of different sizes.
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INTRODUCCIÓN. El modelo de vivienda 
social chileno ha sido tremendamente 
exitoso desde el punto de vista cuantitativo 
(Ducci 1997). El déficit habitacional se ha 
reducido desde 841.772 a 391.545 viviendas 
entre 1983 y 2015, lo que representa una 
disminución del 53,5% en un período en el 
cual la población nacional aumentó en cerca 
de 6,3 millones. Sin embargo, la masividad 
de la construcción ha estado acompañada 
de un grave problema: el de la segregación. 
Es decir, la concentración espacial, el 
aislamiento social y la estigmatización 
de las familias de más bajos ingresos 
(Sabatini 2006). La literatura local se ha 
referido a esto como el “problema de los 

con techo” (Rodríguez y Sugranyes 2004), 
concepto que enfatiza la malignidad de 
la segregación, ya que aún cuando las 
familias poseen una vivienda, tienen serios 
problemas para acceder a los recursos 
funcionales y simbólicos de les brinda 
habitar en la ciudad.
El problema de la segregación ciertamente 
no se vincula solo a la masividad de la 
política habitacional, sino que también a 
la operatoria no regulada del mercado de 
suelo, el cual se ajusta permanentemente 
al alza según la capacidad de los mejores 
pagadores por zona (Sabatini, Sarella y 
Vásquez 2009). El resultado ha sido una 
ciudad que concentra espacialmente a la 

vivienda social en la periferia, allí donde el 
valor por metro cuadrado es más bajo. 
Pero un aspecto es la segregación espacial y 
otro diferente son las consecuencias sociales 
de dicho fenómeno. Diferentes trabajos 
han concluido que la segregación espacial 
de la vivienda social es especialmente 
maligna en las grandes ciudades. La 
estigmatización, la inacción tanto en jóvenes 
como en adultos y el abandono escolar son 
síntomas de la guetificación de muchos 
conjuntos de vivienda social segregados en 
áreas metropolitanas (Sabatini, Wormald, 
Sierralta y Peters 2010). En cambio, aunque 
igualmente en condición segregada, los 
conjuntos de vivienda social de ciudades 
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pequeñas no parecen estar experimentando 
el mismo fenómeno. En estas ciudades 
la vivienda social parece actuar como un 
mecanismo que contribuye a mejorar la 
calidad de vida de las personas (Vergara y 
Garín 2016; Hidalgo y Marquardt 2011). ¿Qué 
explica la diferencia entre la ‘malignidad’ de 
la segregación de la vivienda social en las 
ciudades grandes y pequeñas? La respuesta 
que ha dado la literatura a ello es el tamaño 
de la ciudad (Sabatini et al. 2010; Vergara 
y Garín 2016). Parece ser que cuanto más 
pequeña es la ciudad, la segregación en ella 
adquiere un carácter más ‘amigable’ y, por 
tanto, sería incluso deseable redirigir las 
políticas de vivienda social hacia este tipo 
de lugares, siempre y cuando garanticen 
fuentes laborales para sus habitantes 
(Zunino et al. 2011). 
Este trabajo busca analizar los mecanismos 
que explican la diferencia da la malignidad 
en la segregación de la vivienda social 
entre ciudades grandes y pequeñas. 
Se argumenta a favor de la necesidad 
de ampliar la discusión respecto a los 
factores que median la malignidad de la 
segregación, planteando que las diferencias 
entre ciudades no se explican solo por 
factores de orden espacial, sino que también 
por decisiones políticas y económicas. 
Específicamente, la malignidad de la 
segregación estaría vinculada a factores 
espaciales, pero también a las políticas 
de movilidad y la dotación de servicios 
y equipamientos público-privados de 
la periferia urbana. Dicho argumento se 
despliega a través de la mirada comparada 
de dos barrios de vivienda social localizados 
en zonas periféricas y con segregación a 
gran escala, pero en ciudades de diferente 
tamaño: Juvencio Valle en Santiago y Villa 
Las Naciones en Angol.

LA MALIGNIDAD DE LA 
SEGREGACIÓN: ¿UNA CUESTIÓN DE 
ESCALA? La introducción de la escala en 
la discusión sobre la segregación se produjo 
en la década de 1980, con el giro espacial de 
las ciencias sociales. Hasta ese entonces, la 
segregación era entendida mayoritariamente 
como un fenómeno estructuralmente 
determinado y vinculado profundamente 
a las desigualdades macroeconómicas 
de los países. Desde esta aproximación, 
denominada estructuralista, el espacio 
prácticamente no tenía cabida como factor 
explicativo de la segregación. Frente a ello, 
Edward Soja y el concepto de dialéctica 
socio-espacial (1980), intentan reposicionar 
el espacio como un aspecto determinante 
en la explicación de los fenómenos sociales. 
Pero la discusión va más allá e incorpora 
la noción de escala, buscando entender 
cómo es que los fenómenos sociales 
operan de manera diferenciada a través 
de las diferentes escalas territoriales             
(Massey 1993). 
El giro espacial impulsó, entre otras 
cosas, estudios para medir la segregación 
en ciudades de diferentes tamaños 
o escalas. Un trabajo pionero en esta 
línea fue el de Farley (1991), quien creó 
un ranking de segregación racial en 
ciudades norteamericanas. Dicho trabajó 
concluyó que las ciudades grandes 
presentaban niveles de segregación racial 
más altos que las ciudades pequeñas. 
Trabajos cuantitativos similares han sido 
desarrollados en latinoamérica. Por ejemplo, 
Sabatini et al. (2010), aplicando índices de 
homogeneidad y aislamiento espacial en 
diferentes ciudades chilenas, plantean que la 
segregación a gran escala –característica de 
las ciudades grandes– es más maligna que la 
de ciudades pequeñas que se caracterizan 

por tener segregación espacial a escala 
más reducida. Desde una perspectiva más 
cualitativa y centrados en estudios de casos, 
algunos trabajos reafirman la idea de que 
en las ciudades pequeña la segregación 
es menor. Zunino et al. (2011), analizando 
un barrio de viviendas sociales en Pucón, 
mostraron que, aunque este estaba 
segregado en la periferia de la ciudad, la 
satisfacción residencial de sus habitantes 
era alta. Una de las razones que explica 
los resultados, arguyen los autores, es el 
tamaño de la ciudad y el estilo de vida de 
‘ciudad chica’.
Pero la idea de que la segregación es 
menos maligna en las ciudades pequeñas 
ha sido recientemente cuestionada. Parece 
ser también que en algunos autores dicha 
relación se sostiene en una visión romántica 
de las ciudades pequeñas. La literatura 
sobre ciudades no-metropolitanas ha 
caracterizado estos lugares en oposición a 
las grandes ciudades. Por ejemplo, Bellet 
y Llop (2004) se refieren a estas ciudades 
como más sustentables, más cohesionadas, 
menos segregadas y mejor conectadas 
que las áreas metropolitanas. Las ciudades 
pequeñas y metropolitanas experimentan 
los mismos fenómenos sociales de formas 
muy diferentes, debido a que su tamaño 
redefine su naturaleza. Una aproximación 
de este tipo implica cierto fundamentalismo 
espacial, el cual podría contribuir a 
‘naturalizar’ los problemas sociales que 
ocurren en las pequeñas ciudades. 
También en una crítica a la relación 
escala-segregación, Krupka (2007) ha 
señalado que esta es espuria. El problema, 
argumenta el autor, es estadístico y recae 
en el tamaño de las áreas en las que se 
mide la segregación. Es lo que se conoce 
como “el problema de la grilla”, el cual sería 
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inherente a cualquier indicador que intente 
evaluar espacialmente la segregación 
urbana a diferentes escalas. En efecto, por 
extensión urbana es mucho más probable 
que los distritos urbanos que componen las 
ciudades se muestren más heterogéneos en 
las ciudades pequeñas que en las grandes 
(ver también Sabatini et al. 2010). Ello, como 
Krupka (2007) argumenta, no es suficiente 
para concluir que las ciudades pequeñas 
son menos segregadas per se que las 
grandes solo por una cuestión de tamaño. 
La relación parece estar medida por otro 
tipo de mecanismos, difíciles de discernir a 
través de la aplicación de índices. 
Finalmente, Ruiz-Tagle y López (2014) 
han argumentado que la relación entre la 
escala y la segregación no es mecánica, 
sino que más bien depende de lo que ellos 
llaman la “equivalencia espacial neoliberal”. 
Esto quiere decir que, la malignidad de la 
segregación se vincula a la manera en que 
instituciones poderosas –como el Estado– 
intervienen sobre los lugares segregados, 
favoreciéndolos o restándoles el acceso a 
oportunidades urbanas a quienes habitan 
en ellos.

ESTRATEGIA METODOLÓGICA Y 
CASOS DE ESTUDIO: Una mirada a 
dos barrios en entornos segregados. 
Para la estrategia metodológica se 
consideraron tres elementos de base. 
Primero, que el origen de la relación espuria 
entre la malignidad de la segregación y 
el tamaño de la ciudad se encuentra en 
el uso de indicadores espaciales (Krupka 
2007). Segundo, que hay una necesidad de 
entender la segregación no solo como un 
problema espacial, sino que especialmente 
social (Saraví 2008). Y tercero, que existe 
escasez de trabajos cualitativos que 
analicen comparativamente la situación de 
segregación entre ciudades de diferente 
tamaño. En función de esto, este trabajo se 
sustenta en una metodología cualitativa, 
basada en la observación no-participante y 
entrevistas semiestructuradas a 25 personas 
en dos barrios de vivienda social localizados 
en sectores periféricos de ciudades de 
tamaños radicalmente distintos: Angol y 
Santiago. En cada uno de los barrios el 
acceso a la muestra se realizó a partir de 
la técnica de muestreo conocida como       
bola de nieve. 

Angol corresponde a una ciudad pequeña, 
de cerca de 50.000 habitantes que se 
localiza en La Región de la Araucanía, en 
el sur de Chile. Esta es una ciudad que 
destaca permanentemente a nivel nacional 
por presentar altos índices de pobreza 
y cesantía, pero que en las últimas dos 
décadas casi ha duplicado su superficie 
urbana, situación que ha estado sustentada 
especialmente en la construcción de 
viviendas sociales. En esta ciudad se emplea 
como caso de estudio a Villa las Naciones, 
un conjunto de vivienda social construido 
entre 2003 y 2007, localizado en la periferia 
de la ciudad y rodeado de otros conjuntos 
de vivienda social. 
En el caso de Santiago, el caso de estudio 
fue Juvencio Valle. Este vecindario fue 
construido en 2009 y se ubica en la 
periferia sur de Santiago, específicamente 
en la comuna de San Bernardo. Aunque 
Juvencio Valle fue pensado como un barrio 
de integración social, en este lugar habitan 
mayoritariamente familias de clase media 
emergente. El barrio se inserta en un 
entorno rodeado por conjuntos de vivienda 
social, con altas tasas de delitos y poco 
dinamismo inmobiliario (figura 1). 

Figura 1. Casos de estudio: Juvencio Valle en Santiago y Villa Las Naciones en Angol (fuente: Elaboración propia).

CIUDAD: SANTIAGO

CIUDAD: ANGOL

BARRIO Y ENTORNO

BARRIO Y ENTORNO

VILLA JUVENCIO VALLE

VILLA LAS NACIONES
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Imagen 1. Calles internas enrejadas, Juvencio Valle (fuente: El 
autor 2015).

Imagen 2. Panorámica Villa las Naciones y barrios circundantes 
(fuente: El autor 2017).

LA MAGNITUD ESPACIAL DE LA 
SEGREGACIÓN Y LA DIVERSIDAD 
DEL ENTORNO AL BARRIO. Un primer 
aspecto que media la relación entre escala 
urbana y malignidad de la segregación, es la 
magnitud espacial de la segregación. Esto 
es, qué tan espacialmente extensa es la 
homogeneidad social del área en la cual se 
inserta el barrio. 
Los habitantes de Juvencio Valle entienden 
que la segregación a gran escala es más 
común en las grandes ciudades, lo que 
implica más problemas sociales. Justamente 
reconocen que el barrio se inserta en un 
entorno socioeconómicamente homogéneo, 
donde hay mayoritariamente viviendas 
de origen estatal o campamentos. Los 
habitantes establecen una relación intrínseca 
entre la homogeneidad socioeconómica del 
área y la inseguridad, que los lleva a percibir 
la zona donde se inserta el vecindario como 
muy insegura. Eso se refleja en la actitud 
de desconfianza permanente hacia lo que 
se encuentra fuera del barrio, situación que 
se ha materializado en el enrejamiento del 
vecindario y de los pasajes que en él existen 
(imagen 1). 
El caso de Angol es distinto, por cuanto los 
habitantes de Villa las Naciones (imagen 2) 
no perciben problemas sociales vinculados 
a la segregación. De hecho, plantean que 
la segregación en la ciudad se manifiesta 
con una naturaleza muy diferente a la de las 
grandes ciudades como Santiago, ya que 
aunque las viviendas sociales se localicen 
en zonas periféricas, siempre es posible 
encontrar familias de mejor condición 
socioeconómica a poca distancia. Si bien 
dicha condición de heterogeneidad no 
garantiza relaciones sociales de carácter 
pluriclasistas, sí parece estar asociada 
a la inexistencia de problemas sociales 
vinculados a la segregación. La segregación 
y los problemas que esta puede estar 
generando, no parecen tener vinculación 
para los habitantes de ciudades que tienen 
mayor nivel de heterogeneidad social          
en el entorno. 
Estos resultados muestran una diferencia 
fundamental entre las ciudades grandes y 

pequeñas. En las primeras, la escala espacial 
de la segregación parece ser mayor, y ello 
se vincula a mayores problemas sociales 
y especialmente a una mayor inseguridad. 
Estos resultados apoyan la idea de que el 
tamaño de la ciudad tiene un efecto sobre 
la malignidad percibida de la segregación y, 
por tanto, el espacio tiene un rol sobre este 
fenómeno social. 
¿AFECTA EL TAMAÑO DE LA CIUDAD 
EN EL ACCESO A OPORTUNIDADES 
URBANAS? Angol y Santiago son ciudades 
radicalmente opuestas. Mientras la primera 
tiene una superficie urbana de 866 ha, 
Santiago se empina por las 83.000 ha. Más 
allá de esta diferencia en el tamaño, ¿cómo 
funciona la escala para quienes habitan 
en conjuntos de vivienda social en ambas 
ciudades? La respuesta a esta interrogante, 
que tiene que ver con la distancia que tienen 
sus barrios con el centro de la ciudad, da 
cuenta de diferencias abismantes. 
Mientras la distancia que une a los distintos 
barrios de vivienda social con el centro de 
Angol varía entre los 800 metros a los 4 
kilómetros, la distancia entre Juvencio Valle 
y el centro de Santiago es de 20 kilómetros. 
Es decir, la vivienda social en Angol se 
localiza en una mejor posición con respecto 
al centro de la ciudad que en el caso de 
Santiago. Así es percibido también por los 
habitantes de los barrios. Mientras en Villa 
Las Naciones la distancia al centro no es 
vista como un problema, sí lo es para los 
residentes de Juvencio Valle, quienes se 
sienten lejanos del centro de la ciudad. 
Hasta aquí el tamaño de la ciudad y la 
distancia respecto del centro parecieran 
configurar una relación directa con la 
segregación. Sin embargo, consultados 
respecto a los inconvenientes que les genera 
vivir lejos del centro, una parte de los 
habitantes de Juvencio Valle sostiene que 
la distancia del centro no necesariamente 
actúa como un obstáculo en el acceso a 
oportunidades urbanas, ya que el entorno 
está bien equipado y servido. Esto último 
tiende a matizar el rol que la escala de la 
ciudad juega sobre la malignidad de la 
segregación en ciudades grandes. 
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LA DOTACIÓN DEL ENTORNO: 
Entre la ciudad monofunciconal y la 
dispersión hacia la periferia. 
La distancia del centro se encuentra 
matizada por la dotación de servicios y 
equipamientos que poseen los barrios. Una 
buena parte de los vecinos de Juvencio 
Valle declara obtener los productos 
diarios en el entorno inmediato. Aunque 
segregados y en condición periférica, los 
residentes dicen estar bien dotados de 
servicios: supermercados, colegios y un 
hospital están a una distancia que no supera 
los 300 metros. Un punto clave en la buena 
dotación es la feria que está a un costado 
del lugar, conocida popularmente como 
‘El Persa del 40’. Allí, los vecinos dicen 
encontrar de todo a precios convenientes; 
se trata de una especie de ‘mall de los 
pobres’ (imagen 3).
En el caso de los barrios de Angol, 
la situación no es tan ventajosa. Los 
barrios de vivienda social no cuentan 
con equipamientos y servicios cercanos, 
ya que la mayoría de las ‘oportunidades 
urbanas’ se localizan en el centro de la 
ciudad. Allí se ubica el único hospital, 
todas las instituciones públicas y casi 
todos los comercios. El barrio es un 
lugar esencialmente residencial y, por 
consiguiente, cualquier ‘trámite’ importante 
debe hacerse en el centro. 
La dotación parece ser un aspecto 
fundamental, aunque no juegue 
necesariamente a favor de las ciudades 
pequeñas. En efecto, la dispersión de 
servicios hacia la periferia suele ser más 
intensa en las ciudades grandes, en donde 
se experimenta la llamada gentrificación 
periférica que implica, entre otras 
cosas, el establecimiento de servicios y 
equipamientos públicos y privados en 
lugares que se caracterizaban hasta hace 
poco por la mala dotación (Sabatini et al. 
2009). En las ‘ciudades pequeñas’ como 
Angol, aquella gentrificación periférica no 
ocurre, y los barrios continúan teniendo un 
rol eminentemente residencial.

Imagen 3. El persa del 40, San Bernardo (fuente: El autor 2016).

Imagen 4. Colectivo, principal forma de movilidad de Angol 
(fuente: El autor 2017).

POLÍTICAS LOCALES DE MOVILIDAD 
Y TRANSPORTE PÚBLICO. 
Otro aspecto relevante para los vecinos 
que habitan en condiciones de segregación 
espacial es la movilidad. El transporte 
público tiene la capacidad para integrar 
funcionalmente la periferia con las 
oportunidades urbanas, y así lo reconocen 
los entrevistados. Tanto en Juvencio Valle 
como en Villa Las Naciones se evalúa de 
mala manera el transporte público. 
Aunque moverse desde Juvencio Valle al 
centro de Santiago toma 50 minutos, lo que 
más molesta a los vecinos es la experiencia 
del viaje: hacer transbordos e ir apretados 
en el metro. Para llegar al centro deben 
tomar, en primer lugar, un microbús o 
colectivo, transporte que en alrededor de 20 
minutos los lleva hasta la estación de metro 
más cercana. Ahí deben hacer transbordo y 
subirse al subterráneo, el que generalmente 
transita a su máxima capacidad.
La movilidad en Angol se sustenta solo en 
los colectivos, debido a que hay muy pocos 
microbuses. Pero los vecinos alegan que 
los colectivos no tienen recorridos fijos. 
Esto se traduce en que en las horas punta 
los colectiveros deciden transitar solo por 
aquellas calles que tienen conexión directa 
con el centro de la ciudad, dejando los 
sectores periféricos de la misma, como 
Villa Las Naciones, sin transporte público 
(imagen 4). 
Tanto en Juvencio Valle como en Angol, los 
problemas de movilidad tienen su origen 
a nivel político. Mientras los primeros 
responsabilizan a quienes implementaron el 
Transantiago, en Angol la responsabilidad 
cae sobre el municipio, que no ha logrado 
que los colectiveros respeten los recorridos 
establecidos. En ambos casos el llamado de 
los residentes es a establecer un sistema de 
movilidad eficiente, ya que si este existiera, 
la segregación periférica podría no ser 
un problema de acceso a oportunidades           
y servicios. 
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de la vivienda hacia ellas podría tener 
consecuencias nefastas para sus habitantes 
y la dinámica urbana que allí se desarrolla. 
Por lo tanto, las aproximaciones netamente 
espaciales de la segregación deben ser 
complementadas con una aproximación 
que centre su análisis en las políticas de 
regulación e inversión público-privada que 
tienen las ciudades. Esto podría mejorar 
de forma importante los resultados 
sociales de la vivienda construida por 
políticas estatales, no solo en ciudades 
pequeñas, sino que también en las grandes                               
áreas metropolitanas.

CONCLUSIÓN. En este artículo se analizó 
comparativamente los elementos que 
explican la malignidad de la segregación a 
partir de la perspectiva de los habitantes 
de vivienda social en dos ciudades de 
diferente tamaño. Los resultados cuestionan 
las perspectivas espacialistas que sostienen 
que cuanto más pequeña es la ciudad, 
menos maligna es la segregación. Si bien se 
reconoce que el tamaño de la ciudad influye 
en la malignidad a través de la extensión 
espacial de la homogeneidad y la distancia 
desde el barrio al centro de la ciudad, hay 
factores de orden político (políticas de 
movilidad) y de inversión público-privada 

(grado de gentrificación periférica) que 
también tienen influencia sobre este 
fenómeno social y contribuyen a matizar 
la idea de que las ciudades pequeñas 
son menos segregadas. La movilidad 
y la gentrificación son así mecanismos 
específicos a través de los cuales opera la 
equivalencia espacial neoliberal (Ruiz-Tagle 
y López 2014) en las ciudades chilenas. 
Reducir la discusión al tamaño de la ciudad 
podría conllevar un peligro en la toma de 
decisiones sobre políticas de vivienda. Las 
ciudades pequeñas no necesariamente 
son mejores que las grandes áreas 
metropolitanas, y una reorientación 
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