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SUMMARY

The purpose of this research was to determine the social, economic and environmental factors that influence the probability of success
(failure) of timber-yielding projects under government funding in Mexico. Results are relevant for designing effective public programs
focused on diminishing biodiversity loss and poverty persistence in the region. Following the scheme of community forestry in Latin
America, between 2004 and 2008, the World Bank funded 96 projects in 68 Mexican communities. We focused on nine factors and
their levels (explanatory variables) to explain the current status of timber-yielding projects (response variable). Our main information
sources were official reports and structured interviews to people who know the community forestry program in Mexico (key informants)
and chosen in a non-random way. Using association analyses, correlation, and logistic regression models, we found that social capital
was the most important factor to explain both the probability of success and the one of failure. A high social capital level explained
more than 43 % of success probability while low and medium social capital levels explained almost 55 % of failure probability.
Furthermore, we found that the type of project is a strong determinant of success or failure; continuation of a project is not necessarily
related to probability of success; and the type of social property does not determine the project success or failure. Our results agree
with the theory of community forestry development.
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RESUMEN

El propdsito fue determinar los factores sociales, economicos y ambientales que influencian la probabilidad de éxito (o fracaso)
de proyectos maderables con financiamiento gubernamental en México. Los resultados tienen relevancia para disefiar programas
publicos efectivos orientados a mitigar la pérdida de la biodiversidad y la persistencia de la pobreza en la regién. Siguiendo el esquema
de la silvicultura comunitaria en América Latina, el Banco Mundial financié en México, entre 2004 y 2008, 96 proyectos en 68
comunidades. Fueron utilizados nueve factores y sus niveles (variables explicativas) para explicar el éxito o fracaso de los proyectos
(variable respuesta). Las fuentes principales de informacion fueron reportes oficiales y entrevistas estructuradas a conocedores de los
programas de silvicultura comunitaria (informantes clave) elegidos de forma dirigida. Usando anélisis de asociacion, correlacion y
modelos de regresion logistica se encontrd que el capital social fue el factor mas importante para explicar tanto la probabilidad de
éxito como de fracaso. Un nivel de capital social alto explicé mas del 43 % de la probabilidad de éxito mientras que los niveles bajo
y medio explicaron casi el 55 % de la probabilidad de fracaso. También se encontr6 que: el tipo de proyecto influy6 fuertemente en el
éxito o fracaso del mismo; la continuacion de los proyectos, no necesariamente incrementé su probabilidad de éxito; por Gltimo, el tipo
de propiedad social no determind el éxito o fracaso de los proyectos. Los resultados estan en concordancia con la teoria del desarrollo
forestal comunitario.

Palabras clave: desarrollo forestal comunitario, silvicultura comunitaria, capital social, factores de éxito o fracaso.

INTRODUCCION quiere sentido solo cuando satisface las necesidades de las

personas que habitan el bosque. Sus principales funciones

La silvicultura comunitaria ha sido promovida en pai-
ses de América Latina, entre los que destacan: México,
Costa Rica, Honduras, Per(, Bolivia y Brasil (Pokorny et
al. 2009). Esta perspectiva plantea que la silvicultura ad-

son: proveer combustible y otros bienes primarios, pro-
veer alimento y estabilidad ambiental, y generar empleo
e ingreso en las comunidades rurales (FAO 1978, Leslie
1987). Sin embargo, la sostenibilidad de la silvicultura co-
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munitaria es un reto debido a la falta de continuidad del
financiamiento y del potencial limitado para extender el
éxito cuando ocurre (Pokorny et al. 2009). En un escena-
rio donde la persistencia de la pobreza esta asociada con
la destruccion del bosque, la silvicultura comunitaria se
perfila como una opcién para proteger la biodiversidad
asi como disminuir la pobreza de las zonas rurales (Lu-
jan 2003, Pokorny et al. 2009, Alcorn 2014). América
Latina posee un liderazgo en el desarrollo de proyectos
de silvicultura comunitaria y desde el punto de vista de la
biodiversidad, incluye cinco de las diez areas con mayor
diversidad en el mundo: México, Brasil, Perl, Ecuador y
Colombia (Alcorn 2014).

En México existen nicleos agrarios (ejidos y comu-
nidades), poseedores de tierras de propiedad colectiva,
que juegan un papel crucial sobre los bosques y selvas. En
América Latina se estima que el 32 % de bosques y selvas
pertenecen a comunidades rurales, porcentaje que en Mé-
xico alcanza el 60 % (Bray et al. 2003, Madrid et al. 2009,
Pokorny et al. 2009). Por lo que es relevante el entendi-
miento de los factores que determinan el éxito o el fracaso
de los proyectos forestales comunitarios, para identificar
las condiciones de éxito y disminuir los casos de fracaso,
en el disefio de politicas publicas efectivas. Ademas, las
experiencias de éxito o de fracaso en la silvicultura comu-
nitaria pueden servir como directrices para instrumentar
los proyectos de Reduccion de Emisiones causadas por la
Deforestacion y la Degradacion de los bosques (Pokorny
et al. 2009, Alcorn 2014).

La probabilidad de éxito o fracaso de los proyectos
forestales con financiamiento gubernamental en México,
estd condicionada por factores sociales, econémicos y
ambientales asociados con los nlcleos agrarios (Bray y
Merino 2004, Lopez et al. 2010). Los proyectos con éxito
dentro de la silvicultura comunitaria surgen de un conjunto
de factores como: el capital social, el capital natural (Bray
y Merino 2004), el capital humano (CONAFOR 2003), y
factores externos como las condiciones de mercado, el ac-
ceso a créditos, y la intervencion de programas de politica
publica (Madrid et al. 2009). El analisis de experiencias
exitosas sugiere que el fortalecimiento tanto del capital
social como del capital humano, asi como de las institu-
ciones comunitarias, son factores relevantes para el desa-
rrollo comunitario, la conservacién y el manejo sostenible
de los recursos (Merino 2003, Bray et al. 2007, Madrid
et al. 2009, Ldpez et al. 2010). Un nivel de capital social
alto es una condicion necesaria, pero no suficiente, para
el éxito; ademas, amortigua los efectos negativos de otros
factores adversos (Agrawal 1995) y es imprescindible para
el desarrollo y preservacion de otros tipos de activos como
los capitales natural, fisico y humano (Rubio et al. 2007).

En esta investigacion se entiende por empresa fores-
tal comunitaria a la estructura organizativa y administra-
tiva que cuenta con sistemas contables y de rendicion de
cuentas, encargada de los proyectos comunitarios para el
aprovechamiento forestal (Gerez y Purata 2008), cuyos
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dirigentes son designados por las asambleas. Este ins-
trumento es fundamental para consolidar la formacion
de capital social e impulsar el aprovechamiento forestal
sostenible (CONAFOR 2012). En México el nimero de
nucleos agrarios con permiso de aprovechamiento forestal
(empresas forestales comunitarias) entre 1992 y 2002, fue
de aproximadamente 2.300, lo que represent6 el 15 % del
universo de nucleos agrarios (Bray et al. 2007).

La instrumentacion de empresas forestales comunita-
rias reduce la pobreza y la marginacion, debido a que: a)
genera empleos, b) diversifica las actividades economicas,
c) genera beneficios sociales, d) organiza el aprovecha-
miento forestal, €) propicia economias de escala, y f) da
valor agregado a los productos forestales. Asi, la opera-
cion de dichas empresas ofrece una oportunidad de reducir
la pobreza, prevenir la migracién, generar capital huma-
no, revitalizar el campo y proteger los recursos naturales
(Bray et al. 2003, Madrid et al. 2009). Para impulsar esta
estrategia, de 2004 a 2008 se desarrollaron en México 198
proyectos (maderables y no maderables) con financia-
miento del Banco Mundial en seis estados que concentran
mas del 47 % de los ejidos y comunidades forestales: Du-
rango, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Oaxaca y Quintana
Roo (CONAFOR 2008, INEGI 2008).

En la evaluacion de los proyectos maderables financia-
dos de 2004 a 2008, se reportaron indicadores financieros
de éxito: un valor presente neto de 63,8 millones de pe-
sS0s, una tasa interna de retorno de 20,16 %, una relacion
beneficio-costo de 1,78 y un periodo de recuperacion de
seis afios (CONAFOR 2008). Sin embargo, debido a las
escasas fuentes de informacidn, aln no se han investigado
los factores subyacentes que determinan el éxito o fracaso
de este tipo de proyectos. Por lo que en esta investigacién
el objetivo fue identificar los factores sociales, economi-
cos y ambientales que determinan la probabilidad del éxi-
to o fracaso de los proyectos forestales comunitarios con
financiamiento gubernamental en México. Un proyecto se
considera exitoso cuando funciona, es sostenible y genera
empleos; en caso contrario, se considera un fracaso. Los
proyectos forestales comunitarios estan vinculados con la
capacidad de los nucleos agrarios de trabajar juntos, esta-
blecer acuerdos de participacion y construir redes de coo-
peracion, esto es, del nivel de capital social. Por lo tanto,
una hipétesis que debe ponerse a prueba es que el nivel
del capital social condiciona el éxito o el fracaso de los
proyectos forestales comunitarios.

METODOS

Materiales. Se utilizé informacion proveniente de 96 pro-
yectos maderables con financiamiento gubernamental,
ejercidos por 68 nicleos agrarios (apéndice 1). Se aplico
un cuestionario estructurado de 11 preguntas a un grupo
de informantes clave, conformado por 12 expertos selec-
cionados de forma dirigida, por su conocimiento de los nu-
cleos agrarios intervenidos y la situacién de los proyectos.



Por cada proyecto maderable se investigd lo relacionado
con el capital social, funcionamiento de la empresa fores-
tal comunitaria, programa de manejo forestal y asistencia
técnica de los nicleos agrarios.

Para indagar la consistencia de la informacién propor-
cionada por los informantes clave fueron realizadas dos
acciones: 1) En el estado de Quintana Roo, se aplicaron
tres entrevistas directamente a las autoridades agrarias. En
los ejidos de San Francisco Botes y Noh-Bec se obtuvo
una calificacion mayor del capital social que la reportada
por el informante clave; en cambio, en el ejido Tres Ga-
rantias, ambas calificaciones coincidieron. Para el analisis
de datos de Quintana Roo, en los tres casos se emple6 la
informacion directa de las autoridades. 2) En el estado de
Oaxaca, la informacion proporcionada por el informante
clave de los nucleos agrarios La Trinidad, Santa Catari-
na Ixtepeji e Ixtlan de Juarez, se confrontd con el estudio
realizado por Rubio et al. (2007), sin encontrar evidencia
de sesgos.

Con base en las reglas para el financiamiento de los
proyectos de desarrollo forestal comunitario es notable
que los informantes clave no tuvieran alguin interés perso-
nal, que indujera posibles sesgos en sus respuestas. Ade-
mas ninguno tenia relaciéon con el programa al momento
de la entrevista, excepto el informante de Oaxaca, en cuyo
caso la informacion fue validada con tres proyectos, los
cuales pueden considerarse una muestra aleatoria.
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Factores de estudio. Con base en la revision documental se
selecciond un conjunto de factores explicativos (cuadro 1)
gue estan relacionados con la situacion actual de los pro-
yectos (operando, ampliado, suspendido temporalmente o
abandonado).

Descripcion de los factores. a) Capital social, es el conjun-
to de relaciones de confianza y normas de reciprocidad, re-
des de intercambio y formas de participacion civil, y reglas
0 instituciones tanto formales como informales (Ostrom y
Ahn 2003). b) Indigenismo, se refiere a nucleos agrarios
con poblacién que habla algin dialecto nativo. ¢) Tipo de
propiedad, se refiere a la forma de propiedad social que
corresponde a ejidos y comunidades en México (Bray y
Merino 2004). d) Finalidad del proyecto, es el giro o acti-
vidad que realizan con el proyecto maderable. €) Tipologia
del productor, es la clasificacion de los ntcleos agrarios
productores en cuatro categorias de acuerdo a su grado de
aprovechamiento (Bray y Merino 2004): productores po-
tenciales (tipo 1), productores que venden su madera en pie
(tipo 1), productores de materias primas forestales (tipo
1) y productores con capacidad de transformacion y co-
mercializacion (tipo V). f) Funcionamiento de la empresa,
se refiere a la operacion de la empresa forestal del ntcleo
agrario. g) Grado de avance del proyecto, es el tiempo de
operacion del proyecto. h) Superficie forestal, se refiere
al recurso forestal con que cuenta el ejido o comunidad.

Cuadro 1. Factores de investigacion, niveles y fuentes de informacion.

Research factors, levels and sources of information.

Bloque Factores Niveles Fuentes de informacion
Variable respuesta  Estatus del proyecto Exito Informantes cla_ve y para Quintana Roo una
Fracaso autoridad agraria.
Social Capital social Alt.o, Medio y Informantes cla-ve y para Quintana Roo una
Bajo autoridad agraria.
Indigenismo Ind|.ger]a Comision Nacional Forestal.
No indigena
Comunidad Padrdn e Historial de Nucleos Agrarios
Tipo de propiedad Eiido (PHINA)
! http://phina.ran.gob.mx/phina2/
Adguisicion, Equipamiento, Clasificacion propia con base en el concepto
Econdmico Finalidad del proyecto ~ Aprovechamiento, Abastecimiento, de anovo otorpa dIc)) P
Estufas de secado y Muebles poy gado.
Tipologia del productor I, 11, 11y IV Comision Nacional Forestal.
Funcionamiento de la  Si empresa Informantes clave y para Quintana Roo una
empresa No empresa autoridad agraria.
Grado de avance del Continuacion Informantes clave y para Quintana Roo una
proyecto Nuevo autoridad agraria.
. . Comision Nacional Forestal y Padron e
>
Ambiental Superficie forestal / Superficie forestal alta (20,5) Historial de Nucleos Agrarios (PHINA)

Superficie total

Superficie forestal baja (<0,5)

http://phina.ran.gob.mx/phina2/
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1) Superficie total, es la dotaciéon de tierras entregada al
nucleo agrario por el Gobierno Mexicano.

Codificacion de los niveles de los factores. Se utiliz0 la
funcion indicadora para transformar cada nivel de los fac-
tores a binario. Por ejemplo, el capital social tiene tres
niveles: alto, medio y bajo; en el nivel alto, se asigno el
valor de 1 si pertenece a él y 0 en caso contrario. Se uso el
mismo procedimiento para los otros niveles.

Determinacién de la asociacion. Se utiliz6 la prueba ji-
cuadrada de Pearson para analizar la asociacion entre el
éxito o fracaso de un proyecto forestal maderable con cada
uno de los factores. Esta prueba no paramétrica se basa en
la distribucién probabilistica ji-cuadrada y sirve para me-
dir la compatibilidad existente entre el valor del estadistico
ji-cuadrada y la hipotesis de independencia.

Determinacion de la correlacion. Se utilizo la matriz de
correlaciones tetracéricas para evaluar la correlacién entre
el éxito o fracaso de un proyecto forestal, con cada uno
de los niveles de los factores; y al mismo tiempo explorar
problemas de colinealidad entre factores. El coeficiente de
correlacion tetracorica es una prueba paramétrica que esti-
ma la relacion entre dos variables dicotémicas asumiendo
una distribucién normal bivariada. Esta prueba es la mejor
alternativa en presencia de datos binarios y tiene la misma
interpretacion que el coeficiente de correlacion de Pearson
(Ledesma et al. 2011).

Analisis estadistico. Se utiliz6 la regresion logistica para
evaluar la aportacion de los factores y su significancia es-
tadistica. En la construccion del modelo se consideraron
los niveles de los factores que se encontraron relaciona-
dos con el éxito o con el fracaso de los proyectos madera-
bles. Es decir, si la correlacion fue positiva se incluyé en
el modelo de éxito, en caso contrario, en el de fracaso. La
regresion logistica se usa para describir la relacion exis-
tente entre una variable respuesta dicotomica y una 0 mas
variables explicativas que pueden ser tanto categoricas
como continuas. Los andlisis estadisticos se realizaron con
el paquete Data Analysis and Statistical Software (STATA)
version 12.

RESULTADOS

Descripcion de la poblacidn de estudio. Todos los nacleos
agrarios contaban con programa de manejo forestal made-
rable y servicios técnicos al momento de desarrollar los
proyectos. En lo que se refiere al tipo de propiedad, 50 %
fueron comunidades y 50 % fueron ejidos. La misma dis-
tribucion presentd el factor indigenismo, 50 % indigenas y
50 % no indigenas. De acuerdo con la finalidad del proyec-
to maderable se encontraron 23 proyectos para adquisicion
de aserraderos, 21 para equipamiento de aserraderos, 19
para abastecimiento forestal, 12 para aprovechamiento fo-

366

restal, 13 para instalacién de estufas de secado y ocho para
fabricacion de muebles.

Los proyectos maderables fueron desarrollados en su
mayoria por productores tipo IV con 72 proyectos, segui-
dos por los productores tipo Il con 19 proyectos y, por
Gltimo, sélo cinco proyectos fueron realizados por produc-
tores tipo 1. No se encontraron proyectos maderables para
los productores tipo I, lo cual indicé una congruencia del
programa en el financiamiento de dichos proyectos.

Se encontré un total de 74 proyectos funcionando y
generando empleos, a los cuales se les catalogd como éxi-
tos; los restantes 22 proyectos fueron catalogados como
fracasos. Los proyectos exitosos reportan en promedio
cinco afios y medio funcionando, lo cual induce a pensar
que el periodo de recuperacion de seis afios para proyec-
tos maderables, recalculado en la evaluacién 2004-2008
(CONAFOR 2008), muy probablemente sera alcanzado.

En los estados de Durango, Guerrero y Oaxaca se locali-
zaron 85 de los proyectos maderables; los 11 restantes se lo-
calizaron en Jalisco, Michoacan y Quintana Roo (figura 1).
El nimero reducido de proyectos en los tres Gltimos esta-
dos, se debe a que los ejidos y comunidades desarrollaron,
en su mayoria proyectos no maderables, como el ecoturis-
mo, turismo alternativo, plantas embotelladoras de agua de
manantial, extraccion de resina, elaboracion de artesanias,
produccion de hongos, entre otros (CONAFOR 2008).

Asimismo, se encontrd que el estatus de un proyecto
maderable se relacioné con el afio en que se otorgo el fi-
nanciamiento. La prueba ji-cuadrada fue de 10,9 con sig-
nificancia estadistica (P < 0,05), lo que indica que existe
asociacion. Lo anterior se puede explicar por los cambios
de directivos y personal operativo del programa entre 2005
y 2006, provocados por el cambio de gobierno federal en
México. El porcentaje de fracaso para 2005 fue de casi 47 %
y para 2006 fue de poco mas de 35 % (figura 2).

Analisis de asociacion y correlacién. En esta seccion se

presentan los resultados de la prueba de ji-cuadrada y su
significancia estadistica (cuadro 2).
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Figura 1. Distribucion de proyectos maderables segun su estatus
por estado.

Distribution of wood projects by status and by state.
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Figura 2. Distribucion de proyectos maderables segun su estatus
en el periodo de 2004 a 2008.

Distribution of wood projects by status in the period from
2004 to 2008.

Cuadro 2. Resultados de la prueba ji-cuadrada.

Outcomes of the chi-square test.

Bloque Factores Ji-cuadrada

Social Capital social 30,1 ****
Indigenismo 2,1ns
Tipo de propiedad 0,9 ns

Econdmico  Finalidad del proyecto 13,2 **
Tipologia del productor 10,2 ***
Funcionamiento de la empresa 10,5 ***
Grado de avance del proyecto 5,6 **

Ambiental Relacion de superficie forestal 6,1 **

*: P <0,10; ¥*: P <0,05; ***: P <0,01; ****: P <0,001; ns: P > 0,10.

Cuadro 3. Matriz de correlaciones tetracoricas del bloque social.
Tetrachoric correlation matrix of the social block.
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Con el blogue social, para el contraste del capital social
contra el estatus del proyecto, se encontrd un valor ji-cua-
drada de alta significancia, lo que sugiere que existe una
fuerte asociacion entre ambos factores. En lo que respecta
al contraste de los factores indigenismo y tipo de propie-
dad, cada uno contra el estatus del proyecto, la prueba ji-
cuadrada no report6 significancia (cuadro 2).

En la exploracién de otra medida de asociacion entre
los niveles de los factores del bloque social y el estatus del
proyecto, asi como en la identificacion de problemas de
colinealidad entre los distintos niveles de los factores, la
matriz de correlaciones tetracoricas del bloque social pro-
porciond en la columna de estatus la magnitud y el tipo de
influencia (positiva o negativa) con el éxito del proyecto
(cuadro 3). Los niveles de los factores del bloque social
que tuvieron relacion positiva con el éxito de un proyecto
maderable fueron: capital social alto, no indigena y ejido.
También existio alta correlacidn entre los niveles de los
factores tipo de propiedad e indigenismo (cuadro 3). Por
la condicién predominante del indigenismo en las zonas
forestales de México, fue de interés incluir este factor en el
analisis. Por lo tanto, los niveles de los factores del bloque
social incluidos en el modelo logistico asociado con la pro-
babilidad de éxito fueron: capital social alto y no indigena.
Para el modelo logistico asociado con la probabilidad de
fracaso, los niveles de factores relevantes fueron: capital
social bajo, capital social medio y si indigena.

El bloque econémico indudablemente fue determinante
para el éxito o fracaso de los proyectos maderables. En el
cuadro 2 se presentan los valores de la prueba ji-cuadrada
de los factores: finalidad del proyecto, tipologia del produc-
tor, funcionamiento de la empresa, y grado de avance del
proyecto, cada uno contra el estatus del proyecto. Los valo-
res encontrados fueron de 13,2 con significancia, 10,2 con
alta significancia, 10,5 con alta significancia y de 5,6 con
significancia, respectivamente para cada uno de los facto-

Bloque social Factores Estatus Capital social Indigenismo
Factores Nivel Exito Alto Medio Bajo Si No
Estatus Exito 1 - - - - -
Capital social Alto 0,79 1 - - - -
Medio -0,42 -1 1 - - -
Bajo -0,73 -1 -1 1 - -
Indigenismo Si indigena -0,26 0,26 -0,31 0,08 1 -
No indigena 0,26 -0,26 0,31 -0,08 -1 1
Tipo de propiedad Comunidad -0,17 0,32 -0,37 0,08 0,99 -0,99
Ejido 0,17 -0,32 0,37 -0,08 -0,99 0,99
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res estudiados. Se encontr6 que 45,45 % de los proyectos
para adquisicion de aserraderos fracasaron, siendo el prin-
cipal motivo la inadecuada transferencia de tecnologia (en
su mayoria extranjera), aunado con la falta de capacitacion
en la operacién y el mantenimiento de la maquinaria, pro-
blemas con las refacciones y falta de estudios técnicos?.

Los niveles de los factores del bloque econémico que
tuvieron correlacion positiva con el éxito de un proyecto
maderable fueron: finalidad del proyecto (abastecimiento,
aprovechamiento y equipamiento), tipologia del productor
(tipo 1V), funcionamiento de la empresa (si empresa), y el
grado de avance del proyecto (continuacién) (cuadro 4).
Puesto que se encontré una correlacion alta entre los ni-
veles de los factores finalidad del proyecto y tipologia del
productor, se utilizo el factor finalidad del proyecto debido
a que present6 una distribucién homogénea, a diferencia
del factor tipologia del productor que concentra el 75 %
de los proyectos maderables en el nivel tipo IV. Dentro
del factor finalidad del proyecto, se excluy?é el aprovecha-
miento debido a que en el modelo de estudio, no contribu-
ye para explicar el éxito o el fracaso de los proyectos.

Los niveles de los factores del bloque econémico in-
cluidos en el modelo logistico asociado con la probabi-

t Comunicacion personal. Ing. Jests Hernandez (informante clave de
Oaxaca).

lidad de éxito fueron: abastecimiento, equipamiento, si
empresa y proyecto continuacion. Para el modelo logistico
asociado con la probabilidad de fracaso fueron: adquisi-
cion, muebles, estufas de secado, no empresa y proyecto
nuevo.

En lo referente al bloque ambiental, el factor conside-
rado fue la relacion de superficie forestal respecto de la su-
perficie total. Se consider6 una relacidn forestal alta, si el
nucleo agrario posee un recurso forestal de cuando menos
la mitad de su territorio; en caso contrario, una relacion
forestal baja.

Para el contraste de la relacion superficie forestal con-
tra estatus del proyecto, el valor ji-cuadrada reportado fue
de 6,1 con alta significancia (cuadro 2). La correlacion te-
tracorica fue positiva (0,42) con el éxito cuando la relacion
de superficie forestal fue alta, y obviamente negativa cuan-
do la relacidn forestal fue baja.

A continuacion, se presentan dos modelos de regresion
logistica, uno para la probabilidad de éxito y el correspon-
diente para el fracaso. Lo anterior es pertinente debido a
que el complemento de los factores de éxito no necesaria-
mente tiene un efecto negativo para el fracaso.

Modelo asociado a la probabilidad de éxito. Este fue
construido considerando todos los niveles de los factores
que tuvieron relacién positiva con el éxito de un proyecto

Cuadro 4. Matriz de correlaciones tetracéricas del bloque econdémico.

Tetrachoric correlation matrix of the economic block.

Blogue econémico Factores Estatus Finalidad del proyecto
2 ‘g - o)
Factores Nivel Exito E 5 % g 2 3
2 3 = = w =
2 = < g
<
Estatus Exito 1 - - - - - -
Finalidad del proyecto Abastecimiento 0,18 1 - - - - -
Aprovechamiento 1 -1 1 - - - -
Adquisicion -0,46 -1 -1 1 - - -
Equipamiento 0,37 -1 -1 -1 1 - -
Estufas -0,15 -1 -1 -1 -1 1 -
Muebles -0,23 -1 -1 -1 -1 -1 1
Tipologia del productor Tipo I -0,47 0,52 -1 0,22 -1 -1 -1
Tipo 111 -0,40 -0,26 -0,07 0,87 -1 -1 -1
Tipo IV 0,51 -0,03 0,17 -0,86 1 1 1
Funcionamiento de la empresa Si empresa 0,54 001 -011 -0,18 -0,00 0,19 0,26
No empresa -0,54 -0,01 0,11 0,18 0,00 -0,19 -0,26
Avance del proyecto Continuacion 0,43 0,41 -0,18 -0,28 -0,04 0,26 -0,28
Nuevo -0,43 -0,41 0,18 0,28 0,04 -0,26 0,28
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maderable. La salida de la regresion logistica (cuadro 5)
muestra el valor y significancia estadistica de los factores.

El capital social alto fue el factor con mayor peso y
significancia; en cambio, los factores de abastecimiento, si
empresa y proyecto continuacion fueron no significativos
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(cuadro 5). Tomando en cuenta solo los factores significa-
tivos, se procedio a realizar un refinamiento del modelo de
éxito (cuadro 6).

De donde, el modelo logistico refinado para el éxito de
los proyectos forestales comunitarios fue:

[i:

Cuadro 5. Parametros estimados del modelo completo de éxito.
Estimated parameters of the full model of success.

Intervalo de confianza

Factores Coeficientes

(90 %)
Capital social alto 3,33 *** 1,62 5,03
No indigena 1,71 ** 0,34 3,08
Equipamiento 1,80 * 0,14 3,47
Abastecimiento 0,40 ns -1,12 1,93
Si empresa 0,39 ns -0,94 1,73
Proyecto continuacion 1,17 ns -0,36 2,70
Relacion forestal alta 1,65 ** 0,35 2,95
Constante de ajuste -2,92 *** -4,57 -1,27

*: P <0,10; ¥*: P <0,05; ***: P <0,01; ****: P <0,001; ns: P > 0,10.

Cuadro 6. Parametros estimados del modelo refinado de éxito.

Estimated parameters of the refined model of success.

Intervalo de confianza

Factores Coeficientes

(90 %)
Capital social alto 3,84 **** 2,36 5,32
No indigena 1,28 * 0,13 2,43
Equipamiento 2,04 ** 0,47 3,60
Relacion forestal alta 1,74 ** 0,42 3,07
Constante de ajuste -2,38 ** -3,90 -0,87

* P <0,10; ¥*: P <0,05; ***: P <0,01; ****: P <0,001.

El cuadro 6 muestra la aportaciéon y significancia de
los factores que conforman el modelo [1]. Con dichos va-
lores y sin considerar la constante de ajuste se encontrg el
porcentaje en que contribuye cada factor a la probabilidad
de éxito. Los resultados fueron: capital social alto 43,2 %,
condicion no indigena 14,4 %, finalidad de equipamiento
22,9 % y relacion superficie forestal alta 19,5 %.

—(-2,38 + 3,84 * Capital social alto + 1,28 * No indigena + 2,04 * Equipamiento + 1,74 * Relacion forestal alta
l+e

(1]

Las pruebas de bondad de ajuste del modelo refinado
de éxito fueron satisfactorias, obteniéndose que el loga-
ritmo de la verosimilitud, Gnicamente con la constante de
ajuste, fuera de -51,7. Una vez introducidos los factores y
con cinco iteraciones, el logaritmo de la verosimilitud re-
sultante fue de -30,3 que implica una reduccion del 41,4 %.
La prueba de ji-cuadrada para la bondad de ajuste del mo-
delo fue de 42,8 con una alta significancia (P < 0,001). La
tabla de contingencia muestra que el modelo clasifica co-
rrectamente el 87,5 % de las observaciones y, por ultimo,
la prueba de Hosmer y Lemeshow gener6 un valor ji-cua-
drada de 1,91 con ausencia de significancia (P = 0,861),
lo que indica un buen ajuste del modelo logistico.

Por otro lado, el grupo de informantes clave indic6 que
los factores que condicionaron el éxito de un proyecto ma-
derable fueron: en Durango, el acompafiamiento institucio-
nal y el interés de los beneficiarios; en Oaxaca, el capital
social y los servicios técnicos forestales; en Michoacan, la
transparencia, el asambleismo, el liderazgo de los represen-
tantes, los servicios técnicos forestales y politicas publicas
adecuadas; en Jalisco, el funcionamiento de las asambleas,
acuerdos para el aprovechamiento forestal, la apropiacion
de las actividades forestales, la formacion de técnicos co-
munitarios, la rendicion de cuentas y la transparencia; y en
Guerrero, la consistencia del acompafiamiento institucio-
nal y de los servicios técnicos forestales, asi como el forta-
lecimiento del capital social de los ejidos y comunidades.

Modelo asociado a la probabilidad de fracaso. Este fue
construido considerandotodoslosnivelesde los factoresque
tuvieron relacién negativa con el éxito de un proyecto ma-
derable. Los resultados de la regresion logistica (cuadro 7)
muestran el valor y significancia de los factores corres-
pondientes.

El capital social bajo fue el factor con mayor peso y
significancia, los factores de adquisicion, no empresa, pro-
yecto nuevo y relacion forestal baja fueron no significati-
vos (cuadro 7). Considerando s6lo los coeficientes signifi-
cativos, se procedio a realizar un refinamiento del modelo
de fracaso. Ademas, se incluyo el factor relacion forestal
baja, el cual resulto significativo en el modelo refinado,
como consecuencia a la reduccion de la colinealidad al eli-
minar los factores no significativos (cuadro 8).

De donde, el modelo logistico refinado para el fracaso
de los proyectos forestales comunitarios fue:
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1

(2]

27 1 +e (6,64 - 6,50 * Capital social bajo - 4,12 * Capital social medio - 2,23 * Si indigena - 2,22 * Estufas - 3,11 * Muebles - 1,35 * Relacién forestal baja)

Cuadro 7. Parametros estimados del modelo completo de fracaso.
Estimated parameters of the full model of failure.

Intervalo de confianza

Factores Coeficientes

(90 %)
Capital social bajo -5,39 *** -8,15 -2,63
Capital social medio -3,33 *** -5,33 -1,32
Si indigena -2,07 * -3,91 -0,23
Adquisicion -0,98 ns -2,88 0,93
Estufas de secado -2,63 ** -4,56 -0,70
Muebles -3,25 *** -5,28 -1,22
No empresa -0,71 ns -2,27 0,85
Proyecto nuevo -1,17 ns -2,80 0,46
Relacion forestal baja -1,27 ns -2,59 0,05
Constante de ajuste 7,47 **** 4,60 10,34

* P <0,10; **: P <0,05; ***: P <0,01; ****: P <0,001; ns: P > 0,10.

Cuadro 8. Parametros estimados del modelo refinado de fracaso.

Estimated parameters of the refined model of failure.

Intervalo de confianza

Factores Coeficientes (90 %)
Capital social bajo -6,50 **** -9,03 -3,96
Capital social medio ~ -4,12 **** -5,97 -2,26
Si indigena -2,23 *** -3,54 -0,92
Estufas de secado -2,22 ** -4,04 -0,40
Muebles -3,11 *** -4,99 -1,23
Relacion forestal baja  -1,35 * -2,62 -0,09
Constante de ajuste 6,64 **** 4,20 9,08

* P <0,10; **: P <0,05; ***: P <0,01; **** P <0,001; ns: P >0,10.

El cuadro 8 exhibe la aportacion y significancia de los
factores que conforman el modelo [2]. Con dichos coefi-
cientes y sin considerar la constante de ajuste se encontrd
la contribucion porcentual de cada uno de los factores a la
probabilidad de fracaso. Los resultados fueron: capital so-
cial bajo 33,3 %, capital social medio 21,1 %, si indigena
11,4 %, estufas de secado 11,4 %, fabrica de muebles 15,9
% y relacion forestal baja 6,9 %.

Las pruebas de bondad de ajuste del modelo refinado
de fracaso fueron satisfactorias. El logaritmo de la vero-
similitud, s6lo con la constante de ajuste, fue de -51,7.
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Una vez introducidos los factores y con cinco iteraciones,
el logaritmo de la verosimilitud fue de -26,4 que implica
una reduccion de 49 %. La prueba de ji-cuadrada para la
bondad de ajuste del modelo fue de 50,6 con una alta sig-
nificancia (P < 0,001). La tabla de clasificacion muestra
que el modelo clasifica correctamente el 87,5 % de las ob-
servaciones y, por ultimo, la prueba de Hosmer y Lemes-
how gener6 un valor ji-cuadrada de 1,98 con ausencia de
significancia (P = 0,739), lo que indica un buen ajuste del
modelo logistico.

Por otro lado, las principales causas del fracaso de los
proyectos maderables de acuerdo con la informacion pro-
porcionada por los informantes clave fueron: la falta de
acuerdos al interior (21,6 %); el desinterés que tienen las
nuevas autoridades o los miembros del ejido o comunidad
(13,5 %); la desorganizacion interna (10,8 %); los proble-
mas relacionados con el narcotrafico (8,1 %); la falta de
capacitacién técnica, los problemas de litigios, el suminis-
tro de refacciones, la tala clandestina, y los grupos internos
(5,4 % cada uno); la corrupcion, la mala asesoria técnica,
los contratos de luz, la falta de rentabilidad, los problemas
con el suministro de materias primas, los problemas de
integracion en el aprovechamiento forestal y los partidos
politicos (2,7 % cada uno).

DISCUSION

Encontrar que el capital social con un nivel alto es el
factor de mayor relevancia para el éxito de los proyectos
forestales comunitarios esta en correspondencia con traba-
jos previos, ya que una comunidad con esta caracteristica
ha cultivado los elementos necesarios para instituciona-
lizar sus procesos y generar mecanismos que fomenten
el éxito de sus actividades. Esto indica que la presencia
de acuerdos, reglamentos y el respeto entre personas que
comparten diversas actividades cuyos intereses individua-
les podrian no coincidir, propician una mejor colaboracién
y cooperacién para hacer que un proyecto comunitario sea
exitoso. Resulta consecuente que un capital social bajo o
medio sea un factor de fracaso, en complementariedad de
que el capital social alto fomenta el éxito (Bray y Merino
2004, Rubio et al. 2007, Madrid et al. 2009).

El factor que considera la presencia de poblacién indi-
gena en los nucleos agrarios tuvo una influencia moderada
en la probabilidad de fracaso. Este resultado muestra que
los esfuerzos de politica publica realizados en los ejidos y
comunidades indigenas no han sido suficientes ni adecua-
dos. Por lo que la administracion publica debe mejorar la
interaccion con las comunidades indigenas, en el sentido
de promover la capacitacion de sus miembros en los ob-
jetivos de los proyectos, o en su caso, promover el desa-



rrollo de proyectos especiales que incorporen elementos
culturales propios y asi las comunidades creen, mantengan
y mejoren sus empresas forestales, sin menoscabo de sus
usos y costumbres (Bray y Merino 2004).

En lo que se refiere al tipo de propiedad social (es de-
cir, si es ejido o comunidad), se encontrd que el éxito o
fracaso de un proyecto maderable no se encuentra asocia-
do con el tipo de propiedad social donde se realiza. Este re-
sultado sugiere que aunque el régimen de tenencia agrario
es diferente, la organizacién al interior de estos suele ser
semejante, de ahi que su incidencia sobre el éxito o fra-
caso de los proyectos no sea significativa. Este resultado
concuerda con estudios previos donde se encontrd que no
existe relacion entre el tipo de propiedad con el fracaso en
el uso de los recursos naturales (Madrid et al. 2009).

Respecto a la finalidad del proyecto, los resultados indi-
can que la complejidad del proyecto representa una medida
de riesgo que debe cuidarse si se desea pasar de un apro-
vechamiento primario a una industria de transformacion,
como la fabricacién de muebles o el estufado de la madera
(Bray et al. 2007). Futuras investigaciones pueden abordar
la medicion de lo que la complejidad del proyecto agrega
a la probabilidad de fracaso asi como las actividades com-
plementarias que deberian observarse para evitarlo.

El funcionamiento de la empresa forestal comunitaria
no modifica la probabilidad de éxito ni la de fracaso. Este
resultado indica que en los ejidos y comunidades foresta-
les, esta estructura organizativa alin no se encuentra con-
solidada, por lo que su adopcidén y operacion ha sido limi-
tada. En el informe de la Comisiéon Nacional Forestal, se
report6 que debido a las dificultades de los ejidos y comu-
nidades para tomar acuerdos, s6lo 50 % de las empresas
constituidas se encontraba operando (CONAFOR 2003).

Se encontré que ni la probabilidad de éxito ni la de fra-
caso, fueron condicionadas por el grado de avance del pro-
yecto (nuevo o ampliacion). Lo anterior tiene sentido ya
que para emprender proyectos con mayor grado de avan-
ce, son requeridas mayores inversiones, mercados espe-
cializados, mayor disponibilidad de materia prima, trans-
ferencia de nueva tecnologia y procesos administrativos
mas complejos. Es decir, un proyecto nuevo es proclive
al fracaso por lo que se desconoce de él, mientras que un
proyecto de continuacion (ampliacion) confronta nuevos
retos que lo pueden llevar al fracaso. Este resultado exhibe
que otros factores tienen mayor prioridad que el grado de
avance del proyecto.

Por ultimo, los resultados exhiben la contribucion del
factor relacion superficie forestal alta al éxito, lo que con-
cuerda con el hecho de que los ejidos y comunidades fores-
tales cuyo territorio, en su mayor parte, esta cubierto por
bosques y selvas, pueden sufragar costos que no se tenian
previstos en el proyecto técnico, en comparacion con aque-
Ilos que Unicamente cuentan con los recursos asignados.

No obstante que las experiencias de éxito no son facil-
mente reproducibles, debido a la multiplicidad de factores
interactuantes, es importante tomar en cuenta los factores

BOSQUE 36(3): 363-374, 2015
Factores de éxito o fracaso de proyectos forestales comunitarios

relevantes en los casos de éxito, cuando se pone en marcha
proyectos con enfoque comunitario en América Latina,
como los proyectos de REDD+ (Alcorn 2014). Entre las
lecciones de la silvicultura comunitaria que pueden exten-
derse para facilitar el éxito de los proyecto de REDD+, se
pueden considerar los factores que: favorecen el funciona-
miento de los proyectos u obstaculizan las posibilidades de
éxito de los mismos; impulsan la conservacién y la buena
gestion, y las intervenciones externas (Alcorn 2014).

Una de las ventajas de los modelos presentados en este
trabajo es que integran los factores ambientales, econdmi-
cos y sociales de tipo cualitativo, en contraste con traba-
jos previos (Merino 2003, Bray et al. 2007, Madrid et al.
2009, Lopez et al. 2010).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El conocimiento de los factores que influyen en el desa-
rrollo de los proyectos forestales comunitarios, representa
la diferenciaentre el éxito o fracaso de los mismos, de ahi su
relevancia. Las experiencias de la silvicultura comunitaria
en el caso mexicano son susceptibles de tomarse en cuenta
en otros paises de América Latina, incluso para facilitar el
éxito de los proyectos de REDD+, dadas las condiciones
semejantes entre nuestros paises y del manejo de bosques
en las comunidades rurales que deviene de los tipos de bos-
gues que compartimos. En este trabajo se encontré que el
capital social es el factor mas importante para explicar el
éxito o fracaso de los proyectos forestales comunitarios, el
nivel alto para la probabilidad de éxito y los niveles medio
y bajo para explicar la probabilidad de fracaso, explicacion
que oscila alrededor del 50 % en ambos casos. Otros facto-
res importantes que mejoran las condiciones para el éxito
de los proyectos forestales es el porcentaje de superficie fo-
restal en la comunidad y el objetivo final del proyecto. El
hecho de que los proyectos mejoraron su probabilidad de
éxito en las comunidades no indigenas sugiere la necesidad
de un mayor apoyo para capacitacion en las comunidades
indigenas acerca de los proyectos productivos.

Derivado de los resultados obtenidos, se hacen tres re-
comendaciones para atender los factores que condicionan
la probabilidad de éxito o fracaso en los proyectos foresta-
les comunitarios:

1. Los programas de politica publica forestal que
atienden la demanda de proyectos forestales comu-
nitarios, deben impulsar acciones para: a) fortalecer
la planeacién y organizacién comunitaria, b) pro-
mover el intercambio de experiencias comunitarias,
c) realizar foros regionales entre comunidades y d)
atender la formacion de técnicos comunitarios.

2. Enlos ejidos y comunidades forestales indigenas se
debe promover un esquema particular de fortaleci-
miento del capital social que integre los reglamen-
tos internos y el apego a ellos, con base en sus usos
y costumbres.
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3. Realizar un seguimiento especial de los proyectos
comunitarios en los ejercicios fiscales donde ocu-
rren cambios en la administracién publica a nivel
nacional, con el objetivo de identificar posibles in-
fluencias negativas o positivas asociadas.
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Apéndice 1. Proyectos forestales maderables comunitarios con financiamiento gubernamental en México.

Community forest timber-yielding projects under government funding in Mexico.

Estado Nucleo agrario Tenencia Financiamiento Clima-Habitat NUmero de proyectos
Durango Borbollones Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Ciénega de La Vaca Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Duraznitos y Picacho Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Maguey Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Salto y Anexos Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Tarahumar y Bajio Comunidad Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Zorrillo y Anexos Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
La Ciudad Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
La Florida Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
La Manga y Anexos Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Llano Grande Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Salto de Camellones Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 2
San Bartolo Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
San Diego de Tezains Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 2
San Pablo Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 3
Topia Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Vencedores Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 3
Las Hacienditas y Anexos Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
San Bernardino de Milpillas Chico Comunidad Gobierno Federal Templado-Bosque 3
Guerrero Carrizal de Bravo Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Cordon Grande Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Corrales Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Balcon Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 3
El Carrizal Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
El Durazno Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
La Concordia Comunidad Gobierno Federal Templado-Bosque 2
Los Bajitos Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 3
Pascala del Oro Comunidad Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Platanillo Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
San Antonio Texas Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 2
San Cristébal Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Santa Barbara Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 2
Jalisco San Juan de Los Potreros Comunidad Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Concepcioén de Buenos Aires Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Barranca del Calabozo Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 2
Michoacan Barranca Seca Ejido Gobierno Estatal ~ Templado-Bosque 1
Cheran Comunidad Gobierno Estatal ~ Templado-Bosque 1
Pucuato Ejido Gobierno Federal Templado-Bosque 1
Barrio de San Francisco Comunidad Gobierno Estatal  Templado-Bosque 1
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Continuacion Apéndice 1
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