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SUMMARY

The importance of non-timber forest products (NTFPs) for the welfare of rural communities is globally recognized. The aim of this 
study was to provide a background of the collection and marketing of NTFPs in rural towns in the Maule Region. A representative 
sample of 0.2 % of the regional rural population was surveyed. The results revealed that NTFP collectors were 89 %, with large 
participation of women. Collected and sold NTFPs come from the introduced species Rubus ulmifolius and  Rosa rubiginosa; and from 
the native Cyttaria espinosae, Gevuina avellana and Peumus boldus. Among provinces, people showed different preferences in terms 
of harvested and sold species. The results revealed the important value of NTFPs for rural population.
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RESUMEN 

La importancia de los productos forestales no madereros (PFNM) para el bienestar de las comunidades rurales se reconoce a nivel 
mundial. El objetivo del presente estudio fue aportar antecedentes sobre la recolección y comercialización de PFNM preferidos, en 
poblados rurales de la región del Maule. Se levantó una muestra que representa el 0,2 % de la población rural regional. Los resultados 
revelaron que un 89 % eran recolectores, con gran participación de mujeres. Los PFNM recolectados y vendidos provienen de  las 
especies introducidas Rubus ulmifolius y Rosa rubiginosa; y de las nativas Cyttaria espinosae, Gevuina avellana y Peumus boldus. 
Entre las provincias, el comportamiento de los pobladores se diferenció en términos de las especies más recolectadas y vendidas. Los 
resultados revelaron la importancia del valor de los PFNM para la población rural.

Palabras clave: conservación del recurso, uso sustentable, PFNM.

INTRODUCCIÓN

Los productos forestales no madereros (PFNM) se de-
finen como “bienes de origen biológico, distintos de la 
madera, derivados del bosque, de otras áreas forestales 
y de los árboles fuera de los bosques.  Estos productos 
pueden recolectarse en forma silvestre o producirse en 
plantaciones forestales o sistemas agroforestales” (FAO 
1999).  Su cosecha representa una importante fuente de 
ingresos para millones de personas en todo el mundo, 
tanto en ecosistemas áridos (Olujobi 2012, Adam et al. 
2013) como tropicales (Figueroa et al. 2010, Ferraz et al. 
2012). Los bosques, además de generar productos made-
rables y servicios ambientales, tienen gran valor social 
para las comunidades rurales que realizan la recolección, 

proporcionando fuentes de trabajo a ancianos, mujeres y 
niños (Campos 1998) y contribuyendo significativamente 
al estilo de vida de la población rural (Olujobi 2012), en 
la mitigación de la pobreza (Adam et al. 2013), y con gran 
potencial para un desarrollo rural sustentable (Stryamets 
2012).

Desde tiempos ancestrales el hombre ha desarrollado 
actividades de recolección para su subsistencia y para el 
comercio (Ticktin 2004, Ortiz et al. 2008) y Chile no es la 
excepción. El historiador Rosales, en el año 1877, descri-
be los usos madereros y no madereros, que los indígenas 
daban a distintas especies del bosque nativo, como alerce 
(Fitzroya cupressoides (Mol.) I.M. Johnston), ciprés de la 
cordillera (Austrocedrus chilensis (D. Don) Pic.Serm. et 
Bizzarri), palma chilena (Jubaea chilensis (Mol.) Baill.), 



BOSQUE 36(1): 121-125, 2015
Productos forestales no madereros, región del Maule

122

maqui (Aristotelia chilensis (Mol.) Stuntz) y murtilla 
(Ugni molinae Turcz.), entre otras (Rosales 1877).

En la región del Maule existen 384.714 ha de bosque 
nativo, con desigual distribución entre las provincias. Este 
bosque es fuente de diversos PFNM, pero escasos estudios 
lo reportan. En las localidades de “El Peñasco” y “Llepo”, 
de la comuna de Linares, Troncoso (2003) da cuenta que 
la totalidad de familias entrevistadas desarrollaban labo-
res extractivas de frutos comestibles, hongos comestibles 
y plantas medicinales, situación que podría extrapolarse a 
otros sectores precordilleranos de la región. Para el territo-
rio sur del Maule, conformado por las comunas Empedra-
do, Cauquenes, San Javier, Pelluhue y Chanco, el Instituto 
Forestal (2005) da cuenta sobre el potencial productivo 
apícola y hongos silvestres. El rubro más importante es 
la recolección de hongos silvestres, cuya comercialización 
local genera hasta un 50 % de ingresos a la economía fa-
miliar. En la recolección participan mayoritariamente mu-
jeres. Los hongos son colectados en plantaciones de Pinus 
radiata D. Don, como las especies Suillus luteus (L. ex 
Fr.) Gray, Boletus granulatus (L. ex Fr.) Kuntze, Lactarius 
deliciosus (L. ex Fr.) Gray y en el bosque nativo Morchella 
conica Pers., Cyttaria espinosae Lloyd, Clavaria sp. Fr. y 
Gyromotra antarctica Rehm. En relación con la actividad 
apícola se estableció que en las cinco comunas el principal 
producto obtenido es la miel, en desmedro de otros como 
jalea real, polen, propóleo y servicios de polinización.

Ante la escasez de información sobre la diversidad de 
PFNM y su persistencia para la región del Maule, el obje-
tivo de este trabajo es determinar la variedad de productos, 
tanto nativos como introducidos,  cosechados por la pobla-
ción rural vecina a bosques naturales, así como establecer 
probables diferencias en la recolección y comercialización 
entre las provincias de Talca, Cauquenes, Curicó y Lina-
res. La hipótesis planteada es que las diferencias entre los 
bosques de cada provincia influyen en el aprovechamiento 
de PFNM que realizan las poblaciones locales.

MÉTODOS

La región del Maule se ubica entre los 34° 41’ y 36° 33’ 
de latitud Sur, y entre los 70° 20’ y los 72°43’ de longitud 
Oeste, con una superficie de 30.296 km2 que representa el 
4 % del país.  Tiene  una población de 908.097 habitantes, 
con la mayor población rural del país (305.077 habitantes) 
(INE 2002).  Para efectos administrativos, la región está 
dividida en cuatro provincias y 30 comunas.

De oeste a este, el relieve de la región presenta plani-
cies costeras, Cordillera de la Costa, Depresión Intermedia, 
precordillera andina y Cordillera de Los Andes, generando 
diversidad de condiciones ambientales y ecosistemas.

En la composición del bosque nativo maulino convergen 
especies típicas de la zona mediterránea central con otras 
más características del sur del país, por lo que se presenta 
una vegetación de transición. En el bosque dominan espe-
cies del género Nothofagus.  Por otro lado, es posible en-

contrar otras formaciones de carácter caducifolio o siempre-
verde y comunidades con especies esclerófilas (San Martín 
y Donoso 1996).

Previo al muestreo, se visitaron todas las comunas, 
para rescatar información necesaria para la selección de las 
localidades. En estas visitas se validó el cuestionario dise-
ñado para el levantamiento de la información. Con base en 
lo anterior, se seleccionaron 45 localidades, con población 
rural y  bosque nativo en un radio de 5 a 10 km, en estos lu-
gares se encuestó a los lugareños, usando un cuestionario 
semiestructurado,  sobre qué recolectan, quiénes les ayu-
dan, destino de lo recolectado, problemas en la recolección 
y venta. En forma introductoria a la encuesta, se informó a 
los pobladores que el interés se centraba sobre la cosecha 
de PFNM en el bosque nativo, por lo que fue necesario 
explicarles la diferencia con las plantaciones.

Los resultados se basan en la información voluntaria, 
proporcionada por 501 pobladores rurales, mayores de 18 
años, que asistieron a las reuniones y aceptaron participar 
en este trabajo. El análisis de los datos se realizó a base de 
estadística descriptiva para confeccionar tablas de frecuen-
cias y porcentajes. Se realizaron análisis de asociación  
para las respuestas de los encuestados. Así, utilizando los 
estadísticos chi-cuadrado, obtenidos de tablas de contin-
gencias, se agruparon las respuestas por provincias y se 
determinaron similitudes de comportamiento. 

RESULTADOS

Un alto porcentaje de los encuestados (89 %) señaló 
realizar actividad de recolección, siempre o a veces. Se en-
contraron diferencias entre provincias (P = 0,0012); la ma-
yoría de los pobladores pertenecientes a Linares recolectan 
productos del bosque  (93 %) y los que menos lo hacen 
son de las comunas de Curicó  (77 %).  Para Cauquenes y 
Talca se observó un comportamiento similar (P = 0,8430), 
con un 90 a 92 % de población recolectora. También se 
encontraron diferencias por sexo (P < 0,001), las muje-
res recolectoras superaron a los hombres (91 % vs 83 %). 
Los encuestados señalaron que la recolección se realiza, 
de preferencia, como una actividad familiar (68 %) y, en 
menor proporción en forma solitaria (30 %) o en compañía 
de vecinos o medieros (2 %).

Al ordenar, de mayor a menor, el número de citaciones 
de las especies frecuentemente recolectadas por los po-
bladores se originó el siguiente ranking (cuadro 1): Rubus 
ulmifolius Schott (fruto comestible), Cyttaria espinosae 
(hongo comestible), Gevuina avellana Mol. (fruto co-
mestible, hojas ornamentales), Rosa rubiginosa L. (fruto 
comestible), Peumus boldus (fruto comestible, hojas para 
uso medicinal), Aristotelia chilensis (fruto comestible), 
Ugni molinae (fruto comestible), Ramaria flava (Schff. 
ex Fr.) Quél. (hongo comestible), Lardizabala biternata 
Ruiz et Pav. (fruto comestible) y Cryptocarya alba (Mol.) 
Looser. (fruto comestible, hojas para uso medicinal). Se 
encontraron diferencias entre las provincias (P  <  0,001). 
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Los encuestados asociaron principalmente sus proble-
mas de  recolección con la accesibilidad al bosque (46 %), 
señalando la lejanía, caminos inadecuados y polvorientos 
y falta de permisos para acceder a los predios.  Como difi-
cultades para la recolección misma (27 %) se mencionan 
escasez de los productos o especies, condiciones climáticas 
adversas, ataques de Vespula germanica F. (avispa chaque-
ta amarilla), corto periodo de recolección y sobrepoblación 
de Apis mellifera  L.  Por otro lado, también declararon 
falta de interés en recolectar (20 %), debido a problemas 
para la comercialización de los productos obtenidos y, en 
último término,  problemas de los mismos recolectores  
(7 %), como enfermedades, escasez de mano de obra y 
falta de herramientas.  La provincia de Talca presentó un 
comportamiento diferente al resto (P = 0,4587), los lugare-
ños atribuyen principalmente sus problemas al proceso de 

Cuadro 1. Especies citadas por los entrevistados. Número de citaciones por provincia de las especies frecuentemente recolectadas.
 Species cited by respondents. Number of citations per province of frequently collected species.

Especie Nombre común 
    Número de citaciones por provincia

Cauquenes Curicó Linares Talca Total

Rubus ulmifolius Mora 18 45 63 68 194

Cyttaria espinosae Dihueñe 52 5 46 31 134

Gevuina avellana Avellana 49 11 17 48 125

Rosa rubiginosa Mosqueta 30 10 41 36 117

Peumus boldus Boldo 4 5 43 6 58

Aristotelia  chilensis Maqui 22 6 10 16 54

Ugni molinae Murtilla 17 3 23 3 46

Ramaria flava Changle 18 0 22 6 46

Lardizabala biternata Cóguil 0 7 2 8 17

Cryptocarya alba Peumo 0 4 0 13 17

Otras - 15 22 44 23 104

Total 225 118 311 258 912

Cuadro 2. Productos forestales no madereros (PFNM) citados por los entrevistados. Número de citaciones por provincia de los 
principales PFNM comercializados.
 Species cited by respondents. Number of citations per province of frequently collected species.

PFNM Nombre común
Número de citaciones por provincia

Cauquenes Curicó Linares Talca Total

Rubus ulmifolius Mora 3 32 65 51 151

Rosa rubiginosa Mosqueta 16 0 17 13 46

Gevuina avellana Avellana 24 1 11 5 41

Cyttaria espinosae Dihueñe 21 0 0 14 35

Otros - 18 19 23 79 139

Total - 82 52 116 162 412

recolección y a la accesibilidad, en las provincias restantes 
destacan las limitaciones de  accesibilidad al bosque.

Sobre el destino de la recolección, no se encontraron 
diferencias entre provincias (P = 0,4446).  Se declaró 
venta y autoconsumo en un 43 %, un 33 % expresó que 
sólo se autoabastece y un 24 % manifestó que sólo vende 
lo recolectado. Los encuestados reconocieron la venta de  
25 PFNM,  algunos con valor agregado, aunque con es-
casa representatividad, como mermeladas (4,4 %), artesa-
nías (0,2 %),  cestería  (0,5 %), harina de avellana (0,2 %).  
También se mencionó la venta de ramas de avellano (2 %),  
gusanos de tebo (Chilecomadia moorei (Silva)) (0,7 %), tie-
rra de hojas (0,5 %), plántulas extraídas del bosque (0,2 %),  
entre otros. Los productos más relevantes  son los frutos 
de Rubus ulmifolius, Rosa rubiginosa, Gevuina avellana 
y el hongo Cyttaria espinosae (cuadro 2). Se encontraron  
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diferencias entre las cantidades de productos citados por 
provincias (P < 0,001).

Todos los encuestados que realizan venta de productos 
reconocen como problema mayor los bajos precios. Así lo 
señalan los pobladores de Curicó y Talca (P = 0,3237); en 
cambio, en Cauquenes y Linares (P = 0,4669), agregaron 
la accesibilidad (traslado, lejanía, mal estado de caminos), 
exigencias en calidad y aspectos sanitarios y falta de com-
pradores en las localidades.    

DISCUSIÓN

El alto porcentaje de recolectores (89 %) valida la 
importancia de los PFNM para los pobladores rurales de 
la región.  La recolección,  para autoconsumo o comer-
cialización,  muestra gran significancia social,  participan 
distintas generaciones, no se requiere mayor calificación, 
generalmente se transmite de padres a hijos, siendo una 
actividad que une a la familia rural. En Chile, esta activi-
dad genera empleo e ingresos a más de 200 mil habitantes 
rurales (Valdebenito 2013).

Las especies más recolectadas y vendidas son R. rubi-
ginosa y  R. ulmifolius, ambas introducidas e invasoras del 
bosque nativo, que también se encuentran en áreas silves-
tres protegidas (Jiménez et al. 2013). La primera, puede 
estar entremezclada con flora nativa, crece agresivamente 
y forma densos matorrales; y  R. ulmifolius invade grandes 
áreas en poco tiempo, es difícil de erradicar e impide el 
crecimiento de especies nativas (Quiroz et al. 2009).  Estas 
especies se  mencionaron en localidades de las comunas 
costeras (Vichuquén, Constitución,  Pelluhue, Cauquenes), 
del centro (San Javier, Río Claro) y precordillera andina 
(San Clemente, Colbún, Linares, Longaví).

Las diferencias de recolección entre provincias pueden 
explicarse, en parte, por el tipo de bosque que se encuentra 
en cada lugar y por las posibilidades de comercialización. 
A pesar de la diversidad florística del bosque maulino (San 
Martín y Donoso 1996, Stoll et al. 2006), fuente de múl-
tiples productos y con variados usos, como medicinales, 
alimentarios, tintóreos, etc., se recolectan los de mayor de-
manda comercial,  aunque los precios sean bajos según la 
visión de los entrevistados, ya que es una oportunidad de 
obtener ingresos.  Para mejorar los precios de venta es ne-
cesario agregar valor a los productos (Valdebenito  2013), 
eliminar intermediarios, mejorar la asociatividad (Tronco-
so et al. 2010),  aspectos que deberían abordarse en pro-
gramas de extensión.

En la medida que el bosque brinde PFNM, que los lu-
gareños los puedan aprovechar sustentablemente y les per-
mitan obtener ingresos, favoreciendo la economía rural, se 
contribuye a una valorización positiva y de conservación 
del bosque. Pero, el reconocimiento sólo de la valoración 
económica puede incentivar la explotación no sustentable, 
afectando procesos ecológicos, por lo que es importante 
fomentar la valoración de los servicios ambientales y las 
buenas prácticas de extracción.  A modo de ejemplo se 

puede mencionar que, en conversaciones sostenidas con 
los campesinos, ellos reconocen que después de un incen-
dio se fomenta la aparición de Morchella conica Pers., 
hongo que tiene uno de los mejores precios del mercado, 
por lo tanto es necesario educar insistiendo en la sustenta-
bilidad del recurso para evitar posibles quemas intenciona-
das. También se pudo constatar que los pobladores extraen 
tierra de hojas, helechos y plántulas de regeneración, sin 
fiscalización alguna, porque en la actualidad no existe en 
el país un marco normativo que regule la extracción y co-
mercio de los PFNM, por lo que urge su implementación. 
Para ello, se necesitan estudios sobre la ecología y niveles 
sostenibles de cosecha de estos productos, en especial de 
las especies endémicas Peumus boldus, Lardizabala biter-
nata y Cryptocarya alba; ya que una explotación desme-
dida puede ocasionar la desaparición de las especies del 
ecosistema  (Ferraz et al 2012).

Los entrevistados reconocen como una fortaleza la 
existencia de bosque nativo en sus sectores, señalaron que 
les brindaba oportunidades para el turismo, belleza escéni-
ca y extracción de PFNM.  Para que ello siga ocurriendo se 
requiere de un fuerte y decidido apoyo gubernamental para  
establecer programas de extensión permanentes en las co-
munidades rurales, que permitan educar sobre el manejo 
racional del bosque, fomentar el desarrollo de competen-
cias y capacidades de los pobladores, fortalecer sus organi-
zaciones sociales, incentivar emprendimientos locales que 
puedan generar empleos y mejorar la calidad de vida de los 
habitantes rurales de la región del Maule.
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