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SUMMARY

Riparian zones are ecosystems dependent on courses or water bodies with a variable array of vegetation immersed in watersheds.
These areas perform essential functions to the preservation of ecosystems and their spatial relations, influencing species richness
and natural beauty, while providing goods and services for biodiversity and human welfare. Therefore, in any territorial unit, it is
necessary to place the quality and relevance of riparian systems into context, given their importance as economic resources and
providers of ecosystem services. However, the evaluation of the conservation status of these systems implies collecting those aspects
that allow carrying out activities under current environmental regulations, guarantying the safekeeping of these systems in the long
term. This paper explores the relevance of riparian zones in general and their participation in current Chilean legislation, with the aim
of providing further information on their restoration and conservation. Chilean legislation identifies riparian zones as associated with
ecosystem protection, but some weaknesses have been identified regarding the incorporation of the concept of restoration and the lack
of financial incentives to carry out better protection. National Government should consider as a goal to create or adapt norms that allow
protection as well as restoration of riparian systems, which would provide long-term viability to these ecosystems and their functions.
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RESUMEN

Las zonas riberefias, son ecosistemas dependientes de cursos o cuerpos de agua con una matriz variable de vegetacion, inmersos en
cuencas hidrograficas. Estas zonas cumplen funciones esenciales para la preservacion de ecosistemas y sus relaciones territoriales,
influyendo en el paisaje en términos de riqueza y belleza natural, a la vez que suministran bienes y servicios para la biota y el bienestar
humano. Por lo tanto, en cualquier unidad territorial, es necesario determinar la calidad e importancia de los ecosistemas riberefios, ya
que constituyen una fuente de recursos econdmicos y servicios ecosistémicos. No obstante, la evaluacion del estado de conservacion
de estos sistemas implica recabar aquellos aspectos que permitan la ejecucion de actividades bajo la normativa ambiental vigente,
garantizando el resguardo de estos sistemas en una perspectiva a largo plazo. En este documento se analiza la relevancia de las zonas
riberefias en Chile, considerando la legislacion actual, con el objetivo de aportar antecedentes en torno a su restauracion y conservacion.
Se concluye que la legislacion chilena identifica zonas riberefias asociadas a la funcioén de proteccion, existiendo algunas deficiencias
en lo que respecta al concepto de restauracion, y la falta de incentivos econémicos para llevar a cabo una mayor proteccion, siendo
necesario que el Estado cree o adecue normas que permitan la preservacion de los ecosistemas riberefios y su restauracion, incluyendo
los recursos para incentivar estas acciones, lo cual otorgaria viabilidad de largo plazo a estos y a las funciones que cumplen.

Palabras clave: vegetacion riberefa, legislacion, conservacion, servicios ecosistémicos.

INTRODUCCION esta Ultima como sistema vegetal cercano a cursos y cuer-

pos de agua, siendo una transicion entre habitats terrestres

Los rios, lagos y cuerpos de agua en general, cumplen y acuéticos en sus diferentes estratos verticales, incluidas

funciones esenciales para la preservacion de los ecosiste-  las herbaceas. Weisberg et al. (2013) dan cuenta del papel

mas y las relaciones territoriales (Naiman et al. 1993, Allan  ecoldgico significativo que cumple esta vegetacion en la

2004), teniendo una dependencia estrecha y reciproca con  conservacion de los servicios ecosistémicos asociados a
la vegetacion riberefia (Guevara et al. 2008). Se reconoce  las riberas.
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En general, estas zonas permiten al paisaje que los al-
berga procesar mayor cantidad de materia organica y cap-
turar mas nitrégeno, mejorar la cantidad y calidad del agua,
facilitar el procesamiento de contaminantes y regular la
temperatura y luz que ingresa a los sistemas acuaticos de
mejor manera que aquellos sin este tipo de vegetacion, re-
duciendo las probabilidades de afectar negativamente los
ecosistemas rio abajo (Scarsbrook et al. 2001, Sirombra y
Mesa 2010). Ademas, los sistemas riberefios pueden catego-
rizarse dentro de los mas diversos, dinamicos y complejos
habitats presentes en la Tierra (Sweeney et al. 2004), fre-
cuentemente fértiles y productivos, debido principalmen-
te a su ubicacién cercana a los cursos y cuerpos de agua,
donde los depdsitos aluviales proporcionan un suelo rico en
nutrientes y materia organica (Granados et al. 2006).

Estos sistemas funcionan como complejas fuentes sus-
tentadoras de biodiversidad, poseyendo limites, patrones
sucesionales, disposiciones verticales en estratos, siendo
ademas reservorios genéticos de las especies que los ocu-
pan por el gran ndmero de habitats y microhabitats espe-
ciales, definidos por rasgos fisicos (Granados et al. 2006),
los que sirven tanto a especies acuaticas y semiacuaticas
como a anfibios y especies derechamente terrestres (Nai-
man y Décamps 1997). Por ejemplo, diversos estudios in-
dican, que existe una mayor densidad de aves en reproduc-
cién en los bosques riberefios que en las areas cercanas de
tierras altas (Granados et al. 2006).

Por otra parte, dada su naturaleza lineal, las zonas ri-
berefias o en galeria, son efectivamente utilizadas como
corredores biolégicos, conectando bosques que en algu-
nos casos se encuentran aislados, reduciendo el efecto
de “isla” (Naiman et al. 1993). Algunos animales como
la guifia (Leopardus guigna [Molina]), el colilarga (Syl-
viorthorhynchus desmursii [Gay]) y el churrin de la Mocha
(Eugralla paradoxa [Kittlitz]), hacen uso de los corredo-
res riberefios para movilizarse en terrenos fragmentados,
disminuyendo los efectos adversos provocados por la frag-
mentacién de habitat (Carmona et al. 2011). Los paisajes
enlazados con estos corredores, son capaces de soportar
una variedad mucho mayor de fauna que una cuenca dre-
nada por canales empobrecidos de vegetacion, convirtién-
dose en sistemas claves para el mantenimiento de la di-
versidad tanto faunistica como floristica (Granados et al.
2006, Guevara et al. 2008).

Con respecto a lo anterior, la dispersion de semillas por
aves frugivoras y la depredacién de semillas de especies
lefiosas por roedores, presenta diferencias significativas
respecto a bosques de interior, siendo mayor y menor res-
pectivamente en los bosques de ribera que en los bosques
de interior (Carmona et al. 2011).

El nimero de individuos de macroinvertebrados frag-
mentadores de residuos organicos asociados a grandes
coberturas de bosque nativo, es mayor en relacién con
bosques de bajas coberturas (Mancilla et al. 2009). La re-
levancia de esta diferencia se destaca al considerar que los
fragmentadores son el eslab6n primario en la degradacion

de los compuestos organicos mayores que ingresan a los
cuerpos de agua, y por lo tanto, su desaparicién podria
provocar un “efecto cascada” en las demas etapas de la
descomposicion de residuos organicos.

Las alteraciones que provoca la introduccion de espe-
cies exoticas sobre los sistemas riberefios, por ejemplo,
el castor (Castor canadensis [Kuhl]), introducido al lado
argentino de la Isla Grande de Tierra del Fuego en 1946,
cuyos efectos negativos son derivados de la corta directa
de arboles para forrajeo y la construccion de sus diques,
conllevan cambios en los suelos y en la geomorfologia ri-
berefia (Arismendi et al. 2008).

El impacto del ganado en las zonas riberefias incre-
menta la compactacion del suelo, reduciendo la infiltra-
cion, degradando los margenes de los cursos de agua y dis-
minuyendo los niveles freaticos. Respecto a la vegetacion,
existe dafio y reduccion de la regeneracion existente, y en
algunos casos puede afectar especies endémicas asociadas
a los cursos de agua. Sin embargo, no resulta facil tratar
estas alteraciones debido a que la actividad ganadera, ge-
neralmente, es el Unico medio de vida para los pobladores
de estas areas (Steinfeld et al. 2009).

Dada la presencia de estos servicios, algunas veces an-
tagoénicos, y retomando la estrecha relacién entre la vege-
tacion de ribera y los sistemas acudticos, es necesario for-
talecer el conocimiento acerca del estado de estos Gltimos,
para velar por la salud de los ecosistemas de ribera (Allan
2004). En este sentido Lara et al. (2003, 2010), Little et al.
(2009) y Huber et al. (2010) han mostrado que las micro-
cuencas con porcentajes mayores de cobertura con planta-
ciones exoticas, producen un menor caudal estival que las
cuencas con una cubierta mayor de especies nativas, afec-
tando actividades productivas. Al respecto, las consecuen-
cias de la introduccion de estas especies (exéticas) pueden
variar, desde provocar un ligero cambio en la composicion
de especies, hasta la extincion de plantas nativas, que ge-
neraria una profunda modificacion del ecosistema (Parker
y Reichard 1997, Sirombra y Mesa 2010). Sin embargo,
estas actividades también generan impactos en los ecosis-
temas de ribera, pues como menciona Ochoa (2007), los
conflictos ambientales ligados a la escasez de agua, como
la extraccion excesiva de agua con fines agricolas, son los
gue mayormente generan cambios en el funcionamiento de
los sistemas riberefios.

Lara et al. (2003) mencionan que en el caso de Chile, la
provision de agua en cantidad suficiente, libre de contami-
nacién y de sedimentos, es esencial para asegurar la crian-
za de los salmones en sus primeros estados de desarrollo
en las pisciculturas que usan agua de rios. Por lo tanto,
estas piscicolas dependen de los servicios ecosistémicos
prestados por los bosques nativos adecuadamente mane-
jados y conservados aguas arriba, de la misma manera
que dependen la pesca o el turismo. Gualdoni et al. (2011)
mencionan que la construccion de campings en las zonas
riberefias mejora la oportunidad del contacto humano con
la naturaleza.



Los rios han constituido a lo largo de la historia focos
preferenciales de concentracion de poblaciones (Gualdoni
et al. 2011). Como consecuencia, las comunidades huma-
nas que se desarrollan en los margenes de los cauces, rios,
arroyos y canales, someten constantemente a una gran pre-
sion a aquellos sistemas de los que dependen (Allan 2004,
Guevara et al. 2008, Canizales et al. 2010), disminuyendo
significativamente la diversidad tanto a nivel de abundan-
cia como en la composicion vertical en las zonas riberefias,
viéndose simplificados y atenuados los diferentes estratos,
ademas de aumentar la mortalidad de plantulas en aquellos
lugares perturbados (Canizales et al. 2010).

Dada esta relacion estrecha y reciproca, entre la vegeta-
cion riberefia y la calidad de los cuerpos y cursos de agua,
se vuelve relevante para el ser humano mantener la salud
de los ecosistemas riberefios para preservar los servicios
que estos proveen y la biodiversidad que sostienen (Allan
2004). Asimismo, el tipo de vegetacion riberefia (nativa vs.
exotica), influye sobre la cantidad y calidad del agua, y en
el suministro de otros servicios ambientales, en sistemas
acuaticos tanto costeros como montanos (Mancilla et al.
2009). En el centro-sur de Chile los bosques nativos han
presentado un deterioro y disminucién de los servicios eco-
sitémicos, como consecuencia de practicas forestales in-
adecuadas, incendios, sustitucion por plantaciones de Pinus
radiata D. Don o Eucalyptus spp. y habilitacién agropecua-
ria (Lara et al. 2003, Echeverria et al. 2006, Little y Lara,
2010). Por ejemplo, el rio Maullin es un sitio prioritario y
de interés para la conservacion in situ. No obstante, latalay
reemplazo por especies exdticas ha ido alterando su condi-
cién natural. Segin Fernandez et al. (2009), un 37 % de las
estaciones medidas tuvieron caracteristicas de degradacion
extrema o alteracion fuerte y calidad mala o pésima.

Por lo mismo, es importante no solo recabar informa-
cion sobre el estado actual de estos sistemas, sino también
sobre aquellos aspectos normativos y legales en torno a su
conservacion, en pos de garantizar la preservacion de sus
funciones ecosistémicas. En Chile, se han realizado algunas
investigaciones que destacan la importancia de las zonas
riberefias mediante la aplicacion de indices de calidad de
ribera y de habitat fluvial (Fernandez et al. 2009, Palma et
al. 2009). De igual manera se han realizado propuestas re-
cientes con el animo de lograr una clasificacion eco-hidro-
I6gica e hidro-morfoldgica de los sistemas dulceacuicolas
chilenos (Peredo-Parada et al. 2011, Andreoli et al. 2012).
Al respecto, en el presente trabajo se analizan y discuten
los servicios que estos sistemas prestan a la sociedad y a
la biodiversidad en general, ademas de estudiar su rol en la
legislacidn vigente, analizando la efectividad de estos me-
canismos en la conservacion y restauracion de estas zonas.

RESTAURACION ECOLOGICA DE LOS
ECOSISTEMAS RIBERENOS

Como respuesta a la inminente pérdida de servicios
ecosistémicos, la conservacion y restauracion de los eco-
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sistemas adquiere importancia dentro de los programas de
investigacién e inversién a nivel internacional, los cuales
son desarrollados con el fin de mantener y recuperar la bio-
diversidad y los servicios prestados por estos ecosistemas
(Young 2000).

La restauracion ecoldgica se define como “el proce-
so de ayudar al restablecimiento de un ecosistema que ha
sido dafiado o destruido” (Society for Ecological Restora-
tion- International Science and Policy Working Group,
SER 2004). Martinez (1996) declara que la restauracién
ecoldgica se basa principalmente en la sucesion ecologi-
ca, siendo este su marco tedrico fundamental. Lara et al.
(2010) postulan que el concepto de restauracion se deberia
relacionar con “bonificar” las acciones tendientes a recu-
perar atributos de estructura y funcionamiento de los eco-
sistemas que se han deteriorado y perdido.

Los ecosistemas restaurados pueden mejorar la provi-
sion de servicios ecosistémicos y ayudar en la conserva-
cién de la biodiversidad, siendo necesario observar que di-
chas acciones de restauracion se ajusten a la composicion
y estructura original de la cubierta vegetal, incluyendo las
dinamicas de estos sistemas (Holl y Aide 2011). Al respec-
to, Meli (2003) menciona distintos factores que limitan la
regeneracion natural de bosques sobre terrenos degrada-
dos, como la composicion y densidad del banco y la llu-
via de semillas, la capacidad germinativa de las distintas
especies, la supervivencia y crecimiento de plantulas, las
condiciones microclimaticas y edaficas del establecimien-
to, y las interacciones de las plantulas del bosque con la
vegetacion remanente.

La restauracion de los ecosistemas depende fuertemen-
te del nivel de degradacion de la vegetacion y el suelo,
de la vegetacion remanente y de los objetivos de la inter-
vencion, los cuales deben incorporar los procesos fisicos
y bioldgicos que influyen en estos ecosistemas, y los tipos
de perturbaciones que los afectan (Goodwin et al. 1997),
ademas de los modos culturales y las necesidades de las
comunidades locales (Holl y Aide 2011).

Sobre el restablecimiento de las funciones intrinsecas
de los ecosistemas, Naiman y Décamps (1997) mencionan
que la restauracion de ecosistemas riberefios permite la di-
versificacion de habitats para la vida silvestre tanto terres-
tre como acuatica, la generacion de corredores para anima-
les que dispersan semillas y un incremento de la materia
organica sobre el sustrato. A su vez, mejora la calidad vi-
sual y las oportunidades de recreacion a través del paisaje.

Desde el punto de vista de servicios prestados por es-
tos sistemas, se puede mencionar la provision de agua,
normalmente vista solo como un servicio ecosistémico a
conservar 0 mantener en las cuencas, pero no a recuperar
(Little y Lara 2010), por lo que la aplicacion de medidas
para el resguardo y restauracion de la provisién de agua
como servicio ecosistémico generaria gran impacto (Little
et al. 2009). En este aspecto, se espera que en Chile se
desarrollen programas destinados a la investigacién para
la elaboracion de mejores pautas de manejo de sistemas
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boscosos a nivel de cuenca y la proteccion de las zonas
riberefias (Little et al. 2009).

En muchos casos se presenta la necesidad de establecer
franjas de proteccidn cercanas a los cursos de agua, pero la
pregunta que subyace es qué tamaifio deben tener estas. En
este sentido, Gayoso y Gayoso (2003) sefialan que muchas
veces la razon de la franja de proteccion se sustenta en la
conservacion de la biodiversidad y en la habilitacion de
corredores bioldgicos para la vida silvestre. Sin embargo,
es dificil establecer esta franja a priori, pues no existe con-
senso sobre su tamafio ideal, asi como tampoco si debiese
ser un ancho variable o fijo, puesto que estas dimensiones
dependeran en gran medida de las necesidades y objetivos
de conservacion o manejo aplicados a la zona en cuestion,
y de la persistencia de los usos del suelo a lo largo de las
microcuencas y de los sistemas acudticos mas complejos
(e.g. rios, humedales).

CONTEXTO LEGAL EN CHILE

La legislacion vinculada con la vegetacion riberefia es la
forestal, la cual se caracteriza por ser abundante, estar dis-
persa en diferentes cuerpos legales y reglamentarios que res-
ponden a épocas pasadas, con diversas contradicciones, in-
coherencias, puntos incompletos y, a veces, “vencimientos”
en cuanto a los actuales objetivos (Gallardo 2000). En Chile,
desde muy temprano se regula sobre la proteccion de los
cauces y las zonas riberefias (cuadro 1). Por ejemplo, el
Decreto N° 4.363 del afio 1931, conocida como Ley de
Bosques, en su articulo 5, establece la prohibicion de “(1)
la corta de arboles y arbustos nativos situados a menos de
400 m sobre los manantiales que nazcan en los cerros y los
situados a menos de 200 m de sus orillas desde el punto en
que la vertiente tenga su origen hasta aquel en que llegue
al plano y (2) la corta o destruccion del arbolado situado
a menos de 200 m de radio de los manantiales que nazcan
en terrenos planos no regados...” (Gayoso y Gayoso 2003,
Pellet et al. 2005).

Diversos reglamentos de la Ley de Bosques permanecen
vigentes, aunque con un alto grado de ineficacia e incumpli-
miento, volviéndose necesaria su derogacion, aludiendo a
que el articulo 5 y los reglamentos orientados a especies
determinadas se han vuelto ineficientes ante los tipos fo-
restales definidos en el Reglamento Técnico del Decreto
Ley (DL) 701 (Gallardo 2000). En cambio otros autores,
como Pellet et al. (2005), reconocen por ejemplo, su direc-
ta relacion con el manejo de cuencas, ya que posibilita la
proteccion del suelo y el agua, utilizando prohibiciones de
corta sobre la vegetacion.

Segun Gayoso y Gayoso (2003), “la no consideracion
de las diferencias topograficas, relieves, suelos, variables
climaticas, vegetacion, tipo e importancia de los cauces
han hecho inaplicable la norma”. También indican que
“para suplir este déficit, la institucionalidad forestal ha ido
incorporando en las normas de manejo, orientaciones res-
pecto del tratamiento de la proteccidn de cauces”, mencio-
nando las siguientes normas de manejo:

- Normas de manejo aplicables a faenas de raleo para
el tipo forestal roble-rauli-coigiie. Se establece que los
cursos de agua permanentes contaran con una franja de
proteccion de 30 m de ancho a cada lado del afluente.
Esta franja no podra ser intervenida. Incluso no se per-
mite la caida de arboles desde areas vecinas que estén
siendo intervenidas. Respecto de los cursos de agua no
permanentes, se protegen con una franja de 15 m de
ancho como minimo en sectores que estan siendo in-
tervenidos. También se protege de cualquier interven-
cion, las areas de pendientes iguales o superiores a 60
% por mas de 30 m (Gayoso y Gayoso 2003, Pellet et
al. 2005).

- Normas de manejo aplicables a la corta final en el tipo
forestal siempreverde. Fija en 10 a 20 m el ancho mi-
nimo de las franjas de proteccién en cursos de agua no
permanentes y entre 20 - 30 m para los permanentes,
segun la variacion de pendiente lateral entre menos de

Cuadro 1. Legislacion relacionada a la proteccion del cauce y la vegetacion asociada a cursos de agua en Chile.
Legislation related to the protection of water bodies and courses, and vegetation associated with streams in Chile.

Cuerpo legal

Caracteristica principal de interés

Ley 11.402 de 1953 Sobre las obras de defensa y
regularizacion de las riberas y cauces de los rios, lagunas y
esteros.

Regula la extraccion de ripio y arena en los cauces de los rios y
esteros (articulo 11).

Ley 18.378 de 1984 Sobre distritos de conservacion de
suelos, bosques y aguas; y conservacion de la riqueza
turistica.

Establece que el Presidente de la Republica puede decretar la
prohibicion de cortar los arboles situados hasta a cien metros (100
m) de las orillas de rios y lagos que sean bienes nacionales de uso
publico, como también, en quebradas (articulo 4).

Ley 18.892 de 1991 Ley general de pesca y acuicultura.

Indica las disposiciones para la preservacion y conservacion de los
recursos hidrobiol6gicos.

Ley 19.561 de 1998 Modifica el DL N° 701, de 1974, sobre
Fomento Forestal.

Define los “bosques de proteccion” para el resguardo de suelos y
recursos hidricos (articulo 13).

Continlia
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Continuacion Cuadro 1

Ley 20.017 del 2005 Modifica el codigo de aguas.

Establece cambios para fijar el texto del codigo de aguas. (DFL
1.122).

Ley 20.283 del 2008 Sobre recuperacion del bosque nativo
y fomento forestal.

Define los “bosques nativos de conservacion y proteccion” para el
resguardo de suelos y recursos hidricos (articulo 2, 5).

Ley 20.417 del 2010 Crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion ambiental y la Superintendencia del Medio
ambiente.

Indican las funciones del Ministerio, entre ellas, proponer politicas
ambientales y aprovechamiento de recursos hidricos (articulo 70).

DFL 1600 de 1931 y Decreto 1600 de 1931 Sobre
constitucion de la propiedad Austral.

Establece que el propietario cede gratuitamente al Fisco una faja
hasta de 25 metros de terreno firme en la ribera de los rios y lagos
(articulo 34).

DFL 1.122 de 1981 Fija texto del codigo de aguas.

Fija disposiciones relacionadas al dominio y aprovechamiento de
las aguas (Titulo I1).

DL N° 3.485 de 1981 Aprueba convencion relativa a las
zonas de importancia internacional, especialmente como
héabitat de las aves acuaticas, firmada en Ramsar, Iran, el 2
de febrero de 1971.

Promueve la conservacion de las zonas humedas como reguladoras
de los regimenes de agua y como regiones que permiten la
conservacion de una flora y fauna caracteristicas, especialmente
aves acuaticas.

DS N° 4.363 de 1931 Ley de bosques.

Prohibe la corta o destruccion del arbolado proximo a cursos de
agua (articulo 5).

DS N° 2.374 1937 Aprueba el reglamento para la
explotacion de bosques existentes en las cuencas
hidrograficas.

Prohibe la destruccion del equilibrio hidrologico-forestal, a través
de un sistema de explotacion de bosques insertos en una cuenca y
establecidos sobre terrenos declarados forestales (articulo 4) (Pellet
et al. 2005).

DS N°259 de 1980 Reglamento técnico del DL 701 de
1974,

Establece los métodos de corta y sus disposiciones en bosque
nativo.

DS N° 771 de 1981 Promulga la convencién sobre zonas
himedas de importancia internacional especialmente como
habitat de las aves acuaticas, suscrito en Iran el 2 de febrero
de 1971.

Promueve la proteccion de humedales en Chile.

DS N° 971 de 1987 Protocolo para enmendar la convencion
sobre zonas himedas de importancia internacional
especialmente como habitat de las aves acuaticas.

Promueve la proteccion de humedales en Chile.

DS N° 30 de 1997 Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Hace referencia al permiso de ejecutar labores mineras en lugares
donde se incluyen cursos de agua y lagos de uso publico. Indica
la restauracion o reparacion del area intervenida, en los casos que
corresponda (letra d, articulo 85).

DS N° 609 de 1978 Fija normas para establecer deslindes
propietarios riberanos con el bien nacional de uso puablico
por las riberas de los rios, lagos y esteros.

Fija normas para establecer deslindes de los cauces de los rios,
lagos y esteros, de oficio cuando las circunstancias asi lo exigieren
o0 a peticion del propietario riberano cuando éste lo solicite (nimero
3).

DS N° 193 de 1998 Reglamento general DL 701.

Establece los puntos a incluir en planes de manejo, declara bosques
de proteccion y estudios técnicos para calificar terrenos APF.

DS N° 1.341 de 1998 Reglamento que establece normas
contables aplicables a los contribuyentes que realizan
actividades forestales de conformidad al DL 701 de 1974.

Menciona la exencién de Impuesto territorial para terrenos
cubiertos con bosque nativo o bosques de proteccidn (articulo 5, en
conformidad con articulo 13 del Decreto Ley 701).

DS N° 192 de 1998 Reglamento para el pago de las
bonificaciones forestales.

Indica las actividades a bonificar en conformidad con el DL 701.

Decreto N° 82 de 2011 Reglamento de suelos, aguas y
humedales de la Ley N° 20.283.

Define Zonas de proteccion y actividades que prohiben la
eliminacion o menoscabo de la vegetacion asociada a cauces y
cuerpos de agua.

Decreto N° 14 del 2013 Aprueba reglamento para la
determinacion del “Caudal ecolégico minimo”.

Determina la cantidad minima de agua que debe tener una fuente
superficial, como un rio o un lago, para mantener en buenas
condiciones la diversidad bioldgica del cauce, sin afectar su
desarrollo ni el patrimonio ambiental del pais.

Fuente: elaboracion propia basada en Pellet et al. (2005) y documentos de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2013.



BOSQUE 35(1): 3-12, 2014
Zonas riberefias: proteccion, restauracion y contexto legal en Chile

30 % y mas de 45 % (Gayoso y Gayoso 2003, Pellet et
al. 2005).

- Normas aplicables al manejo de plantaciones de Eu-
calyptus spp., Pinus radiata D. Don y otras especies
exoticas. Sefialan que cuando el area a intervenir co-
linde con cursos de aguas permanentes y temporales,
se conservara una franja de bosque de proteccion cuyo
ancho sera de 25 m a cada lado del curso de agua (Ga-
yoso y Gayoso 2003).

Otro ejemplo es el Decreto Supremo N° 2.374, que
aprueba el reglamento para la explotacion de bosques exis-
tentes en las cuencas hidrograficas. En su articulo 4 sefiala
que: “En todas aquellas situaciones en que el terreno sea
de excesiva pendiente, o en que la naturaleza de ¢l sea muy
desagregable, se impedira en absoluto la explotacion fo-
restal, por lo menos en una zona no menor de 200 m a un
lado y otro del “talweg (linea que une los puntos mas ba-
jos de una quebrada)”. Este reglamento se orienta a evitar
la destruccion del equilibrio hidroloégico-forestal, a través
de un sistema de explotacion de bosques insertos en una
cuenca y establecidos sobre terrenos declarados forestales
(Pellet et al. 2005).

Uno de los instrumentos més utilizados en los Gltimos
afios, corresponde al Decreto Ley 701 (1974), sobre fo-
mento forestal, modificado por la Ley 19.561 de 1998.
Este Decreto, en su articulo 13 identifica como bosques
de proteccién “aquellos ubicados en suelos fragiles con
pendientes iguales o superiores a 45 % y los proximos a
fuentes, cursos o masas de agua destinados al resguardo de
tales recursos hidricos, los cuales podran cubrir una franja
equivalente al ancho maximo del cauce natural, la que no
podra exceder de 400 metros medidos desde el borde del
mismo”. Sin embargo, no define medidas de conservacion
para estos bosques. Por otra parte, la Ley 20.283 de 2008,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Fores-
tal, define en el articulo 2 que un “bosque nativo de conser-
vacion y proteccion es aquel, cualquiera sea su superficie,
ubicado en pendientes iguales o superiores a 45 %, en sue-
los fragiles o a menos de 200 metros de manantiales, cuer-
pos 0 cursos de agua naturales, destinados al resguardo de
tales suelos y recursos hidricos”.

Las definiciones de bosque de proteccion, emitidas por
el DL 701y la Ley 20.283, muestran similitudes en cuanto
a las especificaciones de suelo y pendiente, sin embargo,
existen diferencias notorias. Por ejemplo, un bosque nati-
Vo que se extiende 300 m desde el borde de un rio s6lo es
considerado “bosque nativo de conservacion y proteccion”
hasta antes de sobrepasar los 200 m medidos desde el bor-
de del cauce segun la Ley 20.283. Sin embargo, para el
mismo caso, el DL 701 establece la totalidad de extension
como bosque de proteccion. Dada esta diferencia, Gra-
nados et al. (2006) indican que resulta preferible “definir
ecolégicamente el borde o limite exterior de la zona de
amortiguamiento” en la mayoria de los tipos de manejo.
Esto se relaciona al “ancho méaximo del cauce natural” que

hace referencia el DL 701, especificandolo como un para-
metro de medicion, algo que se omite en la definicion de
bosque nativo de conservacion y proteccién.

El reglamento de Suelos, Aguas y Humedales de la Ley
20.283, publicado en febrero de 2011, establece en el ar-
ticulo 2 letra p) una “zona de proteccion de exclusién de
intervencion”, cuya amplitud dependera del area de sec-
cion de cauce (figura 1A). El mismo reglamento, también
establece en el articulo 2 letra ) una “zona de proteccién
de manejo limitado” contigua a la zona de exclusion de
intervencion de un curso natural de agua de seccién mayor
a 0,50 m?, cuerpo de agua 0 manantial, cuya amplitud va-
riara con las pendientes presentes en el terreno (figura 1B).
Ademas, en el articulos 3 y 4, se indican las intervencio-
nes posibles de realizar y las restricciones a considerar en
cada zona de proteccion, mientras que el articulo 5 regu-
la la aplicacidn de estas actividades en territorio nacional
dependiendo de la region. La figura 1C muestra como se
verian ambas zonas de proteccion rodeando un curso de
agua. Por otra parte, el mismo reglamento establece en tor-
no a los cuerpos de agua presentes en Sitios Prioritarios de
Conservacién o sitios Ramsar, una zona de proteccion de
10 m de ancho medidos horizontalmente, a partir del cual
se podra intervenir la cobertura arborea, dejando al menos
un 50 % de esta.

Respecto a las bonificaciones, la Ley 20.283 incluye
y promueve en el articulo 22: 1) las actividades que fa-
vorezcan la regeneracion, recuperacién o proteccion de
formaciones xerofiticas de alto valor ecoldgico o bosques
nativos de preservacion, con el fin de lograr la manten-
cion de la diversidad bioldgica, con excepcion de aquellos
pertenecientes al Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas por el Estado; 2) las actividades silvicultura-
les dirigidas a la obtencién de productos no madereros; 3)
las actividades silviculturales destinadas a manejar y recu-
perar bosques nativos para fines de produccién maderera.
Al respecto, Lara et al. (2010) comentan que un defecto
conceptual de la Ley 20.283 es que no incorpora ni privi-
legia las bonificaciones a las plantaciones en las zonas de
proteccion riberefa.

En el pais existen experiencias relevantes de iniciativas
de conservacion, estando entre las mas notables el estable-
cimiento y desarrollo de las areas protegidas privadas y
la certificacion de las plantaciones. Este proceso ha ocu-
rrido principalmente por iniciativa de las empresas fores-
tales ante la demanda de los consumidores por productos
certificados, destacando los dos grandes “conglomerados
de empresas forestales de Chile (Forestal Arauco S.A. y
CMPC) que requieren hacer modificaciones a fin de lograr
su certificacion por el FSC (Forest Stewardship Council)”
(Lara et al. 2010).

DISCUSION

La proteccion de la vegetacion riberefia presenta be-
neficios directos para los seres humanos. El suministro de
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Figura 1. Descripcion y caracterizacion de la normativa vigente en Chile en relacion con la proteccion de los cuerpos de agua, segun
el reglamento de Suelo, Agua y Humedales de la Ley 20.283. A) Ejemplo de seccion transversal de un curso de agua. B) Esquema
del actual Reglamento de Suelo, Agua y Humedales (Ley 20.283) que sefiala el establecimiento de zonas de proteccion para distintos
cuerpos de agua. C) Diagrama de la disposicion final de las zonas de proteccion.

Description and characterization of the law in force in Chile related to the protection of water bodies based on the Norm of Soil, Water and
Wetlands of Law 20,283. A) Example of Cross Section of a stream. B) Outline of the current regulation including establishment of protection zones for
different water bodies. C) Diagram of the final disposition of the Protection Zones.

agua como servicio ecosistémico depende de la cuenca
hidrografica, lugar donde se conjugan los elementos que
conforman un ecosistemay se desarrollan los procesos que
la regulan. Por lo tanto, la estructura, funcionamiento y
estado de conservacion de la cuenca determinaran en qué
medida se concreta la provision de este servicio (Little et
al. 2009). Las zonas riberefias, son buena fuente de pro-
vision de agua de mejor calidad, de valor paisajistico y
turistico, ademas de cumplir funciones ecolégicas como
corredores biolégicos y sustentadores de la biodiversidad,
lo que las hace elementos claves para apoyar la decision de
protegerlas atin mas, disefiando estrategias de manejo des-
tinadas a un uso mas eficiente y racional de estos servicios
(Fernandez et al. 2009).

Los incentivos a la restauracion y proteccion del bosque
en las zonas riberefias incluyen bonificaciones, exencion
de impuestos o pago por servicios ambientales (Kosoy et
al. 2007) constituyendo un impulso tanto para las grandes
empresas que buscan obtener la certificacion y una con-
tribucion a una demanda de la sociedad en la actualidad,
como para pequefios propietarios de bosques nativos en las
zonas rurales. Sin embargo, es fundamental la realizacion
de estudios cientificos que caractericen la vegetacion, la
dinamica de la regeneracion y la propagacion de plantas
en las zonas riberefias para la correcta implementacion de
actividades de recuperacion y restauracion de estos eco-
sistemas de caracteristicas singulares en cuanto a la distri-
bucién espacio-temporal de sus componentes bioldgicos.
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Ademas, es necesario estudiar si los anchos establecidos
en el reglamento de Suelo, Aguas y Humedales de la Ley
de Bosque Nativo 20.283 son adecuados, identificando los
efectos positivos y negativos que ocasionaria el aumentar
el ancho de las zonas de proteccién establecidas en dicho
reglamento de acuerdo a lo recomendado en apartados an-
teriores, asi como también se debe indagar sobre la restau-
racion en las cabeceras de cuencas, ya que estas regulan
naturalmente los recursos hidricos, ademés de controlar los
flujos de sedimentos rio abajo (Forget et al. 2013). Las cabe-
ceras de cuencas solo estan mencionadas en el reglamento
de Suelo, Aguas y Humedales de la Ley de Bosque Nativo
20.283, en lo referido a la proteccion en la cabecera y borde
de las carcavas, prohibiendo la corta y destruccién de arbo-
les y arbustos en bosque nativo a menos de 5 m.

El fortalecer la legislacion actual para apoyar el desarro-
Ilo de mecanismos de conservacion y restauracién realmente
efectivos, esperando que se desarrollen planes, politicas y
programas para la proteccién y restauracion ecolégica en las
zonas riberefias, manteniendo una extension apropiada de
las cubiertas vegetales en la cabecera de las cuencas, seria
uno de los aspectos fundamentales para asegurar el equili-
brio dindmico de la cuenca y su aprovechamiento sostenido
a largo plazo (Mintegui y Robredo 1994). Estas actividades
se complementan con otras propuestas recientes sobre la ca-
racterizacion eco-hidrolégica e hidro-morfoldgica de los rios
chilenos (Peredo-Parada et al. 2011 y Andreoli et al. 2012).

Respecto de falencias presentes en la legislacion, el arti-
culo 5 del Decreto 4.363 del afio 1931 indica que “no se po-
dré cortar en dichos sectores...”, no obstante en conformidad
a lo establecido por el Decreto Ley 701 de 1974 “se puede
realizar la corta en estos sectores si hay de por medio una
justificacion que lo valide”. Sin embargo, cabe preguntarse
(Cuadles son aquellas causas justificadas? Seria entonces ne-
cesario detallar aquellas “causas” (Gayoso y Gayoso 2003,
Pellet et al. 2005).

La creacion de una politica pablica que se encargue de
velar especificamente por la integridad de los ecosistemas
de ribera, dados los multiples bienes y servicios que otorga
tanto para el bienestar de los sistemas naturales como para
el ser humano es fundamental. Se recomienda revisar en de-
talle la propuesta de incluir explicitamente bonificacion a
acciones de proteccion y restauracion de la vegetacion de
ribera, considerandose la vegetacion en todos los estratos
verticales circundante a cuerpos y cursos de agua perma-
nentes o estacionales, destacando asi la importancia de ge-
nerar proyectos destinados a recuperar no sélo la estructura
sino las funciones y los servicios ecosistémicos de la vege-
tacion nativa asociada a los sistemas riberefios. Es decir, una
oportunidad para aumentar la proteccion de la vegetacién
asociada a cursos de agua surge al incluir, en las actividades
susceptibles de bonificacion, la restauracion con especies
nativas en franjas riberefias, cuando estas se encuentren des-
provistas de vegetacion arborea o degradadas.

Todos los reglamentos referentes a la reforestacion
(cuadro 1) que apuntan a la restauracion no especifican el
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tipo de flora y vegetacion a utilizar en dicha reforestacion,
pudiendo utilizarse especies exdticas como Pinus radiata y
Eucalyptus spp., cuya demanda hidrica es mayor en com-
paracién con especies del bosque nativo, recomendandose
poner especial atencién a las especies con que se restaura-
ran las riberas, la revegetacion con especies exoticas, po-
dria traer mas desventajas que ventajas (Huber et al. 2010).

Huber et al. (2010) establecen que para el caso de
comunidades del sector rural que viven en microcuencas
abastecedoras de agua, resulta fundamental la asistencia
técnica y capacitacion dirigida a mejorar sus practicas
productivas, siendo necesario prohibir cualquier activi-
dad productiva en estas zonas que pueda contaminar los
cuerpos y cursos de agua aledafios, invirtiendo ademas
en la infraestructura necesaria para evitar las alteraciones
del canal y la fragmentacion del bosque, asi como la in-
terrupcidn de las interacciones ecoldgicas, permitiendo la
continuidad longitudinal entre el ecosistema acuéatico y su
entorno (Gualdoni et al. 2011). Esto con el fin de asegurar
la proteccion y restauracion de la vegetacion aledafia a los
cursos de agua, un mayor ancho en las zonas de proteccién
riberefia resultard en una menor cantidad de sedimentos
transportados, aumentando y mejorando la provision de
agua de calidad para el consumo humano.

El pago por servicios ambientales se perfila como una
posibilidad a la hora de conservar los servicios prestados
por estos ecosistemas. De acuerdo con estos Ultimos, es
importante sefialar que bajo lo reglamentado por el DL
N° 701y por la Ley 20.283, se consideraran como peque-
fios predios forestales aquellos cuya superficie no exceda,
como regla general, las 200 hectéreas, donde sus activos
no superen las 3.500 UF y estas sean trabajadas de forma
directa por el propietario (Gayoso et al. 2010).

El articulo 22 de la Ley 20.283, respecto al “Fondo de
Conservacion, Recuperacion y Manejo del Bosque Na-
tivo” sefiala que se financiaran, entre otras actividades,
aquellas silviculturales dirigidas a la obtencion de produc-
tos forestales no madereros. Es posible acoger pago por
servicios ambientales dentro de la normativa de los fondos
concursables de la Ley 20.283, pudiendo agregarlos dentro
de la categoria de bonificacion para la obtencion de pro-
ductos forestales no madereros, entendiendo los pagos por
servicios ambientales como intangibles que otorgan un be-
neficio al ser humano, constituyéndose en una nueva for-
ma de proteccion ambiental, y, en este caso, una forma de
proteger los ecosistemas riberefios (Gayoso et al. 2010).

Las acciones correctivas para la conservacion y restau-
racién de la vegetacion existente en areas cercanas a las
riberas de los cursos y cuerpos de agua, que la ley incluye
entre los “bosques de proteccién” se implementarian con
mayor celeridad por parte de las empresas, si estas fueran
bonificadas, representando ademds una ganancia para su
certificacion ambiental (Lara et al. 2010), lo que permiti-
ria un mejoramiento continuo en las practicas de manejo
forestal, ademas de la entrega de informacidn sobre la ges-
tion de los bosques a clientes y otras partes interesadas,



demostrando que el bosque que es manejado de manera
sustentable, se traduce en un aumento de la cadena de va-
lor para la empresa y en un bien publico que beneficia a la
sociedad en su conjunto.

CONCLUSIONES

Las zonas riberefias son sistemas de alta complejidad.
Los bosques asociados a cursos de agua cumplen roles
de estabilizacion, fuente de materia y energia, refugio de
fauna, filtro de nutrientes, regulador de la temperatura y
productividad del agua, conexion entre paisajes y protec-
cidn contra la erosion, entre otros. Dada las caracteristicas
de estos sistemas, es necesario comprender a cabalidad su
desarrollo, el medio en que estos se encuentran insertos y
su relacion con el ambiente circundante.

La legislacion en Chile identifica zonas riberefias aso-
ciadas con la funcién de proteccidn, pero tiene debilidades
en cuanto a la ausencia del concepto de “restauracion”. La
Ley 20.283 no considera explicitamente acciones a boni-
ficar en las zonas de proteccion. El Estado debe cumplir
un rol primario en la proteccion y recuperacion de la ve-
getacion nativa aledafia a los cuerpos y cursos de agua, a
escala de cuenca hidrogréfica y segun los diferentes usos
del suelo, dada las funciones y servicios ecosistémicos que
ellos brindan a la sociedad. También es necesario crear o
adecuar normas especificas para fomentar la restauracion
en las cabeceras y bordes de los sistemas acuéticos, prin-
cipalmente en arroyos y rios, restauracion que debe estar
dirigida de acuerdo con los patrones naturales de perturba-
cién, sucesion ecoldgica, composicion y estructura de la
vegetacion caracteristica de cada localidad y acorde con
los diferentes usos del suelo.
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