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Fluctuacién estacional de grupos tréficos de neméatodos en
un bosque central de Austrocedrus chilensis en Argentina*

Seasonal fluctuation of nematodes trophic groups in the ecotonal forest of cypress
(Austrocedrus chilensis) in Argentina

MIRIAM E. GOBBI, NORMA BRUGNI

Centro Regional Universitario Bariloche, Universidad Nacional de Comahue, CC 1336 (8400) San Carlos de
Bariloche, Argentina.

SUMMARY

The seasonal fluctuation of nematode trophic groups associated with Austrocedrus chilensis forest in the east
border of its distribution in the Andean-Patagonian forest (Argentina) was studied. Both soil depth and time of the
year were considered as variables. The abundance of nematodes did not vary significantly through the year. The
time of the year can be influencing in different ways both each trophic group and the species they compromise.
Each trophic group responds to soil depth in a particular way. The highest population levels were found in plant-
parasitic, followed by omnivorous and microbivorous with very similar density, fungivorous, and very scarse
predatious nematodes.
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RESUMEN

Se estudié la fluctuacién estacional de los grupos tréficos de nematodos asociados con bosques de A. chilensis en
el borde este de su distribucién en el bosque Andino Patagénico (Argentina). Las variantes consideradas fueron
profundidad del suelo y época del afio. La abundancia de los nematodos no vari¢ significativamente a través del
afio. La época del afio parece ser un factor que influye de diferente manera sobre cada grupo tréfico y cada género
considerado. Cada grupo tréfico respondié a la profundidad del suelo de manera particular. La mayor densidad
poblacional correspondié a los fitoparasitos, seguidos por omnivoros y microbiéfagos en densidades muy similares,
micéfagos y, por Gltimo, muy escasos depredadores.

Palabras claves: Austrocedrus chilensiss, nematodos, fluctuaciones estacionales, respuestas de grupos tréficos.

INTRODUCCION vici, 1984a; Wasilewska, 1971a, 1971b). Algunos
autores incluyen una categoria para los de alimen-
Los nematodos constituyen uno de los grupos taciéon desconocida.

de metazoos mas representados en la rizdsfera, La proporciéon de cada grupo tréfico en la rizés-
tanto en abundancia como en diversidad y presen- fera de bosques vana en distintas comunidades bos-
tan una alta variedad de dietas. cosas (Freckman et al., 1975; Pefla Santiago et al.,

Sus diferentes habitos alimenticios han dado Ilu- 1982; Popovici, 1984a, 1984b; Wasilewska, 1971b).
gar a diversas clasificaciones de grupos tréficos ba- Una gran parte de la literatura referente a este

sados en caracteristicas anatémicas relacionadas grupo se refiere a neméatodos fitoparasitos, en espe-
con la alimentacién. En general, se consideran los cial a aquellos que afectan cultivos. Sin embargo,
siguientes grupos tréficos: fitoparéasitos, mic6fagos, otros grupos troficos también son importantes por
depredadores, microbi6fagos y omnivoros (Popo- su intervencién en los procesos de descomposicion
y mineralizacién de la materia orgéanica, a través
de la relacién que establecen con hongos y bacte-
rias, o como reguladores de otras poblaciones, o co-

* Financiado: parcialmente por subsidio de la Universidad
Nacional de Comahue. mo diseminadores de esporas de hongos. Por otro
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lado, los pocos trabajos realizados en ambientes

naturales enfatizan la importancia del rol de estos
organismos en la economia de suelos. Wasilewska
(1979), Yeates (1972, 1979), Sohlenius (1979) y
Popovici (1984a) mencionan la necesidad de obte-
ner mas

informacion detallada sobre los nemaéatodos,

dada su importancia como organismos edaficos.

Por un lado, el efecto de la nematofauna sobre
la productividad primaria resulta negativo al con-
siderar la accién de los fitoparasitos. Por otro, otros

grupos tréficos, si bien no toman parte en forma

directa en la descomposiciéon de la materia orgéani-
ca, contribuyen notoriamente a la fertilidad del sue-
lo y a largo plazo en su productividad (Vinciguerra,
1979).

La productividad de los ecosistemas patagdnicos

se ve afectada por veranos muy secos e inviernos

muy frios. En este sentido la abundancia de los
distintos grupos tréoficos de nematodos adquiere
particular importancia.

Dado que no existen antecedentes de estudios

sobre grupos tréficos de nematodos en el bosque

Andino-Patag6nico, este trabajo aporta informa-

ciéon sobre la nematofauna de la rizésfera asociada

a bosques de ciprés (Austrocedrus chilenss) en el

limite oriental de su distribucidn.

MATERIAL Y METODOS

El area de estudio estd ubicada a los 40° 10' S

en el Departamento de Pilcaniyeu, provincia de
Rio Negro (Argentina). El ciprés forma en este
lugar pequefios bosquetes marginales (Dezzotti y
Sancholuz, 1991), rodeados por estepa arbustiva
baja con presencia de los géneros Sipa, Adesmia,
Poa, Mulinum, Senecio  y Berberis.

El clima de la regién se caracteriza por un pe-
riodo himedo y frio que abarca fines de otofio e
invierno (abril-septiembre), con precipitaciones que

no superan los 100 mm mensuales, temperaturas
2.3 y 5°C y heladas

seco a fines de primavera

medias que fluctGan entre
frecuentes y un periodo
y en verano (octubre-marzo) con precipitaciones

de 17 a 26 mm y temperaturas medias de 8 a 14°C.

Se selecciond para este estudio un bosquete
marginal de aproximadamente 15 ha, con Aarboles
de similar altura y didmetro. En el mismo se rea-

lizaron 6 muéstreos entre los afios 1987 vy

dos a mediados

1988:
uno a principios del periodo seco,
del mismo periodo, uno entre el

periodo seco y

himedo y dos en el himedo.
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En cada época del afio se trabajé en seis repe-

ticiones al azar, ubicadas hacia el interior del bos-
que y a condicién de que estuvieran a una distan-
cia de cada ciprés no mayor de un metro y fueran
sitio.

representativas del No se considerd la orien-

tacion respecto al arbol. En cada sitio se fraccion¢

el material segln la profundidad a que fue extrai-
do, dando lugar a los siguientes estratos: 0-10, 11-
20, 21-30, 31-40 y 41-60

submuestras para cada fecha de

cm, resultando 30
muestreo.

Las submuestras se tomaron con un barreno de
consider6 una

suelos de 5 cm de diametro. Se

muestra a aquella formada por seis submuestras

provenientes del mismo estrato. Se procesaron
250 g de cada muestra por la técnica de flotacion
1964),

la nematofauna del

y centrifugacién (Jenkins, recomendada para

estudios cuantitativos de suelo
porque permite la recuperaciéon de casi la totalidad

de los neméatodos contenidos en la muestra y la

obtenciéon de una solucién final limpida que faci-
lita la observacién de los
1980).
guiendo a Brugni y Chaves (1994),
y Siddigi (1985). Los
asignados a grupos tréficos

individuos (Doucet,
La determinaciéon sistemética se realizé si-
Heyns (1971)
presentes

géneros fueron

siguiendo la clasifica-
cion propuesta por Wasilewska (1971a).

Se realizaron anéalisis de pH, materia orgdanica
(%) y capacidad de retencién de agua (% a 15
bars) a distintas profundidades del suelo.

Se utilizé un disefio de bloques al azar (Steel y
1988),

didades como bloques a fin de controlar un factor

Torrie, considerando a las distintas profun-

que contribuye a aumentar la variabilidad en la
poblacién.

El andlisis de datos se realizé utilizando grafi-
cos Notched Box and Whisker Plot a fin de repre-
sentar medianas, intervalos de confianza y varia-

bilidad y mediante el test de Friedman (Conover,

1980) a fin de determinar grupos homogéneos
entre: i) conjunto de los meses de muestreo que no
difieren significativamente en la abundancia de

cada grupo troéfico y ii) conjunto de grupos tréficos

que no defieren significativamente en sus abun-

dancias para cada época de estudio. A fin de eva-

luar la concordancia, los tratamientos y las pro-
fundidades se utilizé el indice de Kendall (Conover,
1980).

confianza.

Las hipo6tesis se testearon con un 95% de
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RESULTADOS

Los resultados de los analisis del suelo mues-
tran una disminucién en profundidad del pH desde
7.3 hasta 6.6, del porcentaje de materia organica
desde 9.3 hasta 3.1% y de la capacidad de reten-
cion de agua desde 21.9 hasta 9.6% en superficie
y en profundidad (40 cm), respectivamente. La roca
madre se ubica entre los 50 y 70 cm de profundidad.

Se registraron 17 familias con 20 géneros y que
han sido asignados a los distintos grupos troficos
(cuadro 1). Los fitoparasitos resultaron en el gru-
po tréfico con mayor cantidad de familias (4) y
géneros (8) representados.

En los cuadros 2 y 3 se expresan los grupos
homogéneos y el coeficiente de Kendall para
grupos troficos y para meses del afio, respectiva-
mente.

La figura 1 muestra la abundancia de cada gru-
po tréfico para cada profundidad y cada mes. Por

problemas de escala se excluyen del mismo a los
depredadores y a los de alimentacién desconocida,
dada su baja representatividad.

No existen diferencias significativas (P>0.05)
en la abundancia de la nematofauna, en el conjun-
to de los estratos considerados, entre las distintas
épocas del afio.

Los fitoparasitos representan un 32% de la
nematofauna encontrada en el afio de estudio.
Comparando entre meses del afio, la mayor abun-
dancia se registra en el periodo que va de febrero
a agosto (cuadro 2), con un mayor porcentaje (51%)
en marzo (fig. 1). Valores minimos de abundancia
se dan en las muestras de octubre, que constituyen
el 12% (cuadro 2) con una buena concordancia
(coef. de Kendall = 0.62). Forman parte de los
grupos dominantes en casi todo el afio, salvo en
febrero (cuadro 3).

Los microbi6éfagos, que representan el 26% de
la nematofauna anual, no manifiestan diferencias

CUADRO 1

Composicién sistematica de los grupos troficos siguiendo a Wasilewska (1971a).
La asignacién a cada familia corresponde a Heyns (1971)* y a Siddigi (1985)**.
Systemic composition of trophic groups according to Wasilewka (1971a).

Family groups according to Heyns (1971)* and Siddigi (1985)**

Grupo trofico Familia

Género y especie

Microbiofagos Cephalobidae*
Plectidae™

Rhabditidae *

Acrobeles sp.
Plectus sp.
Rhabditis sp.

Fitopardsitos

Trichodoridae™
Tylenchidae **

Criconematidae**

Hemicycliophoridae**

Criconema mutabile
Ogma comahuensis
Hemicvcliophora arenaria
Trichodorus sp.

Tvlenchus sp.

Dolichodoridae®*
Hoplolaimidae**

Tylenchorhynchus sp.
Scutellonema sp.
Rotylenchus sp.

Micofagos

Aphelenchoididae*

Paraphelenchidae*

Aphelenchoides sp.
Paraphelenchus sp.

Depredadores
omnivoros

Mononchidae*
Belondiridae*
Carcharolaimidae*®
Dorylaimellidae*
Leptonchidae*

lotonchus geminus
Belondira sp.
Carcharolaimus sp.
Doryvlaimus sp.
Tvlencholaimellus sp.

Alimentacion
desconocida

Diphterophoridae*

Diphterophora sp.
Tylolaimophorus sp.
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CUADRO 2

Grupos homogéneos (1) y coeficiente de Kendall (II) para los distintos grupos tréficos durante
seis periodos de muestreo. (O: octubre, D: diciembre, F: febrero, M: marzo, J: junio, A: agosto).
Para cada grupo tréfico igual letra significa que no existen diferencias significativas.

El orden de las letras equivale al orden de abundancia.

Homogeneous groups (1) and Kendall coefficient (11) for the different trophic groups during six sampling periods.
Same letters means no significant differences. Letter order equivalent to abundance order.

| 1]
O D F M J A
Fitoparasitos c bc a a ab a 0.62
Microbiéfagos a a a a a a 0.34
Omnivoros d c a b cd bc 0.80
Micéfagos a a b b a a 0.64
Depredadores a a a a a a 0.28
CUADRO 3

Grupos homogéneos (I) y coeficiente de Kendall (Il) para las distintas épocas de muestreo.

(F: fitoparasitos, M: microbiéfagos, O: omnivoros, Mi: micr6fagos, D: depredadores). Para cada época del afio
igual letra significa que no existen diferencias significativas en la abundancia de los grupos tréficos presentes.
El orden de las letras equivale al orden de abundancia.

Homogeneous groups (1) and Kendall coefficient (11) for the sampling periods. Same letters means no significant differences.
Letter order equivalent to abundance order.

| I
F M O Mi D
Octubre a a a a b 0.63
Diciembre a a a a b 0.59
Febrero b b a c c 0.90
Marzo a b b c d 0.96
Junio a b b ab - 0.71
Agosto a a ab bc c 0.78

significativas en ninguna época (cuadro 2), con
una alta discordancia entre las profundidades (coef.
de Kendall = 0.34). Forman parte de los grupos
troficos mas abundantes en invierno, primavera y
principios de verano (cuadro 3).

Los omnivoros constituyen el 26,5% de la fau-
na de nematodos en el afio, siendo significativa-
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mente mas abundantes en febrero (cuadro 2); a
este grupo le corresponde el coeficiente de Kendall
mas alto (0.8). Considerando su posicion relativa
a los demas grupos resultan dominantes, salvo en
otofio (cuadro 3).

Los micéfagos, que representan el 13.5% de la
nematofauna anual, manifiestan una disminucién
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significativa en pleno verano y principios de oto-
fio (cuadro 2), con una buena concordancia (coef.
de Kendall = 0.64). Constituyen parte de los gru-
pos tréficos méas abundantes en primavera.

Los depredadores no varian significativamente
a lo largo del afio, pero estan ausentes en las mues-
tras de junio y su abundancia relativa en el afio es
la més baja (0.1%).

Los neméatodos de alimentacion desconocida
representan el 1.8% de la nematofauna anual.

En relacién a la variable profundidad (fig. 1), la
nematofauna es mas abundante en el primer estra-
to, con valores que oscilan entre 30 y 68% segln
la época del afio. Los valores més altos en este
estrato se dan en los meses de mayores precipita-
ciones, mientras que entre fines de primavera y
verano la distribucién en profundidad tiende a ser
mas homogénea.

Las muestras de octubre y diciembre se aseme-
jan en la predominancia de los grupos tréficos y
en las abundancias, pero no en la distribucién en
profundidad de los organismos, los que en octubre
manifiestan preferencia por el primer estrato.

DISCUSION

La riqueza de especies de neméatodos es baja en
comparacion con bosques latifoliados (Yeates,
1979; Popovici, 1980, 1984a) y similar a otros de
coniferas de Finlandia (Magnusson, 1982).

Diversos autores han encontrado preferencias
de la nematofauna por distintas épocas, asi,
Phillipson et al. (1977) y Sohlenius (1979) men-
cionan el invierno, Popovici (1980) sefiala al vera-
no, Wasilewska (1971b) primavera-otofio y Yeates
(1972) primavera. En este estudio la abundancia
total de la nematofauna no vari6 significativamente
a lo largo del afio y esto podria atribuirse a la
alternancia, en el afio entre las condiciones de
humedad, bajas temperatura y dominancia en el
sotobosque de vegetacién perenne, y por otro, una
estacion de crecimiento de la vegetacion corta con
mayores temperaturas, escasez en agua y desarro-
llo de la vegetacion herbacea y anual. La tasa en-
tre madxima y minima abundancia es de 2.2, algo
superior a 1.8 y 2 halladas por Popovici (1984a) y
Phillipson et al. (1977), respectivamente, y muy
inferior a 5 hallada por Yeates (1972), todos para
bosques latifoliados del hemisferio norte.

La época del afio, como resumen de un conjun-
to de variables entre las que se consideran mas
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importantes la temperatura y las precipitaciones,
actlia de modo diferente sobre los distintos grupos
troficos y aun sobre las especies involucradas en
ellos. Microbi6fagos y depredadores no varian
significativamente en las distintas épocas de
muestreo. Los mico6fagos presentan una disminu-
cion importante en las épocas de menor disponibi-
lidad de agua, que los afectaria directamente y
también disminuyendo la disponibilidad de micelio.
Los omnivoros muestran un pico de abundancia
en febrero, que se podria relacionar con el incre-
mento de la actividad vegetal. EI comportamiento
de los fitoparésitos podria deberse (Boag, 1974,
1977) al juego de dos variables: disponibilidad de
alimento y humedad, factores que actlan
alternadamente en este sitio. Algunos de los
fitoparasitos mas frecuentes como Hemicycliophora
arenaria 'y Ogma comahuensis responderian a la
disponibilidad de alimento ya que expresan su
méxima abundancia en la estacion de crecimiento
de la vegetacion, que en esta zona coincide con el
desarrollo de muchas gramineas, cubriendo el sue-
lo del bosque. Magnusson (1982) considera que
los pastos, debido a su alta produccién de raices y
a su sistema radicular fibroso, resultan méas apro-
piados para la consumicion de nemé&todos
fitoparésitos que las raices suberizadas de conife-
ras y arbustos. Por otro lado, Rotylenchus,
Tylenchorhynchus 'y  Criconema presentan mayor
abundancia en coincidencia con la mayor disponi-
bilidad de agua.

En relacién a la distribucién en profundidad los
micd6fagos presentan mayor abundancia en los
estratos superiores, esto se corresponde con la
ocurrencia de hongos en suelo, la que, seguln
Pirozynski (1968), esti casi limitada al tope de
20 cm. Los restantes grupos varian su relacion con
la profundidad en distintas épocas del afio. En la
época de mayor cantidad de agua en el suelo los
fitoparésitos son mas abundantes en los primeros
estratos. Distintas poblaciones prefieren en sus
épocas pico distintos estratos: Hemicycliophora
entre 10 y 30 cm, Rotylenchus-entre 0y 10 cm y
Ogma presenta pocas variaciones. La abundancia
de algunos microbiéfagos ha sido relacionada con
la cantidad de materia orgéanica (Castillo Castillo
etal., 1985), la cual en este sitio es maxima en los
primeros estratos. La disminucion de este grupo
en diciembre y marzo no ha podido ser explicada.
Los omnivoros tienen el indice de concordancia
mas alto entre los grupos tréficos estudiados para
las distintas épocas del afio, consecuencia de que
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las profundidades estudiadas siguen tendencias si-
milares en el tiempo. La maxima abundancia en
febrero y la minima en octubre se refleja en todos
los estratos.

Igual que en otros trabajos (Boag, 1974, 1975;
Popovici, 1980), los depredadores son muy esca-
sos, por lo tanto no se esta en condiciones de ha-
cer consideraciones acerca de los mismos.

El orden de abundancia para cada grupo tréfico
a través del afio es: fitoparasitos > omnivoros =
microbi6fagos > mic6fagos > depredadores. Las
diferencias entre omnivoros y microbiéfagos no
son significativas. La dominancia de fitoparasitos
+ micdfagos sobre otros grupos ha sido mencio-
nada para bosques latifoliados por Popovici
(1980, 1984a), y por Wasilewska (1971b). Los por-
centajes encontrados para cada grupo tréfico son
similares a los obtenidos por Pefia Santiago et al.
(1982) en bosques de encinas para los grupos
mas abundantes, pero no para micéfagos ni depre-
dadores.

Dada la ausencia de estudios sobre la ecologia
de la nematofauna de los bosques Andino-
Patagdnicos se hace imposible hacer comparacio-
nes con ambientes proximos y de mayor similitud.
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