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SUMMARY

Two adjacent populations of Drimys winteri (Forst.) were found on the Andean western slopes of Parral. The fact
that they were clearly different and had different habitat gave rise to the question concerning their taxonomy; the
hypothesis of a possible genecological differentiation between both populations was stated. Research studies on the
morphological and chemical characteristics as well as on the ecophysiological behaviour of both common canelo
populations and variant canelo populations were carried out.

These results have allowed the verification of the existence of two ecotypes in the Drimys winteri var. chilensis
species.
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RESUMEN

En la precordillera andina de Parral se encontraron dos poblaciones contiguas de canelo (Drimys winteri Forst.), las
que eran claramente diferentes a simple vista y que ocupaban habitats distintos. Debido a esto surgi6 la interrogante
acerca de su taxonomia y se planted la hipotesis de una posible diferenciacion genecolégica entre ambas poblacio-
nes.

Para dilucidar esta probable variacion se efectuaron estudios de las caracteristicas morfoldgicas y quimicas, y del
comportamiento ecofisioldgico de las poblaciones del canelo comin y de las poblaciones de individuos variantes.
Los resultados obtenidos han permitido comprobar en la variedad Drimys winteri var. chilensis la existencia de dos
ecotipos o razas ecoldgicas.

Palabras claves. variacion genecoldgica, Drimys winteri, ecotipos, poblaciones.

INTRODUCCION des: Drimys winteri Forst. var. chilensis, Drimys
winteri var. punctata (LAM) D.C. y Drimys winteri

Canelo (Drimys winteri) es una especie que ha
experimentado numerosos cambios en lo que se
refiere a su ordenamiento taxonémico. Mufioz
(1959) y Mufioz (1980) identifican una sola espe-
cie (Drimys winteri Forst.) con cuatro variedades
distribuidas en el pais. Posteriormente Troncoso et
al. (1980) y Rodriguez et al. (1983) identifican
una especie continental (Drimys winteri Forst.) y
una especie endémica del Archipiélago de Juan
Fernandez (Drimys confertifolia Phil). Para la es-
pecie continental caracteriza ademas tres varieda-

var. andina Reiche. Finalmente Rodriguez y Que-
zada (1991), en la nueva y ultima clasificacion,
elevan a rango especifico a D. winteri var. andina,
clasificandola como especie, pasandose a denomi-
nar actualmente Drimys andina (Reiche) R.A. Rod.
et. Quez.

No debe sorprender esta gran variabilidad de la
especie ya que cumple con tres factores que posi-
bilitan la variabilidad: una amplia distribucién
geografica, una distribucién ecoldgica muy discon-
tinua y factores del medio ambiente muy variables
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(Heslop-Harrison 1964, Spurr y Barnes 1980,
Donoso 1993). Efectivamente canelo se ubica en-
tre los 31° y los 56° Lat. S., especialmente en el
territorio chileno y desde areas a nivel del mar,
hasta los limites de la vegetacion arbérea en la
Cordillera de los Andes (Urban 1934, Torres 1971,
Donoso 1974, Rodriguez et al. 1983) . Ademas en
su rango de distribucion crece en diferentes tipos
de substrato, que varian desde suelos con muy mal
drenaje, como hualves, mallines y fiadis, hasta sue-
los con material volcanico grueso o gravas de rios.

Junto a la evidente variabilidad morfolégica y
fenoldgica de la especie, que la ha llevado a dife-
renciar variedades y luego especies distintas, se ha
encontrado una variacion extremadamente alta en
términos de crecimiento diametral, en altura y volu-
métrico de la especie, lo que es atribuido a dife-
rencias sustanciales de calidad del sitio (Corvalan
1986). Estudios especificos de diferenciacion
genecolégica se han realizado en poblaciones de
canelo ubicadas en diferentes situaciones topogréa-
ficas y edaficas en la provincia de Valdivia, los
que han definido dos ecotipos (Millanao 1984).

Es posible que gran parte de la enorme variabi-
lidad que se presenta en las poblaciones de canelo
corresponda a diferenciacion genecolégica, de tipo
discontinuo o ecotipico dada la clara discontinui-
dad de la especie. Pero también suele encontrarse
diferenciacion ecotipica entre poblaciones conti-
guas de una especie. Ese es el caso que se postula
para poblaciones de la precordillera andina de la
zona mesomdrfica de clima mediterraneo, aproxi-
madamente entre los 36° y los 37° latitud S. Entre
estas latitudes, en un &rea cercana a la localidad y
embalse Bullileo, se encontraron dos poblaciones
de canelo creciendo relativamente préximas una
de otra. Una de ellas se ubica en sitios mas o me-
nos planos y muy humedos, donde los individuos
de canelo crecen junto a especies mirtaceas y pre-
sentan caracteristicas morfoldgicas tipicas del ca-
nelo coman. La segunda poblacién se presenta en
terrenos de topografia més abrupta, en suelos con
buen drenaje y asociada con especies de Nothofa-
gus obliqua, Nothofagus glauca, y a veces Nothofa-
gus alpina. Los individuos de canelo de esta pobla-
cion presentan caracteristicas fenotipicas extraor-
dinariamente diferentes de las del canelo comdn,
lo que sugiere la ocurrencia de un probable ecotipo.

El objetivo de este trabajo es comparar dos
poblaciones contiguas de Drimys que a simple vista
son diferentes y que ademas se encuentran en
habitats distintos. Para eso se analizan algunos
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caracteres morfologicos de las hojas, flores, corte-
za. También se analizan algunas caracteristicas
fisiolégicas y quimicas de las hojas.

MATERIAL Y METODOS

El area de estudio se ubica en las cercanias del
Embalse Bullileo (36° 20" Sy 71° 22' O), aproxi-
madamente a 700 m s.n.m (figura 1).

El clima de Bullileo corresponde al tipo medi-
terraneo templado himedo segun la clasificacion
de Di Castri y Hajek (1976). La topografia es
montafiosa y los suelos corresponden a materiales
volcénicos del tipo trumaos profundos. La vegeta-
cién se enmarca dentro del tipo forestal Roble-
Hualo (Donoso 1981).

Para determinar las diferencias entre los ejem-
plares de la especie de ambas poblaciones, y sobre
la base de ellas inferir la ocurrencia de diferencia-
cién ecotipica, se analizaron las caracteristicas del
habitat y caracteristicas morfoldgicas, ecofisiologi-
cas y quimicas.

Caracterizacion del habitat. El habitat se ca-
racterizard a través de la descripcion de la topo-
grafia, del contenido de humedad del suelo y de la
composicién floristica en ambas situaciones.

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

a) Foliares. Las caracteristicas morfoldgicas
estudiadas fueron la corteza, la superficie foliar a
través del método gravimétrico (Steubing 1965),
el largo, ancho y relacién largo/ancho en cincuen-
ta hojas de cada procedencia. Simultdneamente se
midieron cuocientes de dimension como el desa-
rrollo de la superficie foliar (dm?®/g p.f.) y caracter
esclerdfilo (g p.s./dm?). Ambos son buenos indica-
dores de la resistencia constitucional a la sequia, y
por consiguiente de las disponibilidades hidricas
que presenta el medio en que se desarrolla el vege-
tal (Stocker 1956). Puesto que se postula que los
hipotéticos ecotipos representan habitat de distin-
tas condiciones de humedad, se espera que exista
correlacién entre ellas y las caracteristicas de tipo
morfoldgicas analizadas.

b) Florales. Debido a que la estructura floral
no es modificada por el ambiente y entrega valio-
sa informacién de tipo taxon6mico, también se
analizaron como caracteristicas morfolégicas algu-
nos elementos florales como nimero de pedincu-
los y flores por inflorescencia y el nimero de sépa-
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Figura 1. Ubicaciéon geografica del lugar de estudio.

Location of study area.

los, pétalos, estambres y de carpelos por flor. Para
evaluar las diferencias foliares y florales se con-
feccionaron gréficos poligonales (Bell 1968). Se
determind también el nimero de semillas por kilo
de la especie en estudio y se compard con las
cifras obtenidas para la especie en otros habitats y
procedencias.

Pardmetros ecofisiolégicos. La caracterizacion
ecofisioldgica de la vegetacion consistio en el ana-
lisis de la transpiracion momentanea y relativa, y
la determinacion del déficit critico subletal, que
segiin Stocker (1956) corresponde a la méaxima
cantidad de agua que puede perder un tejido vege-
tal sin sufrir dafios letales. Este parametro indica
la resistencia a la sequia que posee el plasma
(Weinberger et al. 1972). La correlacion entre las
caracteristicas morfologicas y fisioldgicas es una

forma de demostrar diferenciacion genecolégica
(Harberd 1956, Heslop-Harrison 1964, Spurr y
Barnes 1973, Donoso 1979).

ANALISIS QUIMICO

a) Ceras epicuticulares. Las hojas del canelo
variante carecen del color glauco o blanquecino
caracteristico del canelo comun. Por ello se anali-
z6 la cantidad de ceras epicuticulares en hojas de
ambas muestras, extrayéndolas con acetona y los
resultados se expresaron en peso de cera por su-
perficie foliar.

b) Determinacion de flavonoides. EI analisis
cromatografico constituye una valiosa herramien-
ta en el estudio de las relaciones taxonémicas en-
tre individuos a través de la identificacion de com-
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puestos quimicos especificos, entre los cuales se en-
cuentran los flavonoides. Estos compuestos feno-
licos fueron extraidos de hojas secas y molidas, pro-
venientes de ambas poblaciones (Heywood 1967,
Donoso y Landrum 1976). La extraccion se reali-
z6 con solventes polares y semipolares. Los flavo-
noides aislados se identificaron por cromatografia
bidimensional, usando luz ultravioleta y vapores
de amoniaco como reveladores (Abbot y Andrews
1970, Dominguez 1975), y espectroscopia infrarro-
ja, empleando un rango de frecuencia entre 1.400
cm™ hasta 1.800 cm™.

Los datos de las caracteristicas morfoldgicas y
ecofisiolégicas fueron sometidos a las pruebas de
Kolmogorov-Smirnov (Ostle 1968) y de Bartlet
(Ostle 1968, Sokal y Rohlf 1979) para verificar
los supuestos de normalidad y homocedasticidad,
respectivamente, con un nivel de significacion de
5%. Cumplidos ambos supuestos, se aplicé un
analisis de varianzas, utilizdndose el programa
SPSS (Statiscal Packager for the Social Sciences),
procedimiento Oneway (Nie et al. 1975) con 1y
5% de nivel de significacion.

A los valores del Déficit Critico Subletal
(D.C.S.) se les aplico un Anélisis de Regresion
(Ostle 1968).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas del hébitat. Las condiciones
topograficas en que se desarrollan ambas pobla-
ciones son radicalmente opuestas. La poblacion de
canelo comdn se ubica en terreno plano con evi-
dente mal drenaje, como lo muestra la presencia
de agua sobre la superficie del suelo en periodo de
verano.

La poblacién de canelo variante crece en topo-
grafia de lomaje y cerros, donde se aprecian buen
drenaje y condiciones secas en la superficie del
suelo, durante la estacién seca. La flora de ambos
habitats posee algunas especies comunes como
Nothofagus alpina, Persea lingue, Lomatia dentata,
Chasgquea culeuo, Pseudopanax laetevirens vy
Lapageria rosea (cuadro 1). Sin embargo, el habitat
del canelo comln se caracteriza por la abundancia
de especies indicadoras de alta humedad en el
suelo, como son las Mirtaceas Legrandia conccina,
Liana apiculata y Myrceugenia lanceolata. La
composicion floristica del habitat del canelo va-
riante, en cambio, se caracteriza por las dominan-
cia de Nothofagus glauca y Nothofagus obliqua.
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CUADRO 1

Composicion floristica de los habitats
de los dos tipos de canelos estudiados.
Floristic composition of the habitats of two kinds of canelo.

Arboles Canelo Canelo

comtin variante

Aextoxicon punctatum -
Cryptocaria alba * -
Dasyphillum diacantoides 4 -
Drimnys winteri % *
Embothrium coccineum =
Gevuina avellana - s
Lomatia dentara
Luma apiculata . -
Myreeugenia lanceolata -
Nothofagus dombeyvi -
Nothofagus alpina
Nothofagus glauca -
Nothofagus obligua -
Persea lingue

Podocarpus saligna # -

Arbustos

Aristotelia chilensis -
Azara petiolars —
Chusquea culeuo
Chusquea sp. -
Legrandia conceina L -
Pseudopanax laetevirens

Rhaphitamus spinosus .

Enredaderas

Boguilia wrifoliolata . =
Lapageria rosea

Hydrangea integerrina ¥ -

Arbustos

Blechnum hastatum * -

Blechnum sp. *

*

= presente
- = ausente

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

a) Corteza. Las cortezas de ambos canelos son
claramente diferentes: la del canelo variante es muy
rugosa y agrietada y de color café oscuro, contras-
tando con la del canelo comun, que es lisa, delga-
da y de color gris claro (fig. 2). Al romper la
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Figura 2. Cortezas de ambos canelos.

Barks from both canelos.

corteza de canelo es tipico que fluya un liquido
irritante y de sabor picante, lo que es una caracteris-
tica de la especie (Donoso 1974, Hoffmann 1982).
El liquido del canelo variante, en cambio, no es
picante ni irritante. No se logré determinar el com-
puesto quimico que produce esta notable diferen-
cia.

b) Hojas. Las dos poblaciones estudiadas difi-
rieron en el largo y ancho, en la relacion largo/
ancho, en la superficie foliar, en la densidad

estomatica (nimero de estomas/cm’), en el desa-
rrollo del &rea foliar y en el carécter escleréfilo
(cuadro 2).

Las diferencias observadas en estas caracteristi-
cas foliares entre ambos tipos de canelo deberian
indicar una adaptacion del canelo variante a una
condicion medioambiental més seca. El mayor
grado de xeromorfia del canelo variante respecto
al canelo comun, representado por hojas mas pe-
quefias, de menor superficie foliar y menor desa-

CUADRO 2

Caracteristicas morfoldgicas foliares de los dos tipos de canelos estudiados.
Foliar morphological characteristics of the two kinds of canelos studied.

Valores promedios de las
variables morfoldgicas

Superficie foliar (dm?) (**)
Largo (cm) (**)

Ancho (cm) (**)

Relacion largo/ancho (**)
Desarrollo area foliar (dm*/g) (*)

Caracter esclerdfilo (g/dm®) (*) ,
Densidad estomatica (Ne estomas/cm’) (**)

Canelo comdn (C.V.) Canelo variante (C.V.)
0.52 (19.0) 0.43 (20.0)
14,01 (9.0 12.22 (12.0)
4.75 (16.0) 4.44 (12.0)
297 (10.0) 281 (19.0)
0.26 (18.0) 0.19 (8.0
152 (17.0) 166 (9.0

10.490 (13.0) 14.320 9.0)

(**) = muy significativo (p<0.001)
*)
(C.V.)

significativo (p<0.05)

= coeficiente de variacion (%)
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CUADRO 3

Caracteristicas de los elementos florales de las dos poblaciones de canelos estudiadas.
Characteristics of the floral elements of the two canelos populations studied.

Elementos florales
(\Valores promedios)

Canelo comun (C.V.) Canelo variante (C.V.)

Numero de flores por inflorescencia (*)
Numero peddnculos por inflorescencia (n.s.)
NUmero de pétalos por flor (**)

Numero de sépalos por flor (n.s.)

Numero de carpelos por flor (*)

Numero de estambres por flor (**)

19.90 (20.71) 15.80 (13.42)
4.20 (21.90) 4.70 (20.18)
8.33 (8.25) 14.45 (5.82)
2.04 (4.02) 2.07 (5.59)
9.01 (13.06) 6.91 (8.34)

21.29 (25.36) 34.91 (5.44)

**) significativo (p<0.05).
*) = Muy significativo (p<0.001).
(n.s.) = no significativo.

(C.V.) = coeficiente de variacion.

rrollo del éarea foliar, le disminuye la superficie de
evapotranspiracion (Stocker 1956, Silva y Acevedo
1984, Larcher 1995) y se asocia con la escasa dis-
ponibilidad de agua edafica de su habitat, lo que
no sucede con el canelo comdn que crece junto a
Mirtaceas en suelos muy himedos y proximos a
cursos de agua. Por otro lado, el mayor caréacter
escler6filo de las hojas del canelo variante se de-
beria a la gran densidad de células mesofilicas,
caracteristica que reduciria el efecto, a nivel celu-
lar, de las elevadas tasas de transpiracién y a un
mayor desarrollo de la vaina del haz conductor, lo
que mejoraria la capacidad de resistencia mecéni-
cay evita el colapso de los tubos conductores. Al-
berdi et al. (1974) y Alberdi (1995) sefalan que el
mayor indice de esclerofilia obtenido en hojas de
53 especies nativas siempreverdes estd asociado a
problemas de balance hidrico. En los prolongados
periodos secos de la region, podria producirse una
alta evapotranspiracién que no se compensaria por
la reducida disponibilidad de agua edafica. La si-
tuacion es inversa en el habitat del canelo comin,
donde el suelo siempre dispone de suficiente agua.

El mayor niamero de estomas del canelo varian-
te (cuadro 2) es caracteristico de especies que pro-
vienen de lugares méas secos (Ketellaper 1963,
Kramer 1974, Larcher 1980, Donoso 1981a,
Strasburger 1987), ratificando la condicion mas
seca de este hébitat.

c) Flores. EI niamero de pétalos y nimero de
estambres por flor presentan diferencias muy sig-
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nificativas, mientras que el namero de flores por
inflorescencia y el nimero de carpelos por flor
presentan diferencias sélo significativas (p<0.05)
y el nimero de peddnculos por inflorescencia y
numero de sépalos por flor no son diferentes (cua-
dro 3).

Las diferencias en los elementos florales se usan
como indicadores de diferenciacion genecoldgica,
porque tienen un corto periodo de vida en el arbol,
por lo tanto estdn poco expuestas a las modifica-
ciones medioambientales y son menos suscepti-
bles a una variacion de tipo plastica (Stebbins 1950)

El gréafico poligonal, constituido con las carac-
teristicas florales, muestra una clara diferencia entre
el canelo comin y el canelo variante (fig. 3). De-
bido a que estdn involucrados elementos reproduc-
tores se puede atribuir a una variacion de tipo gene-
colégica, producto probablemente de la seleccidn
natural, que actua sobre la variabilidad natural de
las poblaciones, seleccionando a los genotipos
mejor adaptados al medio local (Stebbins 1950,
Heslop-Harrison 1964, Millanao 1984).

En el cuadro 4 se muestra que hay una gran
variacion entre procedencias de canelo, en el nu-
mero de semillas por kilo. Sin embargo, es nota-
ble la diferencia que presenta el canelo variante en
relacién no sélo con el canelo comdn de Bullileo,
sino con todas las procedencias. Se trataria de las
semillas mas grandes encontradas en la especie.
El tamafio mayor de la semilla puede interpretarse
como una adaptacién a la sequedad del suelo que
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Figura 3. Graficos poligonales de las caracteristicas florales para ambos canelos.

Polisonal diagrams of the floral characteristics of both canelos.

se produce en esta region de clima mediterraneo,
bajo las condiciones de habitat de buen drenaje en
que vive esta variante de canelo. EI mayor tamafio
de las semillas le permite desarrollar, después de
germinar, un sistema radicular méas fuerte, que es
capaz de profundizar rapidamente en busca del
agua que se encuentra a mayor profundidad; a
medida que avanza el periodo seco esto es valido
para el periodo de establecimiento, no para toda la
vida del &rbol (Salisbury, 1942, Stebbins 1950,
Baker 1972). La misma adaptacion se encuentra
en Nothofagus obliqua en su distribucién septen-
trional (Donoso 1979) y parece ser comin en va-
rias especies propias de climas mas humedos que
se desarrollan en climas mediterrdneos en
Nothofagus de distribuciones mas ecuatoriales,
como Nothofagus alpina y Nothofagus dombeyi
asi como también en Laurelia sempervirens (Do-
noso 1987).

Caracteristicas ecofisiologicas. La densidad
estomatica, la tasa de transpiracion momentanea y
por ende la tasa de transpiracién relativa (cuadro

5) fue superior (p<0.5) en el canelo variante que
en el canelo comun, ratificindose el carécter
xerofitico de los primeros. En éstos, los numero-
so0s estomas pueden permanecer cerrados mientras
el suelo carezca de agua. Por el contrario, el ade-
cuado abastecimiento hidrico de la planta provoca
la apertura estomatica y una tasa de transpiracion
mas elevada que el de las especies no xerofiticas
(Stocker 1956. Weinberger et al. 1972, Larcher
1995). En este trabajo las mediciones de transpira-
cion fueron realizadas en laboratorio (temperatura
ambiental 22°C y humedad relativa del 57%) en
hojas de ramas saturadas. Los parametros conside-
rados hasta aqui y relacionados con la resistencia
constitucional contribuyen a evitar la deshidrata-
cion. Conjuntamente con las diversas adaptacio-
nes estructurales que contribuyen a reducir la pér-
dida de agua, el citoplasma celular del canelo va-
riante puede soportar deshidratacion hasta un
28.66% del agua celular (figura 4) sin sufrir dafios
definitivos (cuadro 5). La resistencia plasmatica
del canelo variante fue superior a la del canelo
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CUADRO 4

NUmero de semillas por kilogramo, de diferentes procedencias de Drimys winteri, incluyendo las del estudio.
Number of Drimys winteri seeds per kilogram, from different origins including the study.

Procedencia NUmero semillas/kilos Altura (m s.n.m.)
(Valores promedios)
La Dormida (Santiago) (3) 233.135 600
Bullileo (VII Region (1) * 240.000 700
Bullileo (VII Region (4) ** 110.248 700
Villarrica (IX Region) (3) 191.000 400
Piren Alto (IX Region (2) 167.000 750
Colligual (X Region) (3) 187.248 600
Huape (X Region) (2) 335.788 20
Fundos (X Regidn) (3) 361.477 0
Jardin Botanico' (X Region) (3) 319.880 0
Jardin Botanico® (X Region) (4) 207.973 0
Llancacura 319.880 50
*  Canelo comdn.
** Canelo variante.
Fuente: (1) Donoso y Cabello (1978).
(2) Millanao (1984).
(3) Fernandez (1985).
(4) Hernandez (1992).
CUADRO 5

Variables ecofisiolégicas de las dos poblaciones de canelos estudiados.
Ecophysiological variables of the two canelo populations studied.

Caracteristicas ecofisioldgicas
(Valores promedios)

Canelo comdn Canelo variante

Déficit critico subletal (%) (A.R.)
Transpiracion momentanea (mg H,O/g/min) (**)
Transpiracion relativa (%) (**)

20.96 28.66
122 1.86
15.22 22.90

AR.
()

Andlisis de regresion.
Muy significativo (p<0.001).

comin en un 27.1%. Millanao (1984) también
estudié la resistencia plasmatica del canelo de dos
poblaciones (39° 20" S) que crecen en diferentes
habitats y encontr6é que en los individuos que cre-
cen en suelos bien drenados de la Cordillera de la
Costa a 750 m s.n.m. tienen un citoplasma mas
resistente a la pérdida de agua (35.69%) que los
que crecen en suelos tipo hualves junto a Mirtaceas
a 20 m s.n.m. (26.34%). Es decir, la mayor capa-
cidad de resistencia plasmatica de los individuos
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que crecen en suelos de gran permeabilidad
(26.2%) respecto a suelos muy hidratados es se-
mejante a la encontrada en las dos poblaciones de
la precordillera andina de Parral. Por el contrario,
Weinberger et al. (1972) entregan el valor para el
genotipo (55%) y establecen que, en general, las
especies de la zona esclerofila con clima de tipo
mediterraneo presentan menor resistencia plasma-
tica que las especies de la pluvioselva subantartica
de clima frio y muy himedo. EI mayor valor de la
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Figura 4. Déficit critico subletal (D.C.S.): a) canelo comun, b) canelo variante.
Critical subletal deficit (C.S.D.): a) common canelo, b) variante canelo.

resistencia plasmatica de las especies subantarticas
se asociaria a la sequia fisioldgica provocada por
suelos frios (Stocker 1956, Larcher 1995).

El comportamiento de las caracteristicas ecofisiol6-
gicas analizadas es coherente con el andlisis de las ca-
racteristicas morfologicas de las hojas, incluyendo
el tamafio de las semillas, en el sentido de que repre-
senta la adaptacion a habitat méas seco del canelo
variante en comparacién con el canelo comun.

Caracteristicas quimicas. Visualmente las ho-
jas de ambas procedencias presentan claras dife-
rencias, reflejadas en la ausencia del color glauco
en el envés de las hojas del canelo variante, carac-
teristica tipica de esta especie y muy particular y
notoria en hojas del canelo comun.

La cuantificacion del contenido de ceras epicu-
ticulares arrojé como resultado una cantidad signi-
ficativamente mayor (p<0.05) en el canelo comin
(0.38 g/dm?) que en el canelo variante (0.23
g/dm?), principalmente en el envés de la hoja. La
mayor cantidad de ceras epicuticulares del canelo
comun bloquearian la transpiracion cuticular sélo si
la humedad relativa ambiental no fuera lo suficien-
temente alta como para embeberla. En caso contra-
rio no afectarian la pérdida de agua. Segun Strasbur-
ger (1986), las ceras en el envés actuarian sobre la

cuticula, disminuyendo las pérdidas de agua por
transpiracion cuando no estan embebidas. Esta ma-
yor cantidad de ceras sobre la cuticula en el envés
del canelo comun se relacionaria con la menor tasa
de transpiracion evidenciada en éste. Por otro lado,
el canelo variante deberia tener mas ceras epicuti-
culares que el comun, por el hecho de que al crecer
en un habitat mas seco requerird disminuir su tasa
de transpiracién para compensar la menor disponi-
bilidad de agua en el suelo, comparada con la del
canelo comin que crece en hualves.

Por ahora no disponemos de una explicacion
fisiolégica, sin embargo subsiste la clara diferen-
ciacién morfolégica y quimica entre ambos tipos
de canelo.

Los cromatogramas de flavonoides de las hojas
de canelo comun y del variante son diferentes (fig.
5). Las manchas nimero uno a la seis pueden con-
siderarse iguales. La diferencia la marcan las man-
chas numero siete y ocho, que sélo estan presentes
en el cromatograma del canelo variante, lo que es
confirmado por la mayor transmitancia que mues-
tra la curva del canelo variante y la diferencia en
los puntos de inflexion de ambas curvas (fig. 6).

Si se considera que los flavonoides son. com-
puestos caracteristicos, esta diferencia muestra
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Flavonoid chromatography: a) common canelo, b) variant canelo.
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Figura 6. Curvas de transmitancia del canelo comin y
del canelo variante.

Transmittance curves of the common and of the variant canelo.

modificaciones en el complejo de flavonoides pre-
sentes. Al respecto se ha sugerido que flavonoides
del tipo flavonas y flavonoles presentes en hojas
absorben intensamente longitudes de ondas en la
region UV. Algunos flavonoides como quercitina
y apigenina han sido implicados en la regulacién
endogena del transporte polar de auxinas y juegan
un rol ecofisiologico de gran importancia (Taiz y
Zeiger 1991).
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CONCLUSIONES

La presencia de agua en la superficie del suelo
y la dominancia de las Mirtaceas en el habitat de
canelo comln contrasta con el habitat del canelo
variante, que es claramente mas seco.

Estas caracteristicas del habitat estan claramen-
te correlacionadas con las caracteristicas morfo-
l6gicas de las hojas, el tamafio de las semillas y el
comportamiento ecofisioldgico de los dos tipos de
canelo, confirmando todas ellas la mayor adapta-
cion del canelo variante a una condicion de hébitat
con mayores restricciones de humedad.

Estas diferencias entre poblaciones contiguas de
una misma especie sugieren la ocurrencia de una
diferenciacion genecoldgica que se ve corrobora-
da por la diferenciacion significativa entre los ele-
mentos florales, entre los cromatogramas de fenoles
y en relacion con la presencia o ausencia de una
substancia irritante o picante en las hojas de am-
bas poblaciones. Por lo tanto, se sugiere en este
trabajo que existen suficientes evidencias de la
ocurrencia de dos ecotipos contiguos de Drimys
winteri en la localidad precordillerana de Bullileo.
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