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Interferencia producida por las malezas durante los dos
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Weed interference in Pinus radiata during the first two growing seasons
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SUMMARY

To quantify the weed detrimental effect during the first two growing seasons, two field experiments were conducted
at Portezuelo (72°24' Long W - 36°31' Lat S) and Pemuco (72°11' Long W - 36°58' Lat S). Also, the required weed
control intensity and the accumulative effect of the two first years of weed control were determined. The pine
plants' biomass index (D2H) decreased 65% when weeds were not controlled during the second year. A broad weed
control programme was not necessary during the second year, being strip application of herbicides enough. When
the area controlled was only equivalent to a "spotgun" application, pine plants grew as poorly as the ones in the
weedy area during the second year.

Key words. Competition, herbicide treatments, glyphosate and triazine herbicides, weed control intensity, pine
establishment.

RESUMEN

Se realizaron dos trabajos experimentales, uno en lalocalidad de Portezuelo (72°24' Long. W - 36°31' Lat. S) y otro
en Pemuco (72°11' Long. W - 36°58' Lat. S), con el objeto de cuantificar el efecto detrimental producido por las
malezas en la segunda temporada de crecimiento del pino, determinar la intensidad de control requerida en el
segundo afio y cuantificar el efecto acumulativo del control de las malezas en los dos primeros afios. Al no controlar
las malezas durante la segunda temporada de crecimiento, se perdié un 65% de incremento en biomasa (D2H). La
intensidad de control, durante el segundo afio, se limitaria a la banda de plantacién, no siendo necesario el control
a toda la superficie. Cuando el &rea controlada fue sola la equivalente a una aplicacién tipo "spotgun" no se obtuvo
ninguna ventaja y las plantas de pino presentaron los mismos crecimientos que aquellas que estuvieron enmal ezadas
durante el segundo afio de crecimiento.

Palabras claves. competencia, tratamientos herbicidas, herbicidas glifosato y triazinas, intensidad de control de
malezas, establecimiento del pino.

INTRODUCCION
actuar como hospederos intermediarios de plagas

Una alta produccién de madera es solamente
posible con el control de los factores limitantes al
crecimiento o desarrollo de los arboles. Dentro de
esos factores se destacan aquellos relacionados con
la presencia de malezas, pues éstas compiten por
agua, luz, elementos nutricios y espacio. Ademas,
pueden ejercer presion de naturaleza alelopatica,

y enfermedades, perjudicar la cosechay otras ope-
raciones silvicolas y aumentar los riesgos de in-
cendios. El control de las malezas en plantaciones
de pino reviste gran importancia, ya que es una
especie sensible a la competencia, principalmente
en los estados iniciales luego de su plantacion
(Kogan y Figueroa 1997). El control deficiente de

*  Trabajo presentado en X Silvotecna IUFRO Conference. Site Productivity Improvement.
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las malezas es un factor limitante serio del buen
desarrollo de las plantas, al producirse un menor
aprovechamiento de los factores edafoclimaéticos,
producto de la competencia interespecifica
(Wiecheteck 1988). La competencia puede enten-
derse como una activa demanda para obtener un
factor de crecimiento por dos o méas organismos.
El efecto es mutuo, reciproco y perjudicial, siendo
generalmente mas marcado entre organismos con
similares necesidades de un determinado factor al
mismo tiempo. En consecuencia, la competencia
depende de la forma de vida, del habito de viday
del tipo y grado del competidor (Kogan 1992).

El beneficio del control de malezas durante el
establecimiento se traduce en una mayor sobre-
vivencia de las plantas de pino, y también en no-
tables incrementos en la produccion de biomasa.
En los trabajos realizados por Kogan y Figueroa
(1997), distribuidos desde la VIII a la X regiones
de Chile, se concluy6, como promedio de 17 uni-
dades experimentales, que al no controlar malezas
en la superficie total, previo a la plantacion del
pino se producia, como promedio, una reduccién
de 60% de la acumulacion de biomasa durante el
primer afo. De la misma forma, demostraron que
el control de malezas de preplantacion dirigido a
toda la superficie producia mayores incrementos
en D?H que el control convencional ("spotgun").
Sin embargo, la importancia de mantener las plan-
tas de pino libres de competencia durante el se-
gundo afio no ha sido bien documentada para nues-
tras condiciones, como tampoco el grado de con-
trol requerido. En Australia, Cromer (1973) de-
mostré que existia una correlacion negativa entre
densidad de malezas y volumen de madera para
plantaciones de 6, 30 y 51 afios. Con las mayores
densidades de malezas hubo una reduccién de un
80% de volumen de madera vendible. También se
constaté que en plantaciones de 30 afios que no
fueron sometidas a control de malezas se produjo
una pérdida de 67% en el &rea basal, con relacion
a las plantas que se mantuvieron libres de interfe-
rencia de malezas. De la misma forma, Ruiller
(citado por Cromer 1973) demostr6 que plantas de
P. radiata de 16 afios de edad que crecieron libres
de malezas presentaron un desarrollo en volumen
134% mayor que las plantas que crecieron enma-
lezadas.

Debido a la importancia de las malezas y a la
limitada disponibilidad de antecedentes naciona-
les es que se planteo la presente investigacion, con
los siguientes objetivos: a) cuantificar el efecto
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detrimental producido por las malezas en la se-
gunda temporada de crecimiento del pino, b) de-
terminar la intensidad de control requerida en el
segundo afio de crecimiento y, c¢) determinar el
efecto acumulativo del control de malezas en los
dos primeros afios en una plantacion de pino.

METODOLOGIA

Temporada 1994/95. Durante la temporada
1994/95 se iniciaron dos trabajos experimentales
en la VIIl Regién de Chile, en las localidades de
Portezuelo (72°24' Long. W-36°31"' Lat. S) y
Pemuco (72°11' Long. W-36°58' Lat. S), con el
objeto de seleccionar tratamientos herbicidas de
preplantacién del pino. Asi, en julio de 1994 se
aplicaron los tratamientos que se indican en el
cuadro 1. Dos dias después de la aplicacién de los
tratamientos herbicidas se procedi6 a la planta-
cion, en parcelas de 168 m?, en las que se dispu-
sieron tres hileras de plantas distanciadas a 4 m
con siete arboles en cada hilera, distanciados a 2
m (21 plantas/parcela). Cada tratamiento se repli-
c6 cuatro veces. El disefio estadistico utilizado
correspondié a bloques completos al azar, evaluan-
dose siempre las cinco plantas centrales de cada
parcela, para eliminar cualquier posible efecto
borde. Los resultados obtenidos fueron sometidos
a la prueba de comparacién multiple de Duncan
(p 0.05). Las aplicaciones de los tratamientos
herbicidas se realizaron con una bomba de espalda
equipada con tridente y boquillas Teejet 11002. El
equipo se calibr6 para aplicar un volumen equiva-
lente a 180 1/ha. Las aplicaciones se realizaron a
la totalidad de superficie de cada parcela.

Las caracteristicas fisico-quimicas del suelo
donde se instalaron las unidades experimentales
se presentan en el cuadro 2. Como se puede ver
los suelos difieren principalmente en el contenido
de materia orgénica y textura. Ambos suelos pre-
sentan historia agricola. Asi, en Portezuelo el cul-
tivo anterior a la plantacion del pino fue trigo
(Triticum aestivum L) y en Pemuco se trat6 de una

pradera natural degradada.

Al momento de la aplicacién de los tratamien-
tos herbicidas (julio, 1994) se encontraban presen-
tes en la localidad de Pemuco las siguientes male-
zas: Agrostis capillaris L. (chépica del sur): 3-5
cm de altura; Hypochoeris radicata (hierba del
chancho): roseta de 3-4 cm de diametro y Rumex
acetosella (vinagrillo): roseta de 10-15 cm de diéa-
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CUADRO 1

Tratamientos herbicidas aplicados a superficie total dos dias antes de la plantacién de pino.
Herbicide treatments applied to total surface two days before pine transplant.

Herbicidas Dosis kg ia’ha
Glifosato* + Atrazina 192 + 15
Glifosato + Atrazina 192 + 3.0
Glifosato + Simazina 192 + 15
Glifosato + Simazina 192 + 3.0
Glifosato + Terbutilazina 192 + 15
Glifosato + Terbutilazina 192 + 3.0
Testigo sin control de malezas _
(enmal ezado)

* Se refiere a la s isopropilamina del écido n-fosfonometilglicina

CUADRO 2

Caracteristicas fisico-quimicas del suelo en cada localidad.
Physicochemical soil characteristics.

Localidad
Caracteristicas
Portezuelo Pemuco

pH en agua 5.9 (moderadamente &cido) 5.7 (moderadamente &cido)
Materia organica 15% (baja) 5.85% (alta)
Textura Franco arcillosa Franco arenosa

Arena 44% 52.0%

Arcilla 28% 17.5%

Limo 28% 30.5%

metro. Por su parte, las especies presentes en
Raphanus sativas (réabano): 3-5
cm altura; Rumex acetosella (vinagrillo): roseta de
5 cm de didmetro; Fumaria officinalis (hierba de
la culebra): roseta de 3-5 cm de diametro y algu-
nas gramineas anuales, como Avenafatua (avenilla)
y Lolium sp. (ballica) de 3 a 5 cm de altura.

Se realizaron evaluaciones con

Portezuelo fueron:

relacion a
sobrevivencia de las plantas de pino, control de
malezas y efecto de los tratamientos herbicidas
sobre el crecimiento de las plantas de pino, en
términos de alturay didmetro basai. Con esos va-
lores se calculé el indice de biomasa (D?H).

Temporada 1995/96.
obtenidos durante la primera temporada de creci-

Basados en los resultados

miento del pino (1994/95), se seleccionaron aque-
Ilas parcelas que habian sido tratadas con preplan-
tacion, a toda la superficie, con la mezcla glifosato
+ triazina (atrazina, simazina o terbutilazina) y que
al final de esa temporada presentaron niveles si-
milares de control de malezas e indices de biomasa
de las plantas de pino estadisticamente iguales (Test
de Duncan, p  0.05). Esas parcelas pasaron a cons-
tituir las unidades experimentales en las que se
realizaron los trabajos para la segunda temporada
de crecimiento del pino.

En el cuadro 3 se puede ver, como ya se indicé,
que en el establecimiento del pino (temporada
1994/95) las parcelas recibieron aplicacién pre-
plantacién de glifosato mas alguna de las triazinas
a toda la superficie. En la segunda temporada
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(1995/96) las malezas se controlaron con aplica-
ciones repetidas de 192 kg de glifosato, en un
volumen de agua equivalente a 180 1/ha. Se reali-
zaron, en ambas localidades, seis aplicaciones des-
dejulio a diciembre, asperjando: a) toda la super-
ficie, b) la banda, y c) la superficie correspondien-
te a una aplicacién con "spotgun" (cuadro 3). En
las aplicaciones de glifosato se utilizé una bomba
de espalda de 15 1 equipada con boquillas Teejet
8002 y pantalla protectora de angulo 110°, evitan-
do asi que el herbicida entrara en contacto con las
plantas de pino.

Las malezas al momento de la primera aplica-
cion de glifosato (julio 1995), en Pemuco, fueron:
3-5 cm de
altura, a inicio de macolla; Hypochoeris radicata
(hierba del chancho): roseta de 5-10 cm de diame-
tro; Rumex acetosella (vinagrillo): roseta de 10-15
Raphanus  raphanistrum
no): roseta de 5-15 cm de diametro. En Portezuelo
las malezas presentes eran: Lolium italicum (ballica
italiana): en macolla de 5-10 cm de altura; Rumex
acetosella (vinagrillo):

Agrostis capillaris (chépica del sur):

cm de diametro;

(réba-

roseta de 5-10 cm de dia-

de 5-10 cm de diametro y Raphanus raphanistrum
(rdbano): roseta de 3-5 cm de diametro.

Cada tratamiento se replicé también cuatro ve-
ces en esta segunda etapa de trabajo experimental,
utilizdndose un disefio estadistico de bloques com-
pletos al azar.

A los 20 meses después de la plantacion (20
MDP), se midieron la alturay el diametro basal de
las plantas de pino, con cuyos valores se calcula-
ron los indices de biomasa (D?H).

RESULTADOS Y DISCUSION

Temporada 1994/95. No se observaron efectos
negativos en los diferentes tratamientos herbicidas
en el establecimiento de las plantas de pino. El
control de malezas con la aplicacién de preplan-
tacion de la mezcla glifosato+triazina (atrazina,
simazina o terbutilazina) fue excelente en ambas
localidades durante los primeros 4 MDP. El nivel
de control se mantuvo a través del tiempo, inde-
pendiente de la dosis del herbicida triazinico, y es

metro; Plantago lanceolata (siete venas): roseta asi como alos 8 MDP alcanzé niveles de 6.0 a 6.7
(cuadro 4).
CUADRO 3

Tratamientos herbicidas e intensidad de control de malezas durante los dos primeros afios de plantacion del

pino.

Herbicide treatments and weed control intensity during the first two growing seasons.

Temporada de crecimiento
1994/95 1995/96
Primera Temporada Segunda Temporada
Tratamiento Intensidad de control Tratamiento Intensidad de control
(% superficie aplicada) (% superficie aplicada)

Glifosato + triazina® 100 Glifosato repetidamente a 100
superficie totd

Glifosato + triazina* 100 Glifosato repetidamente 50
en banda (2 m)

Glifosato + triazina* 100 Glifosato repetidamente en superficie 10
equivalente a "spotgun”

Glifosato + triazina* 100 Sn control de malezas 0

Sin control de malezas 0 Sin control de maezas 0

*  Triazina = atrazina. Simazina o terbutilazina.
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CUADRO 4

Nivel de control de malezas logrado a los 8 MDP, con los diferentes tratamientos
herbicidas aplicados de preplantacion del pino.
Weed control level with different preplanting herbicide treatments obtained 8 MAP in pine.

Indice de control*
Herbicida Dosis kg ia’lha

Portezuelo Pemuco
1. Glifosato + atrazina 192 + 15 6.2 6.3
2. Glifosato + atrazina 192 + 3.0 6.7 6.4
3. Glifosato + simazina 192 + 15 6.4 6.0
4. Glifosato + simazina 192 + 3.0 6.4 6.1
5. Glifosato + terbutilazina 192 + 15 6.4 6.0
6. Glifosato + terbutilazina 192 + 3.0 6.0 6.2
7. Sin control de malezas - 10 10

* 1 = Totalmente enmalezado, 7 = Totalmente libre de malezas, < 4 = Insatisfactorio, 4 = Satisfactorio, 5 = Bueno, 6 = Muy bueno,

7 = Excelente.

El efecto del excelente control de las malezas
gue se logr6 con los distintos tratamientos herbici-
das de preplantacién se tradujo en favorables res-
puestas de crecimiento de las plantas de pino, tan-
to en Portezuelo (cuadro 5) como en Pemuco (cua-
dro 6).

Temporada 1995/96. Las evaluaciones de la
segunda temporada indican que existieron diferen-
cias estadisticas significativas, con relaciéon a la
altura y diametro basal, segin la intensidad del
control de malezas a que estuvieron sometidas las
plantas de pino en la segunda temporada (cua-
dro 7). No se debe olvidar que en el primer afio
(1994/95) todas las parcelas, a excepcion del tes-
tigo, fueron sometidas a aplicaciones de preplanta-
cién asuperficie total con la mezcla glifosato+triazina
(cuadro 3).

Los indices de biomasa (D?H) de las plantas de
pino al final del segundo afio de crecimiento (20
MDP) se presentan en la figura 1. En ella se puede
ver que los mayores valores de D?H se obtuvieron
cuando las plantas de pino se mantuvieron durante
los dos primeros afios con control de malezas a la
superficie total o bien el primer afio a la superficie
total y el segundo afio sélo a la banda de planta-
cion. Si en el segundo afio el control de malezas
se realizé s6lo a la superficie equivalente a una
aplicacién con "spotgun”, el crecimiento (D?H) del
pino disminuy6 aproximadamente en un 55% vy

fue semejante al crecimiento que se logré al no
controlar las malezas durante esa temporada. El
crecimiento alcanzado por las plantas que crecie-
ron enmalezadas durante los dos primeros afios
correspondi6 a s6lo un 15% de los mayores creci-
mientos alcanzados.

El eficiente control de malezas durante los pri-
meros afios de crecimiento del pino es uno de los
factores méas importantes para lograr un adecuado
establecimiento y crecimiento de las plantas. Esto
es especialmente critico donde el agua es o puede
Ilegar a ser un factor limitante a fines de primave-
ra-verano. Las malezas herbaceas pueden reducir
gran parte de la humedad del suelo o producir una
competencia tan fuerte que la plantacién fracase.
La reduccion de las malezas conserva la humedad
y favorece la maxima utilizacion del suelo por las
plantas de pino. Reducciones del estrés de transpi-
racion, como resultado del aumento de la disponi-
bilidad de la humedad del suelo, se han logrado
con aplicaciones de herbicidas en dosis suficientes
para lograr un 90-95% de reduccién de la cobertu-
rade malezas (National Academy of Science 1968).
Se ha demostrado que existe una relacion lineal
entre didmetro basal y la cantidad de agua transpi-
rada (Teskey y Sheriff 1995 cit., por Nambiar,
1995). Segin Nambiar y Stard (1994), la influen-
cia del control de malezas en la productividad de
una plantacién puede ser plenamente explicada en
relaciéon a la competencia por los recursos del si-
tio, especialmente agua y nutrientes.
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CUADRO 5

Efecto de tratamientos de preplantacion sobre el crecimiento del pino (Portezuelo, 8 MDP).

Effect of preplanting herbicide treatments on pine growth (Portezuelo, 8 MAP).

Tratamientos Altura Diametro D2H*
basal
Herbicida Dosis kg ialha (cm) (mm) (cm®)
Glifosato + atrazina 192 + 15 50.6 10.3 539 a
Glifosato + atrazina 192 + 3.0 54.8 10.7 63.8 a
Glifosato + simazina 192 + 15 53.9 10.8 63.5 a
Glifosato + simazina 192 + 3.0 53.9 10.8 55.1 a
Glifosato + terbutilazina 192 + 15 48.7 9.4 43.8 a
Glifosato + terbutilazina 192 + 3.0 49.1 10.0 49.2 a
Sin control de malezas _ 33.3 6.0 133 b
cv**=22.6%

* %

Valores seguidos de una misma letra son estadisticamente iguales segin prueba de comparacion mdltiple de Duncan
(p 0.05). Los valores de D2H (didametro basal al cuadrado por altura de planta) no se calcularon con las alturas y didmetros
gque se muestran, sino que fueron calculados en forma independiente para cada una de las repeticiones y se presenta el

promedio de ellas.
cv = coeficiente de variacion.

CUADRO 6

Efecto de tratamientos de preplantacion sobre el crecimiento del pino (Pemuco, 8 MDP).
Effect of preplanting herbicide treatments on pine growth (Pemuco, 8 MAP).

Tratamientos Altura Diametro D2H*
basal
Herbicida Dosis kg ia/ha (cm) (mm) (cm®)
Glifosato + atrazina 192 + 15 48.5 9.9 49.1 a
Glifosato + atrazina 192 + 3.0 50.1 10.7 58.1 a
Glifosato + simazina 192 + 15 48.3 9.8 48.0 a
Glifosato + simazina 192 + 3.0 51.2 10.6 58.3 a
Glifosato + terbutilazina 192 + 15 49.3 10.0 50.1 a
Glifosato + terbutilazina 192 + 3.0 49.7 9.8 49.0 a
Sin control de malezas _ 36.6 6.4 163 b
cv**=18.3%

*k
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Valores seguidos de una misma letra son estadisticamente iguales segin prueba de comparacion multiple de Duncan
(p 0.05). Los valores de D?H no se calcularon con las alturas y didmetros que se muestran, sino que fueron calculados en
forma independiente para cada una de las repeticiones y se presenta el promedio de ellas.

cv = coeficiente de variacion.
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CUADRO 7

Altura y diametro basal alcanzados en la segunda temporada de crecimiento de pino (20 MDP).
Height and basal diameter of the second pine growing season (20 MAP).

Intensidad de control en la Portezuelo Pemuco
segunda temporada
(1995/96) Altura Diametro Altura Diametro
(cm) (mm) (cm) (mm)

Glifosato repetidamente a superf. Tota 137,0 & 322 & 1237 & 332 &
Glifosato repetidamente en banda (2 m) 1391 a 322 a 121,7 ab 330a
Glifosato repetidamente a superficie
equivalente a una aplicacion "spotgun” 1182 b 271 b 1104 c 256 b
Sin control de malezas en la
segunda temporada 1135 b 265 b 1186 b 230 b
Sin control de malezas en las dos
primeras temporadas 824 c 158 c 89,3d 189c
Coeficiente de variacion 6,2% 6,4% 2,8% 5,0%

*  Valores dentro de una columna, seguidos por una misma letra, no son estadisticamente diferentes segun la prueba de

comparacion multiple de Duncan (p  0.05).

Los éarboles jovenes que crecen asociados con
malezas frecuentemente sufren de deficiencias
nutricionales, pero debido a que la competencia
por agua y nutrimentos esta interrelacionada, la
situacion real es mas compleja. Asi, una vez que
las malezas y los arboles han secado el suelo, las
plantas no pueden seguir extrayendo los nutri-
mentos de él. Otro aspecto importante a conside-
rar es que las malezas pueden afectar el creci-
miento de los arboles mediante sus efectos en la
temperatura del suelo y del aire. El crecimiento de
la raiz también depende de la temperatura del sue-
lo. La cobertura de malezas actia como aislante
del suelo, asi suelos descubiertos se conservan mas
célidos en invierno (Low y Greing 1973). Las
variaciones de temperatura diaria son también re-
ducidas, condiciones que pueden ser mas favo-
rables para el crecimiento del pino.

Se ha estimado que las malezas compiten pri-
mariamente por agua, sin sombrear seriamente las
especies forestales recién plantadas, y que normal-
mente no se requiere de control de malezas por
méas de un afio. Sin embargo, algunos consideran
que dos temporadas de crecimiento sin estrés por
agua son suficientes para el establecimiento de
especies coniferas (Nat. Academy of Science 1968).

Por su parte, Davies (1987) indica que tres afios
de desmalezamiento aseguran normalmente el éxi-
to del establecimiento de los arboles, siempre y
cuando el sitio de plantacién haya sido bien pre-
parado, las plantas hayan sido bien seleccionadas
al momento de la plantaciéon y que las especies
plantadas sean las adecuadas para el sitio; de ahi
en adelante, aunque las malezas aun pueden redu-
cir el crecimiento de los arboles, el control de ellas
deja de ser prioritario.

Con relacién a la intensidad de control requeri-
do durante el segundo afio de crecimiento de pino,
es légico pensar que el tipo de maleza y el vigor
de los arboles jugaran un importante rol. Para las
condiciones de estos trabajos, en los cuales predo-
minaron malezas herbaceas, fue suficiente el con-
trol de ellas sélo en la banda de plantacién e insu-
ficiente el control en la superficie equivalente a
una aplicacién con "spotgun". Esto podria sugerir
que el sistemaradical del pino crecié mas alla del
area cubierta por la aplicacion "spotgun" y que
seguramente los sistemas radicales de plantas ad-
yacentes en la hilera se estarian entrecruzando, pero
no del todo los sistemas radicales de plantas de
hileras distintas. Eso se podria explicar en parte
porque el control de malezas a superficie total, en
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la segunda temporada, no fue superior al control
en banda. A pesar de que los resultados obtenidos
en esta investigacién muestran claramente la im-
portancia del eficiente control de malezas en los
dos primeros afios del pino, no cabe duda que mas
trabajos en esta linea de investigacion son necesa-
rios para lograr un mejor entendimiento de las
interacciones entre las malezas y las plantas de
pino

D*H (em*)
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I = Superficie total 15 y 2% afio

2 = Superficie total 1 afio y banda 2* afio
3 = Superficie total 1% afio y spotgun 2% afio
4 = Superficie total 1% afio y sin control 2 afio

5 = Sin control 19 y 2% afio

Figura 1. Incremento del indice de biomasa (D?H),
como resultado de la intensidad de control de malezas
durante la segunda temporada de crecimiento del pino
(Tratamientos seguidos de una misma letra, Portezuelo
mayUsculas y Pemuco mindsculas, son estadisticamente
iguales, segun andlisis de comparacion mdltiple de
Duncan p 005).

Increase in biomass index (D?H) according to different levels
of weed control during the second pine growing season
(Treatments followed by the same letter, Portezuelo capital
letters and Pemuco small letters They are statistically equal,
according to Ducan's multiple range test, p 0 05).
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CONCLUSIONES

¢ Las malezas herbaceas son altamente competi-
tivas y dafiinas para el crecimiento y desarrollo
del pino Al no controlar las malezas durante la
segunda temporada de crecimiento las pérdidas
de biomasa pueden ascender hasta un 65%, a
pesar de que se realice un excelente control de
malezas en la primera temporada

La intensidad de control de malezas requerida
durante la segunda temporada de crecimiento
del pino debe ser al menos la banda de planta-
cion (1 + 1 m), no siendo suficiente el control
s6lo en la superficie correspondiente a una apli-
cacién tipo "spotgun"

El efecto acumulativo del control de malezas
en plantaciones de pino durante las primeras
dos temporadas de crecimiento produjo plantas
gue presentaron siete veces mas biomasa que
aquellas que crecieron enmalezadas.

BIBLIOGRAFIA

CROMER, N. R. 1973. Perennial weeds in Australian forests.
Proc. Second Victorian Weed Conf. Melbourne: 10-21.
DAVIES, J. R. 1987. Trees and Weeds control for successful
tree establishment Forestry Commission, Handbook 2.

HMSO. London, England, 36 p.

LOW, J. D., B.JW. GREING. 1973. "Spring frosts affecting
the establishment of second rotation crops in Thetford
Chase", Forestry 46 (2): 139-55.

NAMBIAR, E.K.S., R. SANDS. 1993. "Competition for water
and nutrients in forests", Can. I. For. Res. 23: 1955-1968.

NAMBIAR, E.K.S. 1995. "Sustained productivity of plantations:
science and practice", Bosque 16 (1): 3-8.

KOGAN, M. 1992. Interferencia de las malezas en plantacio-
nes forestales p. 33-51. En: Biologia de malezas herbici-
das y estrategias de control en el sector forestal. KOGAN,
M., FUENTES, R. Y N. ESPINOZA (eds.) Fund. Chile -
Pontificia Universidad Catélica de Chile, 195 p.

KOGAN, M., R. FIGUEROA. 1997. Control de malezas her-
baceas en primer y segundo afio de desarrollo del Pinus
radiata D. Don. Agroandlisis "Edicion Forestal”, Chile,
mayo-junio 1997: 14-18.

NATIONAL ACADEMY OF SCIENCE. 1968. Weed control
Subcommittee of weeds Committee on Plant and Animal
Pests. Agricultural Board. National Res. Council Publication
1597., Washington, D. C., U.S.A., 471 p.

WIECHETECK, M. 1988. Aplicacdo e resultados de Goal-Br
no contrle de plantas daninhas em Pinus. In: Seminario
Técnico sobre plantas daninhas e o uso de herbicidas en
reflorestamento. Rio de Janeiro, 1988. Anais 205-225.

Recibido: 19.06.99.



