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SUMMARY

Alerce (Fitzroya cupressoides (Mol.) Johnst.) is the largest and longest-lived conifer of the temperate forests of
southern Chile and Argentina. Because of its high quality timber, this species has suffered a long history of
intensive logging and range reduction, particularly in the central depression of Chile, an area considered central to
its original distribution. In this context, populations that were initially considered marginal in Argentina have
regained importance for the conservation of the species as a whole. This study compiled and analyzed the distribution
and state of conservation of alerce populations in Argentina. Eighty five percent of the total area occupied by alerce
(20.625 ha) was found to he within the national or provincial conservation system. The most extensive forests were
mature pure stands and mature stands mixed with Nothofagus dombeyi and/or N. pumilio. In terms of number of
populations, most consisted of small patches of relatively young riparian forest. Fifty nine percent of populations
had signs of logging or browsing by cattle Herbivory was most frequent in smaller isolated forest patches.
However, an important proportion of populations (37%), particularly extensive stands, had no signs of anthropogenic
disturbance. Although these results reflect a relatively good conservation condition of the species in Argentina, we
detected inadequate management practices at local levels as well as a lack of international strategies to protect the
species as a whole.
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RESUMEN

El alerte (Fitzroya cupressoides (Mol.) Johnst.) es la conifera de mayor porte y longevidad de los bosques templa-
dos del sur de Chile y Argentina. Debido a la alta calidad de su madera esta especie ha sufrido una larga historia
de intensa explotacion y reduccién de su rango, particularmente en la depresion central de Chile, area central de su
distribucién original. En este contexto, las poblaciones inicialmente consideradas relativamente marginales en
Argentina, cobran importancia para la conservacion total de la especie. Este trabajo recopila y analiza la distribu-
cién y el estado de conservacion de las poblaciones del alerce en Argentina. Un 85% de los 20.625 ha ocupadas por
la especie se encuentran en &reas protegidas nacionales o provinciales. Las formaciones mas extensas consisten de
bosques maduros puros y mixtos con Nothofagus dombeyi y/o N. pumilio. En términos de numero de poblaciones
la mayoria consiste de bosquetes riparios relativamente jovenes. Un 59% de las poblaciones presentaron signos de
tala y ramoneo vacuno, siendo este Gltimo disturbio particularmente importante en poblaciones aisladas Sin embar-
go, una fraccion importante de poblaciones (37%), en particular las masas continuas mas inaccesibles, no presen-
taron signo alguno de disturbio antrépico. Estos resultados reflejan un estado de conservacién relativamente bueno
de la especie en Argentina, aunque se detecta un inadecuado manejo de poblaciones a escala local y una falta de
estrategias internacionales para la preservacion integral de la especie.
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INTRODUCCION

El alerce (Fitzroya cupressoides (Mol.) Johnst.)
es la conifera mas grande y longeva del bosque
andino-patagénico, alcanzando hasta 5 m de dia-
metro, 50 m de altura y edades de hasta mas de
3.600 afios (Lara 1991). Esta especie monotipica
endémica posee una distribucién discontinua entre
los 39°56"' y los 42°35' en la Cordillera de la Cos-
tay entre los 40°52' y los 42°45" en los Andes de
Argentina y Chile (CONAF, CONAMA, UACH
1997). Gran parte de esta discontinuidad es resulta-
do de cuatro siglos de intensa explotacién, quema,
conversion a pasturas y aprovechamiento agricola
de las areas que en tiempos prehispéanicos estaban
cubiertas por extensas masas boscosas de alerce.
Como resultado, hacia fines del siglo pasado
Fitzroya fue practicamente extinguida localmente
de los sitios de facil acceso como la Depresién
Central que separa ambas cordilleras en Chile
(Veblen et al. 1976, Donoso 1983). Este proceso de
explotacién se acentué hacia mediados del siglo XIX
(Donoso y Lara 1995) y declind hacia los afios 70
con la implementacion de distintas medidas tendien-
tes a elevar el grado de conservacién del alerce.

En Chile se comenz6 a proteger legalmente al
alerce a partir de 1969 requiriendo determinadas
practicas de manejo para asegurar el repoblamiento
en &reas bajo explotacién forestal (CONAF 1974).
Ademas en 1976 el alerce fue declarado Monu-
mento Natural por el gobierno chileno, prohibien-
do de esta forma la corta de alerces vivos (Diario
Oficial, 5 de septiembre de 1977, Santiago, Chi-
le). A pesar de estas medidas, la tala ilegal a gran
escala continu6 durante los 70 (EI Mercurio, 26 de
agosto de 1979, Santiago, Chile). A nivel interna-
cional distintas medidas fueron tomadas para re-
ducir la explotacidon del alerce. En 1973 Fitzroya
fue incluida en el Apéndice Il de CITES (Conven-
tion on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora) y en 1987 fue elevado al
Apéndice I, prohibiendo asi su comercio interna-
cional (Lara et al. 1991). Ademas desde 1979 fue
considerada como especie amenazada, impidiendo
la importacidon de su madera dentro de los Estados
Unidos (USA 1979). Actualmente la superficie de
bosques con alerce en Chile alcanza casi 265.000
ha, representando el 2% de la superficie de bosque
nativo de Chile (Arnold 1998).

La historia de explotacion del alerce en Argen-
tina ha diferido sensiblemente de la de Chile. La
colonizacién de la region de los lagos en Argenti-
na se da recién hacia fines del siglo XIX, casi
cuatro siglos mas tarde que la colonizacion del sur
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de Chile. En Argentina, el prolongado dominio
indigena en combinacién con bosques relativamen-
te distantes del mercado nacional retardé el avan-
ce de la frontera de explotacion forestal hasta fi-
nes del siglo XI1X. El periodo de intensa explota-
cién es corto ya que se interrumpe por una relati-
vamente temprana creacion del sistema de Par-
ques Nacionales en Argentina, que actualmente
abarca gran parte de la distribucidn de la especie.
En el aflo 1903 se crea un &rea nucleo de conser-
vacion en la zona de Puerto Blest que incluia im-
portantes masas de alerce. En 1907 el &rea fue
incrementada y en 1922 se llega a la actual super-
ficie del Parque Nacional Nahuel Huapi. En 1934
se promulga la ley que crea el sistema de Parques
Nacionales y en 1937 se crean otras dos nuevas
areas de proteccién que incluyen también al alerce
como los Parques Nacionales Los Alerces y Lago
Puelo (Erize et al. 1981). En la década de los 90
se incorporan tres reservas provinciales que inclu-
yen a la especie: el Parque Provincial Rio Azul
(Provincia de Rio Negro), el Parque Provincial Rio
Turbio y la Reserva Forestal Epuyén (Provincia
de Chubut).

A raiz de la creacidn de distintas areas de con-
servacion, la explotacién comercial de la especie
en Argentina decae hacia fines de los 20, pero se
mantiene en forma aislada ain dentro de los Par-
ques Nacionales, hasta mediados de los 40 (H.
Ferioli com. pers.). En 1941 Argentina incluye al
alerce en el Anexo de la Convencion para la Pro-
teccion de la Naturaleza y Preservacion de la Vida
Silvestre en el Hemisferio Occidental, y desde
entonces algunas de las poblaciones argentinas
quedaron bajo proteccion. Si bien el periodo de
explotacidon forestal en determinados rodales de
alerce en Argentina fue fugaz, contrasta marcada-
mente con otros disturbios antrépicos como el ra-
moneo por ganado vacuno que han afectado en
forma continua hasta el presente algunos bosques
de alerce. Ademas, la herbivoria en combinacién
con otros disturbios naturales como el fuego pro-
ducen importantes cambios estructurales y compo-
sicionales en el bosque (Veblen et al. 1992a, b).

Contrastando con detallados relevamientos car-
tograficos de alerce realizados recientemente en
Chile (CONAF, CONAMA, UACH 1997), la dis-
tribucién de los bosques de alerce en Argentina es
poco conocida. Con la excepcidon de referencias
bibliograficas relativamente desactualizadas (por
ej. Rothkugel 1916, Tortorelli 1956) e informacion
aislada proveniente de informes internos de la Ad-
ministracion de Parques Nacionales, se carece hasta
el momento de caracterizaciones exhaustivas de la
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extension y distribucién del alerce en Argentina. El
presente trabajo tiene por objeto compilar la infor-
macion existente acerca de la distribucion del aler-
ce en territorio argentino, y cuantificar la extension
y proporcidn de las distintas poblaciones de acuer-
do a su estructura, grado de madurez, tipo de dis-
turbio y grado de proteccidn.

MATERIAL Y METODOS

El hecho de que el alerce se presente a menudo
en forma mixta con especies arbéreas latifoliadas
torna dificultoso discriminar bosques con presen-
cia de alerce a partir de informacién satelital. Por
otra parte, en Argentina la distribucion del alerce
se superpone al menos parcialmente con la del
ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis),
conifera muy abundante en las vertientes orienta-
les de los Andes. La coexistencia de estas conife-
ras de morfologia muy similar dificulta notable-
mente el uso de fotografias aéreas para discrimi-
nar entre ambas especies. Debido a estas limita-
ciones metodoldgicas el relevamiento de la ubica-
cién y caracteristicas de las masas de alerce en
Argentina se realizé a través de encuestas a infor-
mantes clave que, por su labor especifica o por su
conocimiento del &rea en particular, podian brin-
dar datos confiables para esta tarea. Asi se conté
con la colaboracién voluntaria de guardaparques,
pobladores y personal de distintas instituciones
relacionadas con el manejo y conservacion de
bosques andino-patagénicos (Anexo ). Los po-
blaciones informadas fueron sobrevoladas con avio-
neta en dos oportunidades en la zona sur de la
distribucién de alerce (Parques Lago Puelo, Los
Alerces, Reserva Rio Azul y Cuencas de los Rios
Esperanza, Turbio y Tigre). Ademas se realizé un
sobrevuelo de la zona norte de distribucion en
helicéptero, cubriendo el oeste del Parque Nacio-
nal Nahuel Huapi. Estos vuelos sirvieron para eva-
luar la confiabilidad y confirmar las observacio-
nes de terreno, ademéas de mostrar la existencia de
nuevas poblaciones en zonas remotas. A su vez un
53% de las poblaciones mapeadas habian sido vi-
sitadas por los autores en distintas oportunidades.

La encuesta al ser distribuida fue acompafiada
por fotocopias de cartografia IGM (Instituto Geo-
grafico Militar de Argentina) de escala 1:100.000,
cubriendo el area de distribucién potencial de la
especie. Sobre estas cartas los informantes sefala-
ron los perimetros de las diferentes masas boscosas

que a su vez debian describir en las planillas de
encuesta correspondientes. Para cada masa delimi-
tada, se solicitd sefialar las caracteristicas estructu-
rales del bosque, la madurez y el tipo de disturbio.
La estructura fue caracterizada como: bosque puro
o dominado por alerce, bosque mixto con otras
arboreas, arboles aislados o poblacién en turberas o
mallines. Ademas se debidé indicar si se trataba de
masas boscosas continuas (bosque continuo) o po-
blaciones restringidas a orillas de lagos o rios (bos-
que ripario). En relacién con la madurez de la for-
macién, se debia indicar si se trataba de un bosque
maduro (mayoria de &rboles con didmetros superio-
res a 1 m), intermedio (diametros entre 40 cm y
1m) o joven (didmetros inferiores a 40 cm). Los
disturbios fueron clasificados como tala (presencia
de tocones), ganado (signos de ramoneo, bosteos) o
sin disturbios. Aquellas areas que no contaban con
datos sobre estructura, madurez y/o disturbios estan
indicadas como sin caracterizacion.

Los perimetros de las masas boscosas provistas
por cada encuestado fueron superpuestos y se de-
limitaron poligonos resumen para cada una de las
poblaciones informadas. A cada poligono se le
asignaron caracteristicas estructurales, de madurez
y disturbio. En los casos que existieron discrepan-
cias entre los encuestados en cuanto a los limites
de las poblaciones o caracteristicas de las mismas,
se utilizé el criterio de la mayoria. Cuando hubo
empates, se consideré la opinién del informante
con mayor experiencia en terreno.

La carta resumen con los poligonos categori-
zados y confirmados por sobrevuelos y chequeos
de terreno fue digitalizada, cargada en una base de
datos, tabulada y cruzada mediante herramientas
de un Sistema de Informacién Geografica con in-
formacion sobre areas protegidas nacionales exis-
tente en el Banco de Datos de Parques Nacionales
y éareas protegidas provinciales provistas por las
respectivas Direcciones de Recursos Naturales y
consignadas en Burkart (1994).

RESULTADOS

En funcion de las masas conocidas hasta el
presente este primer relevamiento de la distribucién
del alerce en Argentina sefiala que la misma se
extiende desde los 40° 57' 45" hasta los 42° 45" 27"
de latitud sur (fig. 1). Los resultados indican que
las superficies de bosques densos y masas riparias
de alerce alcanzan un total de 20.625 ha, de las
cuales el 64% estan en la Provincia de Chubut, el
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23.45% en la Provincia de Rio Negro y el 12.55%
en la Provincia del Neuquén. Esta extensién re-
presenta un 7.22% de la superficie total ocupada
por la especie.

Las masas boscosas de alerce presentan en la
actualidad un alto grado de proteccion, ya que el
85% de las mismas estd bajo la jurisdiccion de
algun sistema de areas protegidas, ya sea nacional
o provincial (cuadro 1). Las superficies ubicadas
dentro del sistema de areas protegidas a nivel na-
cional comprenden el 68.7% del total de la distri-
bucién conocida, encontrdndose la mayoria (98.4%)
en zonas con categoria de conservacién de Parque
y so6lo un pequefio porcentaje dentro de las Reser-
vas Nacionales (1.6%). Asi existe una situacion de
control efectivo sobre las masas de alerce en los
Parques Nacionales Nahuel Huapi, Los Alerces y
Lago Puelo, donde las Unicas actividades permiti-
das son las cientificas y el turismo.

Las areas protegidas provinciales, Rio Turbio,
Rio Azul y Epuyén, protegen el 16.2% de los bos-
ques de alerce (cuadro 1), aunque hasta el presen-
te las mismas no cuentan con un sistema de con-
trol orgénico del area. Las superficies no protegi-
das (15.1%) corresponden a masas ubicadas den-
tro de una propiedad privada en el Lago Escondi-
do; a areas fiscales (algunas con derechos de uso
en favor de ocupantes) en las nacientes del Arroyo
Alejandro, Rio Tigre y Laguna Errasti; y a un area
muy particular ubicada en el Cordén Serrucho,
donde Fitzroya coexiste con ejemplares de
Austrocedrus  chilensis  (ciprés de la cordillera) y
Pilgerodendron uviferum (ciprés de las Guaytecas).
Tanto para el alerce como para el ciprés de las
Guaytecas, esta poblaciéon representa el limite
oriental de su distribucién (71° 34' 17" W), estan-
do aislada geograficamente de otras poblaciones
de la especie. La zona del Cord6én Serrucho ha
sido propuesta como &rea protegida, pero hasta el
presente no ha sido formalizada legalmente.

Si bien los datos estructurales, de madurez y
disturbio son de tipo cualitativos, permiten reali-
zar una primera caracterizacion de los bosques de
alerce. Asi los bosques puros ocupan las principa-
les extensiones (9.832 ha) seguidos por los bos-
ques mixtos con coihue (Nothofagus dombeyi) y
lenga (N. pumilio) (7.666 ha); ambos tipos de bos-
ques consisten en masas relativamente extensas
(tamafio medio 400-700 ha), ubicadas en zonas de
ladera (cuadro 2). Los bosques mixtos incluyen
principalmente aquellos formados por alerce-
coihue, en menor medida aquellos de alerce-lenga
y aquellos formados por las tres especies en una
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angosta franja altitudinal donde las dos especies
de Nothofagus coexisten. Otras especies arbdreas
localmente importantes son manid (mafiio) hem-
bra (Saxegothaea conspicua) y tepa (Laureliopsis
philippiana). Una pequefia proporciéon de las ma-
sas de alerce (0.9%) consiste en bosquetes con
ejemplares aislados circundantes de bosques con-
tinuos o ubicados en turberas. En las zonas riparias
o0 riberefias se observan numerosas poblaciones
pequefias con presencia de individuos aislados cre-
ciendo sobre las riberas de rios y lagos, frecuente-
mente en coexistencia con individuos aislados de
N. dombeyi y/o A. chilensis (cuadro 2).

Méas de la mitad de las poblaciones relevadas
consisten en ejemplares intermedios ajévenes con
diametros inferiores a 1 m, particularmente las
areas riparias, donde la proporcién de poblaciones
intermedias a jovenes alcanza un 89% (cuadro 3).
En términos de superficie, la dominancia estad dada
por masas de ejemplares maduros (la mayoria de
los fustes > 1 m de didmetro o masas de arboles
maduros e intermedios > 40 cm de didmetro). Las
formaciones de bosque no riberefias ocupan una
importante superficie y el 75.8% poseen distribu-
ciones con todos los diametros (individuos madu-
ros, intermedios y pequefios), mientras el 24.2%
son rodales de arboles maduros exclusivamente.

Los alerzales presentan fundamentalmente dis-
turbios antrépicos vinculados al uso ganadero de
las areas y a los aprovechamientos a que se viera
sometida la especie antes de quedar bajo protec-
cion. La presencia de tocones se informa en un
7.1% de las poblaciones, las que a su vez en gene-
ral corresponden a masas forestales relativamente
grandes (cuadro 4). Esto no implica que la totali-
dad de las masas hayan sido afectadas por la ex-
plotacién forestal sino que la misma fue empren-
dida en rodales extensos. Se observa el efecto de
la ganaderia y la tala conjuntamente con la gana-
deria en un gran nimero de poblaciones (58.9%),
en particular en ambientes riparios, donde casi la
totalidad de las poblaciones (95%) presentaron sig-
nos de estos disturbios. Se observa ademéas que
estas poblaciones riberefias son de menor tamafio
y posiblemente de facil acceso para el hombre y el
ganado, generando de esta manera situaciones poco
favorables para la conservacion de las mismas. A
pesar de esto, se puede sefialar que mas del 37%
de la superficie total de los distintos tipos de for-
maciones no presenta disturbios evidentes. Ade-
mas, del total de las masas de bosque continuo, un
42% no presenta signos visibles de disturbio
antrépico.
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CUADRO 1

Grado de proteccion de las formaciones boscosas de alerce.
Degree of protection of alerce forests.

Localizacion Categoria Bosque Ripario Total % por
por jurisdiccion de manejo (ha) (ha) (ha) % jurisdiccion
NACIONAL
Parque Nacional
Nahuel Huapi Reserva - 47 47 0.2

Parque 5.480 339 5.819 28.2

Reserva 94 54 148 0.7 68.7
Parque Nacional
Lago Puelo Parque 757 - 757 3.7

Reserva 36 - 36 0.2
Parque Nacional
Los Alerces Parque 7.371 - 7.371 35.7
PROVINCIAL
Reserva Provincial
Rio Azul * 1.269 169 1.438 7.0
Reserva Forestal
Epuyén *) 40 - 40 0.2 16.2
Parque Provincial
Rio Turbio * 1.527 336 1.863 9.0
Areas no protegidas - 3.085 21 3.106 15.1 15.1
Total 19.659 966 20.625 100.0 100.0

(*) Al no contar aln estas areas con planes de manejo aprobados no se les asigna una categoria de manejo homologable al sistema

nacional.
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CUADRO 2

Caracteristicas estructurales de las masas boscosas de alerce.
Structural characteristics of alerce stands.

Tipo Numero de poblaciones Tamafio
estructural medio pobl.  Superficie Superficie
Ripano Bosque Total % (ha) (ha) (%)
Bosque puro - 22 22 259 447 9.832 48.8
Bosque mixto
con  Nothofagus — 11 11 129 697 7.666 38.0
Bosque/Individuos
aislados 5 4 9 10.6 101 913 45
Individuos aislados 14 27 41 48.2 38 1573 7.8
Turberas - 2 2 24 83 167 0.9
Total 19 66 85 100.0 20.151 100.0
CUADRO 3
Grado de madurez de las masas boscosas de alerce.
Development stage of alerce stands.
Grado de Tamafio
madurez Ripano Bosque Total % medio pobl  Superficie Superficie
(ha) (ha) (%)
Maduro - 16 16 18.8 250 4.007 199
Maduro/Intermedio 2 14 16 18.8 624 9.993 49.6
Maduro/Intermedio/
Joven - 3 3 35 1226 3.677 18.2
Intermedio 3 14 17 20.0 66 1135 5.6
Intermedio/Joven 12 14 26 30.6 35 924 4.6
Joven 2 5 7 8.2 59 415 21
Total 19 66 85 100.0 20.151 100.0
CUADRO 4
Disturbios mas comunmente asociados a las formaciones de alerce estudiadas.
Most common disturbances associated with alerce forests.
Tipo de Numero de poblaciones Tamafio
disturbios medio pobl  Superficie  Superficie
Ripano Bosque Total % (ha) (ha) (%)
Tala - 6 6 71 1364 8.184 40.62
Tala/Ramoneo 14 17 31 36.5 72 2.240 11.12
Ramoneo 4 15 19 224 114 2.158 1071
Sin disturbio 1 28 29 341 261 7.568 37.55
Total 19 66 85 100.0 20.150 100.0
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DISCUSION

A pesar de que gran parte del area de distribu-
cion de Fitzroya cupressoides en Argentina se
encuentra bajo algin tipo de proteccion, se detec-
t6 que importantes masas de bosque de alerce
poseen alteracion por efectos de la herbivoria, un
disturbio que podria afectar los mecanismos de
regeneracion de la especie. Adicionalmente, nu-
merosos informantes encontraron evidencia de fue-
go por tocones carbonizados, cicatrices de fuego o
areas denudadas por fuego. Por otra parte, en al-
gunos bosques maduros mixtos de alerce se detec-
ta la presencia de cicatrices formadas a partir de
viejos incendios (> 300 afios). En dichos casos la
intensidad del fuego no fue suficiente como para
eliminar ejemplares maduros de alerce con grue-
sas cortezas pero si origind una nueva cohorte de
Nothofagus (Veblen et al, inédito). La evidencia
de que incendios prehistéricos y modernos han
ejercido una influencia en la dinamica de muchos
bosques de alerce ha sido también identificada en
bosques de Fitzroya en Chile (Veblen y Ashton
1982, Lara et al. 1991, 1999, Fraver et al. 1999).

En contraste con los bosques no costeros donde
muchos rodales consisten principalmente en indi-
viduos maduros, los bosquetes riparios muestran
un alto porcentaje de rodales con didmetros pe-
quefios. Este tipo de habitat se halla normalmente
sujeto a una alta frecuencia de disturbios fluviales
que favorecen el establecimiento de plantulas de
alerce (Veblen et al., manuscrito inédito). Tam-
bién es posible observar el desarrollo de alerzales
jovenes como resultado de la regeneracion locali-
zada a partir de arboles sobrevivientes en refugios
de fuego ubicados en las costas de rios y lagos,
donde la menor intensidad del mismo permitiéo la
supervivencia de unos pocos individuos aislados.

Recientemente se ha propuesto que datos
genéticos pueden ser utilizados, en combinacién
con otra informacion como el grado de regenera-
cion, para disefiar estrategias de conservaciéon de
especies amenazadas (Premoli 1998). Esto ha sido
posible con el desarrollo de técnicas moleculares
que permiten analizar el grado y distribucion de la
variacién genética de poblaciones naturales. Por
otra parte, la conservacion del acervo genético
permite preservar la viabilidad a largo plazo de las
poblaciones naturales. Complementando los datos
de distribuciéon con estudios sobre la variabilidad
isoenziméatica de poblaciones de alerce a lo largo
de su distribucién en Argentina y Chile, indican
que la mayor parte de la variacién genética se
concentra en poblaciones al norte del Parque Na-
cional Los Alerces y en el area inmediatamente

adyacente no protegida (Premoli et al, en prensa).
Asi, poblaciones del Rio Tigre y Lago Esperanza
(fig. 1) poseen mayor heterocigosis y grado de
polimorfismo que las de Lago Menéndez (Brazo
Sur y Norte) y Puerto Chucao, Parque Nac. Los
Alerces. La poblacién mas oriental de la especie,
ubicada en el Cordén Serrucho, presenté los valo-
res mas bajos de polimorfismo y heterocigosis
registrados para las poblaciones ubicadas al este
de los Andes. Estos niveles de variabilidad genética
para la poblacion Cordén Serrucho fueron compa-
rables a los promedios encontrados para 12 pobla-
ciones muestreadas en Chile, las cuales ademas
resultaron isoenzimdticamente distintas y significa-
tivamente menos variables que las poblaciones
argentinas (Premoli et al. en prensa).

Las diferencias genéticas entre las poblaciones
de alerce ubicadas sobre distintas vertientes de los
Andes han sido interpretadas como evidencia de
distintos refugios glaciarios para la especie duran-
te las dltimas glaciaciones (Premoli et al., en pren-
sa). Esto indicaria que si bien la mayoria de las
masas boscosas de alerce se encuentran dentro de
areas de conservacion, las mismas no protegerian
eficientemente el ndcleo de variabilidad genética
de las poblaciones orientales y de la especie como
un todo. Por lo tanto, se necesita con urgencia una
evaluacion del grado de proteccion de las distintas
poblaciones a lo largo de la distribucién de la es-
pecie, utilizando informacién recientemente gene-
rada tanto a nivel demografico como genético
(Allnutt et al. 1999, Fraver et al. 1999, Premoli et
al., en prensa).

A pesar de las limitaciones a causa de la sub-
jetividad introducida por los informantes, la me-
todologia propuesta podria aplicarse para el
relevamiento de otras especies con especial interés
de conservacion, para las cuales no se cuenta has-
ta el momento con mapas de distribucion. Asi,
informacion sobre la distribucién de estas espe-
cies permitiria disefiar estrategias eficientes de
conservacién y preservaciéon del acervo genético
(Premoli 1994). Cabe destacar que el método de
mapeo por encuestas y verificaciones en campo
puede ser particularmente Gtil en casos como el de
Fitzroya, cuya morfologia es dificilmente discri-
minare mediante fotografias aéreas de la de
Austrocedrus, con quien coexiste en bosques mix-
tos o con otras especies arboreas de interés para la
conservacion que en general no emergen del dosel
principal (por ej. Podocarpus nubigena, Saxegothea
conspicua).

Este trabajo resalta un relativamente buen esta-
do de conservacidon de las poblaciones de Fitzroya
restringidas a las vertientes orientales, inicialmen-
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te consideradas marginales para la especie. Dada
de
las poblaciones actuales se

la corta duracién de la explotacién forestal la
especie en Argentina,
corresponderian en gran medida con la distribucién
prehispéanica de la especie, con excepcién de pobla-
ciones de alerce eliminadas o reducidas por incen-
dios. Asi, estas poblaciones cobran importancia para
la conservacion de la especie en su conjunto, repre-
sentando ademas potenciales refugios de diversidad
genética. Sin embargo, encontramos problemas de
conservacion a escala local asociados a una falta de
manejo en algunos &mbitos y a un inadecuado dise-
fio de las areas de conservacién en Argentina; como
asi también a la falta de estrategias conjuntas de
conservacion entre Argentina y Chile para la mejor
preservacioén

integral de esta valiosa especie en

peligro de extincién.
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ANEXO |

Lista de informantes e instituciones

List of information sources and institutions

Institucion o actividad Informantes

Administracién de Parques

Nacionales (APN) Gpque. M. Berardi, Gpque. M Calvi, Lic. C. Chehebar,
Gpque. H. Fenoli, Gpque. H. Giacchino, Lic. D. Gdmez,
Gpque. G. Jaacks, Gpque. O. Jensen, Gpque. R. Maffeis,
Gpque. D. Nafez, Gpque. R. Pereyra, Gpque. G. Porro,
Gpque. G. Sanchez, Gpque. F. Vidoz, Gpque. R. Zalazar

Centro Regional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas - CONICET Dr. R. Villalba

Direccién de Recursos Naturales,
Pcia. de Rio Negro Lic. D. Wergzyn

Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), El Bolsén Sr. C. Masaccesi

Particular Sr. I. Contreras, Sr. A. Rosales, Sr. R. Wergzyn

Servicio Forestal Andino,
Pcia. de Rio Negro Téc. For. J. Cuevas, Sr. J. Guenuleo, Ing. Agr. O. Lebed

Sociedad Naturalista Andino

Patag6nica (SNAP) Prof. M. Gasco
Universidad de Colorado, USA Dr. T. T. Veblen, Ms. Sc. D. Lorenz
Universidad Nacional del Comahue Dr. T. Kitzberger

Nota: Se utilizaron ademas Informes Internos de la APN y sobrevuelos de helicoptero realizados por T. Kitzberger y A. Pérez
durante el verano de 1997 y de avioneta realizados por T. Veblen y T. Kitzberger durante los veranos de 1996 y 1997.
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Figura 1. Mapa de las poblaciones de alerce (Fitzroya cupressoides) en territorio argentino recopiladas en

este trabajo
Map of alerce (Fitzroya cupressoides) populations in Argentina as compiled from this study.
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