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Este trabajo se centra en las interjecciones primarias emotivas en edad temprana. La investigacién analiza
una muestra del corpus de habla infantil Koiné. El estudio revela que las interjecciones, particulas
consideradas en la periferia del sistema lingiiistico, desempefian un papel clave en el desarrollo pragmdtico
puesto que sus usos tienden un puente entre la fase preidiomdtica y la idiomdtica. Los resultados de la
investigacién prueban la relevancia cuantitativa de estas particulas en edad temprana y, por su parte,
el andlisis pragmdtico muestra que las interjecciones constituyen actos proto-expresivos con funcién
deictica y que, ligadas a la indexicalidad, afloran sucesivamente nuevas funciones (meta)pragmaticas.
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The present paper deals with the study of primary emotive interjections in early childhood. We have
analyzed data that belong to Koiné Child Language Corpus. The research shows that interjections —
particles which are considered as periphery within the linguistic system- play a key role in the pragmatic
development of children since their uses link the preverbal with the verbal stage. Our results demonstrate
the quantitative importance of these particles in early childhood. For its part, the pragmatic analysis
has proved that, on the one hand, interjections constitute proto-expressive speech acts with deictic
function and, on the other, new metapragmatic functions appear successively connected to indexicality.
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1. INTRODUCCION

Este articulo explora el papel de las interjecciones primarias emotivas (Ameka 1992)
en el desarrollo pragmatico. Se pretende desentrafar su funcionamiento como recursos que
los nifios usan para expresar sus emociones en edad temprana®. La investigacién analiza
una muestra del corpus de habla infantil Koiné. Concretamente, se han seleccionado 46
transcripciones del corpus que incluyen producciones lingiiisticas en castellano de 56 nifios
(28 nifos y 28 ninas) del periodo temporal que va desde 1;07 a 4;05 afios’. La combinacién
de las variables ni7i0 y edad ha permitido establecer 161 individuos. Finalmente, se han
constituido grupos de edad con una frecuencia de 6 meses para abordar el andlisis.

Metodolégicamente, se combina el andlisis cuantitativo y cualitativo. En
primer lugar, se identifican las interjecciones primarias emotivas, esto es, aquellas que
sefalan sentimientos, emociones y actitudes de los nifos hacia un hecho y cuyas fuerzas
ilocucionarias, por lo tanto, se corresponden con los markings (=actos de sefalar) del sistema
de codificacién propuesto para fuerzas ilocucionarias en CHAT (Codes for the Human
Analysis of Transcripts) del sistema CHILDES (MacWhinney 2000). Se identificaron y
codificaron cuatro tipos de fuerzas ilocucionarias de las descritas en CHAT: EM (expresar
dolor o molestia), EN (expresar emocién positiva), ED (exclamar en desaprobacién) y
ES (expresar sorpresa). Posteriormente se cuantifica (a) su uso distribuido por edades y
(b) los subtipos de intenciones comunicativas expresivas movilizadas por estas particulas.
Finalmente, los usos de las interjecciones se someten a un andlisis pragmdtico y socio-
interaccional cualitativo.

El estudio revela que las interjecciones, particulas consideradas en la periferia
del sistema lingiiistico, tienen una especial relevancia cuantitativa y cualitativa en edad
temprana. Las interjecciones o “no-palabras” (Ameka 1992: 105) funcionan como actos
proto-expresivos, esto es, son marcadores deicticos cuya actuacion se limita exclusivamente
al plano local “contextually situated here and now” (Montes 1999: 1317). Constituyen la
forma mds primitiva de los actos de habla expresivos* y desempefian un papel clave en el
desarrollo pragmadtico puesto que sus usos tienden un puente entre la fase preidiomdtica
y la idiomdtica. El andlisis cualitativo también muestra que, ligada a la funcién deictica,

2 Con el término “edad temprana” se alude, generalmente, al desarrollo lingiiistico de los nifios durante

el periodo preescolar, en ¢l se adquieren los recursos gramaticales bésicos de la lengua y que suele culminar,
aproximadamente, a los 5;0-6;0 afnos. De aqui en adelante, por tanto, aludiremos a “usos tempranos” para
referirnos a este periodo cronolégico.

3 Tradicionalmente, en el campo de estudio de la adquisicién del lenguaje existen unas convenciones

para expresar la edad de los nifos, y que también han sido adoptadas en el presente trabajo: “anos;meses.dias”.
Por ejemplo, en este caso 1;07 signiﬁca un afo y siete meses, mientras que 4;05 se refiere a una edad de cuatro
aflos y cinco meses.

4 De acuerdo con la teorfa de los actos de habla, un acto expresivo hace referencia a cémo el hablante

se siente con respecto a la situacién comunicada, o a su actitud ante la misma, esto es, alude a un estado afectivo

emocional o fisico (Searle 1969: 38-39).
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afloran sucesivamente nuevas funciones (meta)pragmadticas en la franja de edad estudiada.
En definitiva, este trabajo pretende aportar nuevos datos para entender el desarrollo
comunicativo de los actos de habla en edad temprana, tema escasamente tratado (vid. Prego
Vizquez et al. 2011).

2. Los ESTUDIOS SOBRE INTERJECCIONES: CONTROVERSIA EN TORNO A LAS “NO-PALABRAS” Y A
SU ADQUISICION

Las interjecciones son particulas universales para expresar emociones que estin
presentes en todas las lenguas. Se consideran elementos situados en la periferia del sistema
lingtiistico e incluso algunos autores las tratan como elementos paralingiiisticos vinculados
con el gesto en la frontera del plano verbal y no-verbal (Ameka 1992: 112; Goffman 1981:
122; Wilkins 1992). Asi, el hecho de que los nifios movilicen en sus primeros enunciados
interjecciones y la naturaleza paralingiiistica de las mismas las convierte en elementos clave
para “comprender la transicién del nifio hacia el lenguaje” (Alonso-Cortés Fradejas 2006:
64), cuestion que se ha senalado en diferentes trabajos a los que aludiremos en este apartado.

Las interjecciones son morfolégicamente invariables y sintdcticamente
independientes. Desde el punto de vista pragmatico, constituyen por si mismas enunciados
que “express a speaker’s mental state, action or attitude or reaction to a situation” (Ameka
1992:106). No poseen significado proposicional puesto que no constituyen representaciones
simbélicas del mundo. Sin embargo, indexicalizan diferentes sentimientos y actitudes
(Searle 1969: 38-39). Como senala Vizquez Veiga (2003: 180), siguiendo la distincién
semdntica entre comunicar y sefalar establecida por lordanskaja y Mel'¢uk (1995),
constituyen unidades léxicas no descriptivas. En este sentido, las interjecciones funcionan
como marcadores discursivos (Ameka 1992; Blas Arroyo 1995; Montes 1999; Schiffrin
1987; o Vdzquez Veiga, 2003, entre otros).

Tradicionalmente se han distinguido dos tipos de interjecciones: las interjecciones
primarias y las interjecciones secundarias. Las interjecciones primarias, objeto de este
estudio, son gestos vocales convencionalizados como ah, ay, bah, puff 0 uy, entre otros,
que se producen como reaccién al contexto lingiiistico y no-lingiiistico inmediato (Ameka
1992: 106-108). En cambio, las interjecciones secundarias son “sintagmas originariamente
pertenecientes a otras categorias que han experimentado un proceso de inmovilizacién
morfoldgica y de pérdida de funcién referencial originaria” (Rodriguez Ramalle 2007: 113).
Es el caso, por ejemplo, de ldstima, mira o fijate, que s6lo funcionardn como interjecciones
cuando “they can occur by themselves non-elliptically as one-word utterances and in this
usage refer to mental acts” (Ameka 1992: 105).

Desde una perspectiva pragmdtica, se proponen clasificaciones basadas en
las funciones que pueden desempenar las interjecciones en el discurso. En esta linea se
enmarca la propuesta de Ameka (1992), que aborda los tipos de interjecciones a partir de
las funciones del lenguaje propuestas por Biihler (1934) y Jakobson (1960). Distingue entre
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interjecciones expresivas, conativas y fdticas. Las interjecciones expresivas son aquellas que
sirven para manifestar el estado mental de los hablantes. Pueden ser emotivas y cognitivas.
Las emotivas expresan el estado de las emociones del hablante, mientras que las cognitivas
son aquellas que marcan el estado de conocimiento de los hablantes en el tiempo de la
emisién. Por su parte, las interjecciones conativas reclaman la atencién del oyente y, por
tltimo, las interjecciones fiticas se usan para establecer y mantener el contacto en la cadena
comunicativa. Concretamente, las interjecciones analizadas en este trabajo responden al
tipo expresivo emotivo.

La peculiar naturaleza de las interjecciones ha despertado interés desde los
pensadores de la antigiiedad cldsica hasta la actualidad. Su identificacién como parte de
la oracién ha sido un tema de discusién de gramdticos griegos y latinos como Dionisio de
Tracia y Donato (Vizquez Veiga 2003: 41; Ameka 1992), de los modistas en el medievo y de
importantes lingiiistas del siglo XX como Jespersen (1924) o Bloomfield (1933), entre otros.
Incluso socidlogos como Goffman (1981) han reparado en la importancia comunicativa de
estas particulas.

Sin embargo, la dificultad para definir las interjecciones y situarlas en la gramdtica
ha provocado que no existan estudios detallados de su funcionamiento hasta finales del siglo
XXy principios del siglo XXI en el marco de la Pragmdtica y del Andlisis de la Conversacién.
En este nuevo marco epistemoldgico, que transciende la gramadtica, las interjecciones se
incluyen en la categoria de los “marcadores discursivos” y comienzan a ser tratadas como un
elemento clave de las interacciones cara a cara (Blas Arroyo 1995; Ehlich 1986; Schegloff
1982; Schiffrin 1987; Vizquez Veiga 2003). Como sefialan Meng y Schrabback (1999:
1264):

The interjections have the general function of establishing a direct relation between
speaker and listener in discourse. This direct relation enables the participants to
guarantee an elementary interactional conformity with regard to contact as a whole,
with regard to the partners’ emotional state, with regard to their processing of the
information gained by the conversation, and with regard to future communicative
acts and turn-taking (Ehlich, 1986: 241). Interjections are not natural sounds, but
verbal entities. That means that they have to be learned (1999: 1264).

Los estudios sobre las interjecciones en el habla infantil son realmente escasos a
pesar de que su uso es especialmente relevante en edad temprana. De hecho, la importancia
de las interjecciones en el proceso de adquisicién del lenguaje es subrayada en los diarios
de bebés, considerados los primeros trabajos cientificos sobre adquisicion del lenguaje
(Alonso-Cortés Fradejas 2006). En el diario lingiiistico que Preyer (1882) realizé de su
hijo Axel destacé el papel de las interjecciones en el proceso de adquisicién de lenguaje.
Asimismo, los diarios de bebés registrados por Brandenburg (1915) y Nice (1917) observan
la introduccién de las interjecciones en el habla infantil. De hecho, Alonso-Cortés Fradejas,
partiendo de estos trabajos pioneros del lenguaje infantil, considera que el estudio de los
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fenémenos paralingiiisticos, entre los que incluye a las interjecciones, son fundamentales
para “comprender la transicién del nifo hacia el lenguaje” (2006: 64).

Las primeras investigaciones que desarrollan en mayor o menor medida este tema
aparecen timidamente en trabajos de la década de los setenta y de los ochenta (Bloom
1973; Gopnik 1982; Tesniere 1976; o Yairi 1981). Debemos esperar hasta la década de
los noventa para encontrarnos con diferentes autores que se centran ya en la adquisicién
de las interjecciones. Por ejemplo, la investigacion de Plunkett y Stromqvist (1992) sobre
adquisicién de backchannels en danés y sueco incluye la adquisicion de las interjecciones.
Igualmente, cabe destacar el trabajo de Asano (1997), que se ocupa de tres interjecciones
inglesas concretas —ouch, yuck y oops—y defiende que son particulas que forman parte de
las lenguas, no son emisiones automdticas de la comunicacién y, por lo tanto, se tienen que
integrar en los andlisis de adquisicion lingiiistica. De todas formas, no serd hasta la aparicién
del trabajo de Strange (2009), que retoma en muchos aspectos el de Asano (1997), cuando
se disponga de un estudio relativamente amplio y verdaderamente centrado en el desarrollo
infantil de las interjecciones en la lengua inglesa, un terreno en el que todavia queda mucho
por hacer. Strange (2009) indaga en el uso infantil de siete interjecciones que codifican
tres intenciones comunicativas diferentes y llega a la conclusién de que el input adulto
desempena un importante papel en el proceso gradual de adquisicién y desarrollo de estas
particulas.

Como podemos comprobar, el uso temprano de las interjecciones no es, en absoluto,
un tema que haya suscitado el interés de los autores, y nuestra tradicion investigadora no
es una excepcién en este sentido. Hasta donde nuestro conocimiento alcanza, solamente
existen dos trabajos que hayan tratado la cuestién: el estudio pionero de Barriga (1992),
que se ocupa de varios elementos expresivos entre los que se encuentran las interjecciones,
y el articulo de Montes (1999), que constituye el dnico estudio exclusivamente centrado en
la adquisicién y el desarrollo de este tipo de particulas en el habla de sujetos que tienen el
espafiol como primera lengua. La investigacién llevada a cabo por Montes es especialmente
interesante puesto que trata las interjecciones en edad temprana como marcadores de
cambio de estado de conocimiento que proyectan o apuntan hacia un referente externo
(objeto, evento en el contexto o emisién discursiva). Su trabajo muestra que el proceso de
adquisicién de estas particulas revela que hay una progresién de los usos contextuales hacia
los usos discursivos y metaféricos (Montes 1999: 1319).

3. DATOS Y METODOLOGIA

La muestra de datos manejada para la realizacién del presente trabajo procede del
corpus de habla infantil Koiné. Esta base datos, que se integra en el sistema CHILDES (Child
Language Data Exchange System) (Snow y MacWhinney, 1985), contiene producciones
espontdneas de 64 sujetos (30 nifos y 34 nifias) con edades comprendidas entre los 1;07
y los 4;05 afos y que han recibido un seguimiento longitudinal que oscila entre los seis
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y los veinticuatro meses. Para su confeccién se han seguido los pasos establecidos por la
metodologia RETAMHE: Registro, Transcripcion y Andlisis de Muestras de Habla Espontinea
(Diez-Itza, Snow y MacWhinney 1999).

Asi pues, hemos recurrido a la observacién natural del comportamiento
comunicativo de los ninos, lo que nos ha permitido disponer de datos de habla infantil a
partir de muestras orales, espontdneas y adecuadamente contextualizadas. Precisamente con
el objetivo de que su comportamiento fuese lo mds espontdneo y natural posible, los sujetos
del corpus Koiné eran grabados audiovisualmente en sus propias guarderfas. Cada quince
dias, y durante un periodo que se extiende hasta los cuatro anos (entre 1996 y 2000), un
investigador acudia a las escuelas infantiles y, asumiendo en ocasiones un papel mds activo y
en otras un papel mds pasivo, mantenia conversaciones con los nifos, habitualmente cuatro
o cinco, en diferentes contextos interaccionales: juegos, pruebas de denominacion, lectura de
cuentos, relatos de acontecimientos, etc. La seleccién de las guarderias se realizé tratando de
respetar la variedad lingiiistico-cultural de Galicia, por lo que se escogieron cinco (Breogdn,
Elfos, Milagrosa, Santa Susana y Vite) ubicadas en tres poblaciones diferentes (A Estrada,
Lugo y Santiago de Compostela) y en zonas, tanto urbanas como rurales, cuya poblacién
responde a diferentes niveles socioculturales.

A continuacién, los datos recogidos se transcribian de acuerdo con las convenciones
establecidas por el formato CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) (MacWhinney
2000), que comparten todos los corpus que constituyen la base de datos internacional
CHILDES. Este formato se caracteriza por su rigor y, a la vez, por su sencillez y flexibilidad,
por lo que permite realizar ajustes y modificaciones en funcién de los intereses particulares
de cada investigacién, opcién de la que, como se verd en el apartado 3.2., hemos decidido
aprovecharnos. Ademds, cuenta con la ventaja de llevar asociado un paquete de programas
informdticos, CLAN (Computerized Language Analysis), que agiliza enormemente el paso

final, el andlisis (§3.3.).
3.1. Muestra seleccionada para el estudio

El corpus Koiné estd integrado por un total de 166 transcripciones de las que,
para el presente estudio, hemos seleccionado una muestra de 46. Esta seleccién responde
fundamentalmente a dos intereses principales. Por un lado, nuestro propésito era contar
con datos procedentes de las cinco escuelas infantiles de las que consta el corpus y con una
cadencia temporal de tres meses, siempre que las grabaciones lo permitiesen. Presentamos
en el Cuadro 1 las transcripciones que hemos manejado:
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Cuadro 1. Listado de transcripciones seleccionadas

Escuela Ntmero de Fecha de la Fecha de la Ne total de
infantil  transcripciones primera grabacién iltima grabacién individuos
Breogdn 12 06-nov-96 155un-00  3h.20° 147 55
(Santiago)
Elfos . —
(A Estrada) 11 08-nov-96 22-dic-98 2h.45 7 30
A Milagrosa 5 10-feb-99 24-may-00  1h.22’58” 14
(Lugo)
Santa Susana 7 21-may-97 27-may-99  2h.5 257 29
(Santiago)
th . > »
. 11 05-nov-97 08-jun-00 2h. 34 24 33
(Santiago)

Por otra parte, esta seleccion recoge las producciones de la mayoria de los nifios
del corpus manejado —56 nifos de un total de 64—y de todo el periodo temporal recogido
en el mismo (1;07-4;05). A través de la combinacidn de las variables ni7io y edad se han
establecido 161 individuos, puesto que, en general, los participantes del corpus participan
en varias sesiones de grabacién a lo largo de su evolucién temporal. La seleccién de los
sujetos se realizé de acuerdo con varios pardmetros: el equilibrio en el género (28 ninos y 28
nifas), la variada extraccién social y el uso exclusivo o mayoritario del castellano frente al
gallego. Puede consultarse la lista completa de individuos en Prego et al. (2011: 160-161).

3.2. El proceso de codificacion pragmdtica del corpus Koiné
El corpus Koiné, en su version actual —disponible en la direccién web http://childes.

psy.cmu.edu/data/Romance/Spanish/koine—, carece de una codificacién pragmatica’. Por ello,
una vez seleccionadas las transcripciones y los sujetos, hemos decidido aprovecharnos de la

> Hasta el momento, en el corpus Koiné se han codificado usos peculiares del lenguaje infantil,

sefalando los componentes en que se inscriben (fonologia, morfologia y sintaxis), asi como propiedades
morfosinticticas de las construcciones verbales (cf. Ferndndez Pérez 2011: 26.36). Sin embargo, dado que el
proceso de etiquetado es paulatino y es una labor que todavia no ha terminado, el corpus no dispone todavia
de una codificacién pragmdtica, esto es, relativa a las funciones de las unidades en el discurso y a las acciones
e intenciones comunicativas de los nifios. Este trabajo, por tanto, pretende avanzar en esta direccién, con
objeto de anotar caracteristicas relevantes del desarrollo pragmdtico, habida cuenta que este componente motiva
y conduce el desarrollo gramatical en las edades tempranas (Prego Vizquez et al. 2011). Disponer de esta
informacién, pues, resulta fundamental para conocer cémo se desarrollan el resto de componentes.
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codificacién de los actos de habla realizada en Prego et al. (2011), que han recurrido al sistema
propuesto en el manual CHAT del sistema CHILDES (MacWhinney 2000). Este sistema
parte del inventario de actos comunicativos presentados por Ninio ef al. (1994), el INCA-A
(Inventory of Communicative Acts - Abridged), que simplifica una clasificacion previa de Ninio
y Wheeler (1986). Ambas taxonomias fueron especialmente disenadas para el estudio del
lenguaje infantil en las edades tempranas, concretamente las reglas de produccién empleadas
por los nifios para verbalizar intenciones comunicativas en las interacciones en que participan.

Teniendo en cuenta los objetivos del presente estudio, nuestro interés residia
exclusivamente en los actos de habla expresivos, en cuyo interior se distinguen cinco tipos
de intenciones comunicativas diferentes, como se observa en el Cuadro 2:

Cuadro 2: Listado de actos de habla expresivos

ED: exclamar en desaprobacion

EM: expresar dolor o molestia (fisica o psiquica)
Actos de habla expresivos  EN: expresar emocion positiva

ES: expresar sorpresa

MK: saludar, agradecer, disculparse, etc.

Con estas cinco etiquetas se procedié a codificar todas las interjecciones expresivas
halladas en las transcripciones y en los sujetos seleccionados, aunque una de ellas, MK, nunca
se manifiesta en el corpus Koiné mediante este tipo de particulas y, por consiguiente, no fue
necesario recurrir a su utilizacién en ningin momento. Para localizar las interjecciones, y
proceder a su codificacién pragmatica, fue necesario etiquetarlas previamente en las lineas
principales de la transcripcién mediante el codigo “@i”, que es el que se recomienda en
el manual del formato CHAT para tal efecto (MacWhinney 2000: §7.3.). Es decir, esta
etiqueta se afade al final de la interjeccién que corresponda —por ejemplo, “jo@i"— en
aquellas lineas que recogen las producciones verbales de los participantes.

3.3. Metodologia de andlisis

El tercer y dltimo paso de la metodologia RETAMHE, como hemos dicho, es
el andlisis, que se agiliza enormemente gracias a la existencia del paquete de programas
informdticos CLAN, asociado con el formato de codificacion CHAT. En concreto, se
manejaron dos herramientas: FREQ, con la que se localizaron todas las interjecciones
movilizadas por los participantes, y KWAL, con el que se extrajo un fragmento contextual
suficientemente amplio como para poder valorar adecuadamente las intenciones
comunicativas de los nifios.
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Con estas herramientas informdticas pudimos realizar un andlisis en el que se
combina la metodologfa cuantitativa y cualitativa. Asi, una vez identificadas y codificadas
las cuatro fuerzas ilocucionarias descritas en CHAT —EM (expresar dolor o molestia), EN
(expresar emocion positiva), ED (exclamar en desaprobacién) y ES (expresar sorpresa)—,
procedimos a cuantificar el nimero total de interjecciones expresivas registradas, el nimero
de actos de habla expresivos y la distribucién de las interjecciones expresivas por subtipos
en el periodo de edad analizado. Ademds, y para mayor claridad en la presentacién de los
resultados, se constituyeron grupos de edad con una frecuencia de seis meses, por lo que
también calculamos el porcentaje de subtipos de interjecciones expresivas por franjas de
edad. Presentamos esta distribucién en el cuadro 3:

Cuadro 3. Numero de inviduos por grupo de edad

Grupos de edad | Individuos Grupos de edad Individuos

De 1507 a 1511 8 De 3;00 a 3;05 51
De 2;00 a 2;05 24 De 3;06 a 3;11 26
De 2;06 a2 2;11 34 De 4;00 a 4;05 9

A continuacion, las diferentes interjecciones expresivas, y sus subtipos, se someten
a un andlisis cualitativo de tipo pragmdtico y sociointeraccional con el fin de conocer los
usos y funciones con las que los nifios movilizan estas particulas. Hemos partido, para
ello, de un marco multi-metodoldgico en el que se combina la Zeoria de los actos de habla®
y los recursos del Andlisis del discurso para analizar los marcadores. De este modo,
pudimos distinguir varios tipos de usos y funciones de las interjecciones expresivas en el
habla infantil que se agruparon, como se verd posteriormente (§4.2.), en tres categorias
fundamentales. Por dltimo, también el andlisis cualitativo nos ha permitido detectar ciertos
usos metapragmadticos de las particulas analizadas que, aunque escasos, tienen una gran
importancia en cuanto que precursores de funciones mds avanzadas, propias del desarrollo

posterior (§5).

¢ La teorfa de los actos de habla es relevante en este estudio porque es clave para definir el objeto de

estudio de esta investigacidn, esto es, aquellas interjecciones que movilizan intenciones comunicativas expresivas
(ver también nota 3).
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4. ANALISIS: USOS Y FUNCIONES DE LAS INTERJECCIONES EN EL CORPUS KOINE

Las interjecciones son los primeros recursos que los ninos tienen para senalar
intenciones comunicativas expresivas en el puente entre lo preidiomdtico y lo idiomdtico El
repertorio de interjecciones del corpus Koiné incluye 26 formas, a saber: ah, aah, ala, au,
ay, bah, bob, buu, eh, eeh, eiley, elo, hmm, id, ja, jo, mmn, nn, oh, oiloy, 0oh, puf; sss, uah, um,
uy. En los siguientes apartados presentaremos los resultados del andlisis cuantitativo (§4.1)
y del andlisis cualitativo (§4.2).

4.1. Andlisis cuantitativo

El andlisis de los actos de habla del corpus Koiné realizado en Prego et al. (2011:
169-170) muestra no s6lo que los actos expresivos son el tipo que presenta las frecuencias
y las medias mds bajas con respecto al resto de tipos de actos de habla, sino que también

se observa un predominio de interjecciones que funcionan como actos protoexpresivos. El
siguiente cuadro ilustra esta distribucién:

Cuadro 4. Distribucién cuantitativa: interjecciones totales vs. actos de habla en el corpus

Expresivos

Porcentajes de

Grupos de edad n?ovili.zad.os por e}i::::i‘:)es }:::):;: s interjeccion.es / actos
interjecciones expresivos
1;07 - 1511 11 23 47,83%
2;00 - 2505 6 10 60%
2;06 - 2511 31 36 86,11%
3500 - 3;05 28 50 56%
3506 - 3;11 19 28 67,86%
4;00 - 4505 11 18 61,11%
Total 106 165 64,24%

Las interjecciones primarias que funcionan como actos protoexpresivos en
nuestra muestra de datos se idenfican con los markings (=actos de senalar) del sistema de
codificacién propuesto en CHAT. Concretamente, el 37,74% corresponde a la expresion de
sorpresa (ES), el 35,85% sirve para senalar desaprobacién (ED), el 21,70% corresponde a
la expresién de dolor o molestia (EM) y el 4,72% son actos para expresar emocién positiva

(EN):
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4.72%

37.74%

Subtipos de interjecciones expresivas
35.85%

21.70%

Figura 1. Subtipos de interjecciones expresivas

Estos cuatro subtipos presentan los siguientes porcentajes distribuidos por edades:

50,00%

Subtipos de actos expresivos
(por franjas de edad)

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,000%:

0,00% -

ED

= EM

ES

Bhasta 2,00

Bds 200 a 208
Ode 206 a 300
Ode 3,00 a 308
Boe 308 a4,00

Ode 400 a 4,08

Figura 2. Porcentaje de subtipos interjecciones expresivas por edades.
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Este recuento muestra que el predominio del uso de las interjecciones se aprecia antes
de los 2;0 anos, lo que es una prueba de la funcién clave que estas particulas desempenan
en el trdnsito entre la fase preidiémdtica a la idiomdtica.

4.2. Andlisis cualitativo

La investigacién cualitativa demuestra que las interjecciones funcionan en edad
temprana como proto-expresivos con funcién deictica (Wilkins 1992). Constituyen actos
senalativos (lordanskaja y Mel'¢uk 1995) que actiian como marcadores proyectivos que
operan en el dmbito local “contextually situated here and now” (Montes 1999: 1317).
Asimismo, el andlisis muestra que, ligadas a la funcién deictica, afloran otras funciones
pragmaticas. Asi, basindonos en los resultados obtenidos, podemos establecer tres tipos
de funciones, a saber: proyectiva contextual (§4.2.1), proyectiva proto-textual (§4.2.2) y
proyectiva proto-modalizadora (§4.2.3).

4.2.1. Las interjecciones como marcadores proyectivos contextuales

En este primer tipo, las interjecciones son elementos tnicos del turno. Se movilizan
para sefalar actitudes o sentimientos ante un hecho que ocurre en el contexto inmediato
compartido por los participantes, y que no se representa verbalmente en la interaccién. Por
lo tanto, desempefian una funcién deictica contextual.

Las interjecciones como marcadores proyectivos contextuales constituyen la forma
mds primitiva de los actos expresivos. En nuestros datos las interjecciones actian como proto-
expresivos, enclavados en la frontera entre lo preidiomdtico y lo idiomdtico. Su significado
deictico y su uso contextual local constituirdn la base de la primera fase del desarrollo
de las intenciones comunicativas en edad temprana: la fase deictica (Prego et al. 2011).
De hecho, en nuestro corpus las primeras interjecciones con esta funcién se registraron a
la edad de 1;10.18. Las interjecciones como marcadores proyectivos contextuales se usan
para expresar cuatro de los cinco tipos de intenciones comunicativas que se detectan en los
actos expresivos del corpus Koiné analizados en Prego et al. (2011). Concretamente, los
subtipos detectados y codificados son: desaprobacién (ED), expresar dolor o molestia fisica
o psiquica (EM), expresar emocién positiva (EN) y expresar sorpresa (ES). Por ejemplo:

Ejemplo 1. Participantes: ART (nino), RIC (nino) y MON (adulta). Edad: RIC,

1;10.18. Grabacién: elfl_01

%exp: ART y RIC estdn jugando por separado, a los dos se les cae la construccion de
juguete

*MON: cémo se llama esto ?

%add: RIC

%act:  MON senala la construccién de RIC

*RIC: jo@i!
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%spa:  $iced ;

*MON: jo (.) qué es () ah (.) se cay6 .

%com: no entendia si lo estaba nombrando o se quejaba por haberse caido la
construccion

En este caso, Ricardo utiliza la interjeccién jo para expresar su molestia por un
evento que acaba de producirse: la construccién de juguete se ha caido. Obsérvese que el
turno de Ricardo sélo contiene la interjeccidn para sefialar su actitud ante el hecho ocurrido.
Esta serfa la forma mds primitiva de un proto-acto de habla (proto-expresivo en este caso):
la movilizacién de la interjeccién para sefalar actitudes o sentimientos ante un hecho que
sucede en el contexto inmediato, y que no se representa verbalmente en la interaccion.
Exactamente igual sucede en el siguiente ejemplo:

Ejemplo 2. Participantes: JUA (ninio) y PIL (adulta). Edad: JUA, 2;07.08. Grabacién:

bre5_07
*PIL:  una nada mis .
*PIL:  esta?

*PIL:  aver (.) ensénale a Xaquin (.) a ver que é ?
*JUA: oh@i!

Y%spa:  $ies;

*PIL:  qué?

*PIL:  ensénalle a Xaquin a ver si sabe .

*JUA:  <una paqui [?]> [//] (.) una ovejita .
4.2.2. Las interjecciones como marcadores proyectivos proto-textuales’

En nuestros datos las interjecciones también funcionan como marcadores deicticos
de emisiones producidas en el mismo turno y que reproducen verbalmente un suceso del
contexto inmediato. No se corresponden exactamente con los marcadores proyectivos
textuales que analiza Montes (1999), puesto que los ejemplos analizados por esta autora
responden a usos endoféricos y referentes textuales. Sin embargo, los proyectivos proto-
textuales constituyen un precedente de los usos textuales sehalados por Montes (1999) y
un avance con respecto a los usos puramente contextuales observados en el apartado 4.2.1.

7 Entendemos por marcadores proto-textuales un tipo de marcador de discurso propio de las primeras

etapas del habla infantil. El andlisis de los datos nos muestran que en edad temprana, ademds de la funcién de
las interjecciones como marcador deictico y contextual analizada en el 4.2.1, observamos otro tipo de funcién
que todavia no se corresponde con usos claramente textuales (marcador endoférico) pero constituye un estadio
intermedio entre esos usos y los meramente contextuales. Los ejemplos analizados en el 4.2.2. son relevantes
para entender esta fase que ilustra el continuum entre lo contextual y textual.
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La combinacién en el mismo turno de una interjeccién y de un enunciado es muy
recurrente en los datos y presenta diferentes estructuras: (@) interjeccion + asertivo o asertivo
+ interjeccion, (b) interjeccion + expresivo iniciado por “qué”y (c) interjeccion + directivo.

a) Interjeccion + asertivo

Los resultados de este andlisis muestran que en este tipo de estructura las interjecciones
s6lo se usan para expresar tres de las cinco intenciones comunicativas detectadas en los actos
expresivos del corpus Koiné (Prego et al. 2011): desaprobacién (ED), expresar dolor o molestia
fisica o psiquica (EM) y expresar sorpresa (ES). Constituyen marcadores que proyectan la desa-
probacién, el dolor o la molestia fisica o psiquica al evento que se estd reproduciendo lingfiistica-
mente y que se estd desarrollando en el contexto fisico inmediato. Entre la interjeccion y el aserti-
vo se establece meramente una relacién deictica. El siguiente ejemplo ilustra este tipo de funcién:

Ejemplo 3. Participantes: ART (nifio), RIC (nino) y MON (adulta). Edad: RIC,
1;10.18. Grabacién: elfl_01

*MON: qué se te cay6 (..) eso ?

%add: RIC

%act:  RIC senala su construccién
*MON: oh (.) se volvié a caer (.) qué mal .
*MON: qué buscas (.) Ana ?

*RIC: oh@i (.) cayé [*]!

Y%xpar: cayd=se cayé SCON $MIX ;
%spa:  $izem ; $i:st;

*RIC: oh@i (.) cayé [*]!

Y%xpar: cayd=se cayé $CON $MIX ;
Y%spa:  $izem ; $i:st;

*RIC: oh@i (.) cayé [*]!

Y%xpar: cayd=se cayé $CON $MIX ;
Y%spa:  $izem ; $i:st;

%com: juega a tirar lo que construye

En este caso, Ricardo repite hasta en tres ocasiones el mismo enunciado: 0h@: (.)
cayd [*]. La interjeccién oh constituye un proto-expresivo que sefiala molestia hacia el hecho
enunciado y ocurrido en el contexto inmediato: las construcciones de juguete que se le han
caido a él ya ART.

Cabe destacar que en nuestros datos hemos detectado una alteracién en el
orden de esta estructura, esto es, asertivo + interjeccion. Aunque no es un uso recurrente,
consideramos que su aparicién es relevante puesto que supone un avance con respecto a la
funcién proto-textual que presenta la estructura interjeccion + asertivo. Asi, mientras que en
esta Ultima estructura la interjeccién indexicaliza un cambio del estado de conocimiento, en
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los ejemplos de asertivo + interjeccion la particula contribuye al manejo del flujo informativo
del discurso, dado que proyecta su fuerza ilocucionaria sobre tépicos relanzados que ya han
sido introducidos en el discurso previo. Por ejemplo:

Ejemplo

4. Participantes: JOR (nino), XUN (nino) y CHE (adulta). Edad: XUN,

2;11.15. Grabacién: vit36_07

*XUN:
Yospa:
*CHE:
*JOR:
Yospa:
*XUN:
Yospa:
*CHE:
*JOR:
Yospa:

b) Interjeccion +

uy@i me cae el agua uy@i .
$izem ; $izst;

mira qué animal mds feo .
esa arafa es mala .

$izst ;

esa arana es fea ah@i !
$izst ; $izem ;

es feay es mala .

si es mala .

$izap ;

qué + expresivo

Se han detectado pocos ejemplos que respondan a este tipo y el primero se registra
a los 2;11.15 anos. Las interjecciones en estos casos proyectan emocién positiva (EN) o
negativa (EM) a un enunciado exclamativo que apunta hacia un hecho o referente del
contexto inmediato. Asi se observa en los dos siguientes ejemplos:

Ejemplo

211.15.

*XUN:
Yospa:
*CHE:
*CHE:
*XUN:
Yospa:
*CHE:
*JOR:
Y%spa:

Ejemplo
3,3.24.
*MON:
*MIA:
Yospa:

5. Participantes: JOR (nino), XUN (nino) y CHE (adulta). Edad: XUN,
Grabacion: vit3b_07

este es .

$izap ;

mira este aqui +//.

ay qué animal mds feo !

uy@i qué culebra tan mala [!] .

$izem ; $ist;

eso es una culebra a que si ?

es buena .

$i:dw ;

6. Participantes: CES (nina), MIA (ninia) y MON (adulta). Edad: MIA,
Grabacién: mill _07.

son caramelos ?

no .

$i:an ;
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*MIA: son de chocolate .
%spa:  $isa;

*MIA: uy@i (.) qué ricas !
%spa:  $izen ; $ist:

*CES: mia[*] (.) oto [*] .
%spa:  $i:jf; $isst;

c) Interjeccion + directivo

Este tipo de construccién se produce normalmente cuando hay un cambio de
percepcion fisica asociado al ver o al oir. La interjeccién funciona como una marcador proto-
textual que proyecta su fuerza ilocucionaria al directivo y al hecho contextual sefialado por
éste. Como en el caso anterior, hemos detectado pocos ejemplos. Sin embargo, su andlisis es
pertinente porque ilustra anticipos de funciones textuales mds elaboradas. La primera aparicién
en los datos corresponde a la edad de 2;09.27. El siguiente caso muestra esta funcién:

Ejemplo 7. Participantes: INE (nifia) y AUR (adulta). Edad: INE, 2;09.27.
Grabacién: vitl 0I.

*INE:  yo pezufa [?] sin xxx .

Y%spa:  $izst;

*INE: mira (.) mira!

Y%spa:  $i:jf’;

%com: otro nifo le intenta quitar la plastilina
%add: AUR

*INE: ay@i mira !

Y%spa:  $ized ; $i:jf ;

%com: de nuevo intentan quitarle la plastilina

%add: AUR

Observamos que Irene se dirige a la profesora (AUR) para solicitarle que mire cémo
otro nifo le intenta quitar la plastilina. Como la profesora no responde a esta demanda,
Irene relanza el directivo encabezando esta vez el turno por la interjeccién ay para expresar
desaprobacidn por la situacién. Obsérvese que la interjeccién como marcador proto-textual
proyecta esta fuerza ilocucionaria al directivo que le sigue y sirve también para conectarlo
con el discurso precedente. Asi pues, en este ejemplo la interjeccién como marcador proto-
textual tiene una funcién cohesiva que transciende el turno.

4.2.3. Las interjecciones como marcadores proyectivos proto-modalizadores

La construccién en la que se produce esta funcion es interjeccion + que + asertivo. Los
resultados de este andlisis muestran que en este tipo de construccion las interjecciones s6lo
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se usan para expresar dos intenciones comunicativas: desaprobacién (ED) y malestar (EM).
La primera vez que aparece esta construccién en nuestros datos es a la edad de 3;00.16.
La interjeccion aparece unida al asertivo a través de que, particula que funciona en estos
ejemplos como un marcador discursivo de proto-modalidad a través de cual el nifio no sélo
enfatiza y refuerza la asercién sino que también la vincula a la desaprobacién emitida por
la interjeccién (Diessel y Tomasello 2001; Givon 2009). De esta manera, la construccién
interjeccion + que + asertivo se presenta, por un lado, como réplica de lo ocurrido en el
contexto espacial inmediato y, por otro lado, enfatiza la expresion de desaprobacién emitida
en la interjeccién®. Asi, la relacién que se establece entre la interjeccién y el asertivo no
es meramente deictica como sucede en la construccién analizada en el apartado (a) de la
seccion 4.2.2. El conector que funciona como marcador de proto-modalidad porque sirve
para permear la fuerza ilocucionaria de la interjeccién al asertivo. De este modo, interjeccion
+ que constituye un marcador de protomodalidad.

Ejemplo 8. Participantes: JOR (nino), XUN (nino) y CHE (adulta). Edad: XUN,
2;11.15. Grabacién: vit3b_07.

*JOR: algunas arafias son buenas y unas [*] son malas .
%spa:  $ist;

*CHE: yesto?

*JOR: un pez bueno .

Y%spa:  $isa;

*XUN: un pez bueno (.) ay@i que ma caigo .

Y%spa:  $irt; $irem ; $izsp ;

*TOR:  xxx.

%spa:  $i:00;

*CHE: dénde vive +/.

Vemos que XUN recurre a esta construccién, y cabe destacar la diferencia
con respecto al ejemplo 2 (*RIC: oh@i (.) cayé [*]) en el que se establece una relacién
meramente proyectiva y deictica entre la interjeccién y el asertivo. En cambio, en el caso
que ahora nos ocupa, la presencia de gue como marcador discursivo establece, ademds de
una conexidn deictica, una marca de proto-modalidad. El nifo refuerza la conexién entre
el hecho que estd experimentando (“caerse”) y su verbalizacién (“me caigo”) al tiempo que
enfatiza su molestia, emitida por la interjeccién ay, y la permea al asertivo en un proceso de
protomodalizacién.

8 En el habla adulta el gue como modalizador también aparece en muchas ocasiones como réplica

de un enunciado precedente. En nuestro caso, fundamentalmente es réplica de un hecho que estd ocurriendo
en el contexto situacional inmediato. Los usos como modalizador del que inicial 4tono en el habla adulta son
analizados, entre otros, por Pons (2003), Garrido (1998), entre otros).
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Un andlisis similar se aplica en el siguiente caso. Vemos que NER recurre a esta
misma estructura, en la que la interjeccién expresa su desaprobacién ante el hecho descrito
por el asertivo:

Ejemplo 9. Participantes: NER (nifia) y MON (adulta). Edad: NER, 3;03.16.
Grabaciéon: mil2_04

*NER: no!

%spa: $i:an;

*MON: no quema ?

*MON: venga (.) a comer (.) yo voy a comer .

*NER: ay@i (.) que me cae!

Y%spa: $ized ; $isp ;

Y%exp:  se refiere a la comida

*MON: lo ponemos aqui en la mesa de la cocina ?

5. UsOS METAPRAGMATICOS ESTRATEGICOS DE LAS INTERJECCIONES EN EDAD TEMPRANA

En ocasioneslos nifos movilizan estratégica y teatralmente las funciones pragmdticas
anteriormente descritas. Estos usos son prueba de la conciencia metapragmdtica que empieza
a aflorar en edad temprana. Aunque los ejemplos de este tipo encontrados en el corpus son
escasos, dada la corta edad de los participantes, consideramos que son dignos de mencién y
andlisis. Su relevancia radica en que los nifios pueden usar estratégicamente las interjecciones
como marcadores en su discurso para proyectar diferentes fuerzas ilocucionarias hacia
eventos teatralizados en el contexto inmediato. Esto es, el nino simula y provoca de forma
ficticia una accién con finalidad ltdica y las interjecciones forman parte estratégica de este
“peculiar guién”. Por ejemplo, en el caso siguiente, el nifio moviliza la interjeccién para
proyectar la molestia ante un hecho que él provoca teatralmente: simular que la botella con
la que estd jugando estd a punto de caer:

Ejemplo 10. Participantes: JOR (nifio), XUN (nino) y CHE (adulta). Edad: XUN,
2;11.15. Grabacién: vit36_07

*CHE: mira Xulidn cémo se llama ésto ?

*XUN: un anillo .

Y%spa:  $isa;

*CHE: un anillo .

*XUN: uy@i me cae el agua uy@i .

%spa:  $izem ; $i:st;

%com: el nino juega con el agua y simula lidicamente que le va a caer
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6. CONCLUSIONES

El andlisis de los datos muestra como afloran las funciones pragmdticas de las
interjecciones en edad temprana y su papel en el desarrollo de la competencia comunicativa
y social de los nifios (Ochs y Schieffelin 1986). Asi, este estudio revela que las interjecciones
propias emotivas tienen una especial relevancia cuantitativa y cualitativa en edad temprana.

Los resultados del andlisis cuantitativo muestran que estas particulas se usan para
expresar cuatro tipos de fuerzas ilocucionarias, a saber: expresar dolor o molestia (EM), expresar
emocién positiva (EN), exclamar en desaprobacién (ED) y expresar sorpresa (ES). Asimismo,
el predominio cuantitativo de las interjecciones como recurso para expresar emociones en el
periodo comprendido entre los 1505 y 2;11 afios —cuadro 4— es una prueba del papel clave que
desempenan en el desarrollo pragmdtico puesto que estos usos son una ilustracién importante
de los puentes que se tienden entre la fase preidiomdtica y la fase idiématica.

La investigacién cualitativa demuestra que las interjecciones constituyen actos de
habla proto-expresivos cuyo funcionamiento en edad temprana se limita exclusivamente al
plano contextual inmediato. Su significado deictico y su uso contextual local constituird la
base de la primera fase del desarrollo de las intenciones comunicativas en edad temprana
(Prego etal. 2011). En este sentido, el andlisis pragmatico realizado evidencia cémo los ninos
movilizan las interjecciones como marcadores proyectivos, esto es, con funcién deictica para
“proyectar” sus emociones, actitudes, acciones o sentimientos hacia eventos situados en el
contexto inmediato y compartido por los interlocutores.

Los resultados de este trabajo revelan que, ligada a la funcién deictica, afloran
tres tipos de funciones pragmadticas: proyectiva contextual, proyectiva proto-textual y
proyectiva proto-modalizadora. Estas tres funciones emergen sucesivamente y con diferentes
intensidades. Asi, la funcién proyectiva contextual y las formas mds bésicas de la proyectiva
proto—textual (inte;jeccio’n+asertivo) aparecen en nuestros datos en torno a los 1;10 afos.
En cambio, las proyectivas proto-textuales que transcienden el turno para marcar cohesién
en el discurso son muy escasas y empiezan a aparecer muy avanzados los 2;0 afios, cerca
de los 3;0. Y, por tltimo, la funcién de protomodalidad se produce con interjecciones que
expresan desaprobacién y malestar y no se rastrean en el corpus hasta los 3;0 afos.

Asi, el hecho de que hasta los 2;0 anos las interjecciones actien como elementos
deicticos que se movilizan como constituyentes tnicos de turno y que, por otro lado, la
funcién de proto-modalidad o funciones proto-textuales mds avanzadas emerjan en torno
a los 3;0 anos son fases del recorrido del desarrollo pragmético en edad temprana. Este
recorrido empieza con el manejo contextual y deictico de los recursos comunicativos y
progresa hacia la posibilidad de gestionar el discurso utilizando las interjecciones como
marcadores de cohesion que transcienden el turno (funciones proto-textuales avanzadas) o
marcadores de proto-modalizacién.

En definitiva, los resultados de este trabajo contribuyen a la comprensién del
desarrollo pragmdtico y, por lo tanto, pueden aplicarse a la valoracién y evaluacién del
desarrollo comunicativo en edad temprana.
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