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El presente trabajo es una propuesta de estudio de corte variacionista en el que se busca dar cuenta del
desarrollo histérico de las formas de tratamiento en el espanol de Chile en documentos producidos
en los siglos xv1, xvi1 y xviir. La metodologia incluye un andlisis integral en el cual confluyen factores
pragmdticos, discursivos y culturales. Se trata de la primera vez que se plantea una investigacién
diacrénica en el espanol de Chile, cuyo objetivo es describir y analizar procesos de cambio lingiiistico
a través de una muestra significativa'. Como puntapié inicial, presentamos aqui el planteamiento
de estudio y un anilisis preliminar de documentos del siglo xvi1 en el que se abordan aspectos de
variacién en los planos morfosintictico y pragmadtico-discursivo.

Palabras clave: formas de tratamiento, variacién lingiiistica, diacronfa, espafiol de Chile

The present study is a variationist proposal on the historical development of address forms in Chilean
Spanish in documents from the xv1, xvi1 and xvi1 centuries. The methodology includes an integral analysis
of pragmatic, discourse and cultural factors. This is the first diachronic research on Chilean Spanish whose
goal is to describe and analyze the processes involved in linguistic change through consistent empirical
data. To begin with, along with the research proposal a preliminary analysis on the use of xvi1 century
address forms and their relationship to grammatical and discourse-pragmatic variables is presented.

Key words: address forms, linguistic variation, diachrony, Chilean Spanish

! El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacién Fondecyt N° 1171031 titulado

“Variacién diacrénica de las formas de tratamiento en el espafiol de Chile: siglos xv1 a x1x”.

97



ESTUDIOS FILOLOGICOS

1. INTRODUCCION
1.1 Las formas de tratamiento

El presente trabajo se basa en una propuesta de investigacién enmarcada dentro
del Ambito de las formas de tratamiento, entendiéndose estas como la manera o modo en
que nos dirigimos hacia un interlocutor, representado por la segunda persona gramatical
de singular o plural. En general, las formas de tratamiento presentan una rica variacién
lingiiistica, ya que

Dentro del conjunto de los signos lingiiisticos [estas] pertenecen a los que mds
estrechamente se vinculan a la cultura del comportamiento de una sociedad y a
las actitudes de los hablantes hacia los interlocutores en las respectivas situaciones
comunicativas. De ahf que tiendan a variar en todas las dimensiones de la lengua

(Hummel, Kluge & Vizquez Laslop 2010: 15).

Las formas de tratamiento han sido ampliamente estudiadas en espafol, tanto desde
enfoques sincrénicos como diacrénicos y en relacién a diversos aspectos que podriamos
catalogar en funcién de la perspectiva adoptada en su estudio: filolégicos, pragmdticos,
sociolingtiisticos o sociopragmadticos, de los cuales resumimos brevemente los tres primeros
a continuacién (Medina Morales 2010: 24-31):

El enfoque filolégico se caracteriza por una descripcién no sistemdtica de los
hechos, aunque se reconocen los tratamientos como un rasgo social y por ende se extraen
conclusiones sobre condicionamientos sociales y algunas veces incluso estilisticos. No
obstante, no se analiza necesariamente la relacién entre los factores lingiiisticos y estos
tltimos. Destacan en este dmbito los trabajos de St. Clair Sloan (1922), Pla Cérceles (1923),
Wilson (1940) y Lapesa (1970a,b), autores que dan cuenta de los valores de 7, vos, vuestra
merced (y sus derivaciones vuesa merced, vuesarcé, vusted), ély ella (como pronombres dureos
poco deferentes) en gramdticas (el Zésoro de Covarrubias), diccionarios y textos literarios (£/
Quijote, Cantar de Mio Cid, las comedias de Tirso, de Lope o de Calderén).

El enfoque pragmdtico se basa en la propuesta del trabajo cldsico de Brown y
Gilman (1960) sobre la semdntica del poder y la solidaridad, el que ha sido constantemente
retomado y mejorado por numerosos autores, especialmente en cuanto a la metodologia,
la que contempla el uso de cuestionarios. En Hispanoamérica este enfoque es aunado
con la perspectiva dialectoldgica, de fuerte arraigo (Henriquez Urena 1921; Rona 1964,
1967), dando como resultado la generacién de importantes proyectos de estudio (como el
Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiistica culta de las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica). Si bien la propuesta de poder y solidaridad no puede
aplicarse a todas las lenguas y culturas del mundo, con relaciones sociales mds complejas
(Michele de Oliveira 2010), es innegable la vigencia de este postulado tedrico para explicar la
situacién actual e histdrica de las formas de tratamiento en diversas comunidades del mundo.
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Por dltimo, el enfoque sociolingiiistico en el estudio de las formas de tratamiento
ha sido uno de los mds fructiferos, dado el interés en los distintos niveles de variacién que
presentan estas, especialmente al comparar el actual sistema tripartito del espafol americano
con el bipartito peninsular para la segunda persona del singular.

Tabla 1. Formas de tratamiento en el mundo hispdnico

2a persona singular 2a persona plural
Ta
Espaiiol americano Vos Ustedes
Usted
Espafiol peninsular Ta Vosotros
Usted Ustedes

Esta variacidon en el sistema pronominal es sin duda uno de los aspectos mds
relevantes en la distincién de las dos normas de espafol. El voseo americano “tiene una
importante difusién en América, y es ademds —creo que puede afirmarse con rotundidad-— el
fenémeno morfoldgico de mayor relevancia entre los que caracterizan el espafiol americano”
(Saralegui 1986: 277). Entre los trabajos de corte sociolingiiistico de esta linea destacan
especialmente los desarrollados para la variedad dialectal rioplatense, desde una perspectiva
tanto sincrénica como diacrénica. El énfasis, ademds de considerar el componente
cuantitativo (en frecuencias de uso del rasgo lingiiistico) estd en explicar cualitativamente
el funcionamiento del paradigma segin factores como la relacién entre los interlocutores y
el contexto comunicativo, a partir de lo cual han surgido interesantes propuestas de corte
sociopragmitico (Garcfa 1994; Morin Rodriguez 2001).

En estrecha relacién con las dos tltimas perspectivas, la linea disciplinar que
seguimos en este trabajo parte desde una arista variacionista en el que ademds confluyen
factores pragmdticos, discursivos y culturales bajo el alero de un objetivo general, en el que
se busca dar cuenta del desarrollo histérico de las formas de tratamiento en el espanol de
Chile en documentos producidos en los siglos xv1, xvi1 y xviiI. Se trata de la primera vez
que se plantea una investigacién diacrénica, con miras a profundizar en los procesos de
cambio lingiiistico en el espafol de Chile a través de una muestra documental significativa.
Como puntapié inicial, en este trabajo presentamos la propuesta de estudio y un anilisis
preliminar de documentos del siglo xvir en el que se abordan aspectos de variacién en los
planos morfosintictico y pragmdtico-discursivo.

A continuacién examinaremos algunos aspectos relevantes sobre el sistema de
tratamiento en Hispanoamérica, comenzando por uno de los rasgos mds distintivos dentro
del paradigma de la segunda persona, el voseo.
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2. ESTADO DEL ARTE
2.1 El voseo

El voseo se define en la actualidad como el empleo de flexién verbal de segunda
persona de singular o de plural (modificado) con el pronombre vos y, alternativamente, a la
combinacién entre este plural y el pronombre 7 (Rivadeneira y Clua 2011).

La historia del voseo se remonta al latin del siglo 1v, época en la que se empleaba
la forma pronominal vos con funcién de segunda persona plural, como simbolo de respeto,
inicialmente en el trato con el emperador (Carricaburo 1997; Lapesa 1970; Solé 1970).
Se distinguen diversas etapas en el desarrollo del voseo. Goza de prestigio hasta mediados
del siglo xv1, cuando se produce un desbalance en el paradigma pronominal de la segunda
persona con recurrentes confusiones entre los sistemas verbales de voseo y tuteo para
dirigirse indistintamente a la segunda persona del singular y plural (Pla Cérceles 1923;

Garrido 1992; Rini 1996):

El peligro de confusién entre el td y el vos alcanzaba nada menos que a diez
tiempos verbales... Ante riesgo tan grave la conciencia lingiiistica de las gentes
cultas reaccioné aferrandose a las formas con -d-, todavia utilizables y prestigiosas;
las mantuvo en la lengua escrita y frené con ellas en el habla la generalizacién de
las formas contractas. Cuando en la Peninsula desaparecieron vos tomas, vos tenés y
paralelamente vos tenias, vos cantabas, vos eras, vos fuesses, no hizo falta conservar por
mds tiempo las formas esdrijulas plenas, cuya —d- era minoritaria en el conjunto de
frecuencias efectivas dentro de la conjugacién (Lapesa 1968:530).

A nivel social, el empleo cada vez més extendido de voseo en los estratos bajos
provoca la desarticulacién del tratamiento de vos con valor de respeto, siendo reemplazado
por el sintagma nominal vuestra merced, introducido de pleno en el siglo xvir (Carricaburo
2004). A finales del siglo xvi11, se prohibe el uso de voseo en la norma culta (Penny 1991),
registrindose solo en escasas zonas rurales de la peninsula (Llorente 1965; Zamora 1943).
Veamos a continuaciéon de manera general el desarrollo histérico de las formas de tratamien-
to en espanol®:

2 Modificado de Penny (1991: 1152) y Rini (1996: 10-11), en Rivadeneira (2009: 43-51).

100



ESTUDIOS FILOLOGICOS

Siglo xv

Siglo xv1

Siglo xvir

Siglo xvrr

Singular

tii quieres
vos queredes™®

v0s querés

v0s queréis

ti quieres

vos querés ™™

ti quieres

vos querés™**
vuestra merced

ti quieres

usted quiere

Plural

vos queredes*
vos querés™
vos queréis

vos queréis™*

vosotros queréis

vosotros queréis
vuestras mercedes
quieren

vosotros queréis
ustedes
quieren****

* Formas que empiezan a caer en desuso. En el caso del plural, esto ocurre hacia finales del s. xv.

** Empiezan a caer en desuso a mediados del s. xv1.
*#* Escasos registros.

**#*#* Parte de Andalucia y las Islas Canarias.

El sistema descrito aqui corresponde a la evolucién del sistema pronominal en la
norma peninsular, la cual, tras la conquista de América, tuvo influencia directa sobre los
virreinatos de México, Perti y las Antillas, regiones que mantenian una relacién comercial
sistemdtica con el reino de Espafia, mientras que las zonas mds alejadas y con menor contacto
recibieron influjo tardio de los nuevos cambios. Este factor no deja de ser relevante, en tanto
que provoca el desarrollo de sistemas de tratamiento voseantes, tuteantes y mixtos en las

distintas regiones, de manera tal que los virreinatos se mantienen como zonas casi exclusivas
de tuteo, mientras que el resto de regiones mds alejadas desarrollan las otras dos tipologias,
dependiendo del grado de contacto directo que tienen con la peninsula (Lapesa 1968; Kany
1969; Garrido 1992; Benavides 2003), como senala Lapesa:

La reparticion geografica parece responder a hechos culturales bien determinados:
vos fue desechado en las regiones que, como México o el Perd, eran asientos de
cortes virreinales con intensa vida sefiorial y urbana, o que, como Santo Domingo,
posefan universidades influyentes; a ellas iban llegando con fuerte capacidad de
difusién los usos que iban prevaleciendo en la metrépoli: en nuestro caso, el
desprestigio de vos y la rehabilitacién del 7. También desaparecié el vos en Cuba
y Puerto Rico, que siguieron dependiendo de Espana hasta 1898. Pero en zonas
como la América Central, los llanos de Colombia y Venezuela, la sierra ecuatoriana,
Chile y el Rio de la Plata, que en los siglos xvi1 y xvII1 no tuvieron corte virreinal
importante y cuyas condiciones de vida eran menos urbanas, perduré el vos con
diversa intensidad, aunque no en todas las formas pronominales (1970: 152-153).

Hoy en dia, se observa una situacidn interesante en las zonas donde, histéricamente,

el voseo ha competido con el tuteo en los tratamientos de confianza. En efecto, mientras el uso
de voseo parece establecerse en los nicleos intimos, el tuteo parece quedar relegado a niveles
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intermedios de formalidad (RAE 2005; Hummel 2010). En Argentina, su empleo llega
incluso a niveles de alta formalidad (Carricaburo 1997). No obstante, el escollo principal,
desde un punto de vista investigativo, es lograr trazar la linea de desarrollo histérico de un
rasgo que se vuelve caracteristico del espafiol americano, pero que empieza paulatinamente
a desaparecer de los registros escritos, toda vez que se hace sentir el peso social de la norma
lingiiistica peninsular, como se atestigua en el Galateo espariol (Gracidn 1593): “Quien
llamase de vos a otro, no siendo muy mds calificado, le menosprecia y hace ultrage en
nombralle, pues se sabe que con semejantes palabras llaman a los peones y trabajadores”
y en el Arte kastellana (Correas 1627): “De vos tratamos a los criados y vasallos... Entre
amigos, donde no hay gravedad ni cumplimientos, se tratan de vos”.

En este sentido, el valor de intimidad que va adquiriendo el voseo desde el s. xvi
en adelante complica la labor de rastreo documental, ya que su uso empieza a relegarse
a los circulos de confianza, lo que significa acudir a documentos privados, tales como
cartas personales. Este tipo de muestras se constituye, en una primera instancia, de la
correspondencia mantenida entre los colonos espafioles y sus familiares en la peninsula o
extranjeros de otras nacionalidades que habitan en las regiones colonizadas y se comunican
con parientes o personas cercanas de otras zonas americanas; en segunda instancia se
presentan las cartas de criollos, es decir, hijos de padres espanoles que nacen y se educan en
territorio nacional y que escriben a personas dentro o fuera de Chile.

Varios estudios se han centrado en aspectos diacrénicos del sistema pronominal
del espanol. En América, destacan particularmente los trabajos de Fontanella de Weinberg
(1971, 1987, 1989, 1995-1996, 1999), Rojas Mayer (1988-1989, 1992, 1997) y Rigatuso
(1986, 1988-1989, 1992, 1993) para el espafiol de Argentina, y el de Bertolotti (2001,
2004, 2011, 2012) para Uruguay. Se han realizado, asimismo, otros estudios sobre formas
de tratamiento, pero no con la misma sistematicidad: para Bolivia, Ramirez Luengo (2003);
Costa Rica, Moser (2010) y Quesada Pacheco (1988, 2006, 2010); México, Vizquez Laslop
(2010). En Chile, solo se registra un pufiado de estudios de corte histérico, los que se
sintetizan a continuacion.

2.2 Estudios diacrénicos sobre las formas de tratamiento en Chile

Escasos son los estudios que conforman la tnica base de investigacién sobre el
desarrollo histérico del sistema de tratamiento en el espanol chileno’. Destaca en estos
trabajos la focalizacién en el andlisis de voseo, dado que se trata de un rasgo que es distintivo
de nuestra variedad dialectal y que difiere de todas las otras variedades de voseo americano, no
solo en el plano lingiiistico (fonético-fonoldgico, morfosintdctico, pragmdtico-discursivo)
sino que también en la dimensién social —variaciones a nivel diastratico, diat6pico y diafédsico

3 Omitimos un trabajo de Torrejon (2010b) titulado “El voseo en Chile: Una aproximacién diacrénica”,

ya que se trata mds bien de una revisién bibliogréfica sobre el rasgo, aunque se realiza un pequefio andlisis de
documentos histéricos, los que no son mayormente discutidos.
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(Rivadeneira 2009, Rivadeneira y Clua 2011, Rivadeneira 2016). Esta marcada diferencia,
que se da a nivel dialectal en general, se encuentra condicionada principalmente por las
particularidades geograficas de nuestro territorio y por la historia lingiiistica y cultural que
la han determinado como zona dialectal ‘exclusiva’ dentro de las variedades de espafiol
(Benavides 2003, Cerny 1999).

De esta forma, en Araya (1995) se presenta un enfoque sociolingiiistico sobre la
variacién en las formas de tratamiento en un escrito autobiogrifico de la monja clarisa
Ursula Sudrez (1666-1749). El texto analizado corresponde, en efecto, a una de las obras
coloniales criollas més reconocidas y valoradas a nivel lingiiistico, tanto por la naturalidad y
espontaneidad de la escritura como por la visién sociohistdrica que se puede inferir a partir
de los hechos narrados por la monja (Cartagena 2002a; Rivadeneira 2009; Frago 2010;
Rivadeneira 2016). Es mds, se puede incluso proyectar el empleo actual de voseo a partir
de los patrones morfosinticticos de Sudrez, como apunta Cartagena (2001: s. f.): “[...] el
actual voseo chileno estd ya conformado en sus lineas bésicas en los siglos xvi1 y xviir”.

(1) “Sefior de mi alma y Dios de mi corason, ;qué gueris que haga yo?” (p. 161)*
“Sois muy chiquita y enferma, y no eres para monja” (p. 127)

Ahora bien, el estudio de Araya es significativo y aporta datos cuantitativos sobre
la variacién en los sistemas pronominales. Sin embargo, no se profundiza mayormente en
relacién aaspectos morfosinticticos o pragmaticos. El segundo estudio corresponde a Sweeney
(2013), quien aborda el uso de voseo en documentos coloniales. Aunque la autora titula su
trabajo dentro del dmbito lingiiistico (“El voseo en Chile: Factores histérico-morfolédgicos
que explican su aparicién y mantenimiento”), cabe sefialar que el aporte mds relevante se
halla en realidad en la contextualizacién histérica pormenorizada sobre la procedencia de
los pobladores de estas tierras, aludiendo al nimero y la posterior influencia dialectal de
los habitantes de origen castellano (y no andaluz, como se sostiene tradicionalmente). En
cuestiones mds lingiiisticas, desafortunadamente tanto el corpus como el anélisis empleado
son solo exploratorios. Por tltimo, Newall (2007) proporciona un estudio de seis obras
literarias de los siglos xvimr y x1x (entre las que destacan Martin Rivas'y Sub-Terra) en las
que analiza el uso de voseo en relacién a variables lingiiisticas y sociales. El autor concluye
que el voseo se encuentra en declive, segiin queda demostrado por el andlisis cuantitativo de
este rasgo frente al tuteo, lo que Newall extrapola en general a ‘espafol de Chile’, asercién
que debe considerarse con mayor cautela, ya que su trabajo se basa en obras ficticias, que,
si bien pueden reflejar parte de la realidad lingiiistica, responden mds a la creatividad e
ingenio de sus autores: “La literatura puede reproducir estas reacciones a través del didlogo
y la narracién de acciones, pero estdn matizadas por un propdsito estilistico del autor” (Diaz

2010: 28-29).

Ejemplos tomados de la edicién filolégica de Ferrecio y de Ramoén (1984).
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En efecto, queda en evidencia la falta de una investigacién que dé cuenta del
desarrollo de las formas de tratamiento en el espafiol de Chile y los procesos de variacién que
surgen de la mano con cambios socioculturales. De esta forma, poco se sabe sobre el periodo
de cambio del vos formal al informal, de su reemplazo por vuestra merced en el dmbito de
respeto y de la transformacién de este en wsted, pues todos los datos que se manejan hasta
la fecha corresponden a documentos provenientes de otras zonas geograficas. Por otro lado,
Torrején (2010a: 419) senala que “el tuteo parece haber estado totalmente ausente de los
registros publicos en los comienzos de la Colonia. Debe haber estado reducido exclusivamente
al trato intrafamiliar, en el cual se dirigfa a los miembros de menor estatus”. No obstante,
el corpus utilizado por el autor corresponde solo a once cartas que abarcan un periodo de
catorce anos (1551-1575). Lo mismo aplica para el caso de voseo, que Torrején atribuye
como propio de “relaciones tal vez mds informales, como las de tia-sobrina” (p. 419). Al
respecto, Fontanella de Weinberg (1994: s. p.) plantea para el espanol americano en general:
“tit es la férmula cuyo destinatario se encuentra en el polo de minimo poder, vuestra merced
expresa respeto hacia su destinatario, mientras que vos ocupa un lugar intermedio, ya que
puede expresar un poder mds atenuado que # sobre el destinatario en relaciones asimétricas
o solidaridad en relaciones intimas”. En su andlisis de cartas privadas —obra publicada por
Otte (1981)— Fontanella de Weinberg (1994) constata la supremacia del tuteo durante los
siglos xv1 y xv11, hipétesis que habria que comprobar para el caso de Chile. De momento,
lo Gnico que tenemos a disposicién son premisas basadas a partir de la autobiografia de
Sudrez (s. xv111) e inferencias sobre el probable uso oral de la lengua, las que se extraen de las
opiniones de gramdticos del siglo x1x, como concluye Torrején (2010a: 420):

Alo largo del siglo xviir el tuteo parece haber ganado algin terreno en el tratamiento
intimo de los miembros de las clases educadas, probablemente por el contacto que
tuvieron éstos con los usos de la corte virreinal limena y con los de los funcionarios
espafioles encargados de la administracién colonial. Entre la mayor parte de la
poblacién urbana y rural la norma debi ser el voseo, tanto en situaciones simétricas
de distancia o de intimidad, como en situaciones asimétricas, en que se lo dirigfa al
que estaba en posicion inferior en la escala de poder. Esta fue la situacién con que
se enfrenté Andrés Bello (1834 y 1847) en la segunda década del siglo xix. Bello
afirma que ha oido vosear “no solo a gentes de poca instruccidn, sino a predicadores
de alguna literatura” y que “el vicio de que hablamos, al paso que grave y vulgar, se
ha hecho excesivamente comun en este pais” (Bello 1834: 470).

Al respecto, agrega Bello en otro comentario de su Gramitica: “No debe usarse en
la conversacién el pronombre vos, porque si se habla con una sola persona se debe decir
usted o ti segin el grado de familiaridad que tengamos con ella... pero no sélo se peca
contra el buen uso usando a vos en lugar de 74, sino (lo que es atin mds grave y vulgar)
concertdndole con la segunda persona de singular de los verbos”. (1951[1834]: 469, en

Torrején 1989: 547).
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Para el autor, el voseo podia ser aceptado solo en un dmbito de uso limitado: “Hai
en la segunda persona pluralidad ficticia cuando se dice vos por #i, representdindose como
multiplicado e individuo en sefal de cortesia o respeto; pero ahora no se usa este vos sino
cuando se habla a Dios o a los Santos, o en ciertas piezas oficiales, donde lo pide la lei o
la costumbre. Vos por vosotros es hoi puramente poético” (Bello 1883: 82), a lo que afiade
en el pie de pagina: “El vos de que se hace tanto uso en Chile en el didlogo familiar, es una
vulgaridad que debe evitarse, i el construirlo con el singular de los verbos una corrupcion
insoportable. Las formas del verbo que se han de construir con vos, son precisamente las
mismas que se construyen con vosotros’, con lo cual se puede asumir que este rasgo era
generalizado en los registros intimos hacia finales del siglo xix.

No obstante, las nuevas reformas prescriptivas adoptadas en la norma del espanol
de Chile después de Bello tuvieron un efecto a mediano y largo plazo en el sistema de
tratamiento, especificamente en el nivel morfosintictico: “we can now asume that voseo
was employed frequently in the standard norm until Bello’s educational interference in the
end of the 19% century, when vos was prohibited and #i took its place. This would be the
cut-off point when verbal voseo began to spread and proliferate through the mixed modality
in the standard norm, while vos became stigmatized” (Rivadeneira 2016: 96). Asi, fue la
modalidad verbal o mixta verbal (combinado con #i) la que prolifer6 mds tarde en los
registros informales del espafol chileno, mientras el valor de estigma asociado al empleo
de vos se mantiene hasta nuestros dias, por lo menos en cuanto a su funcién en contextos
situacionales de agresividad (Torrejon 1986, Rivadeneira y Clua 2011). Nos referimos,
pues, a un cambio lingiiistico que nace en el seno de reformas sociales y que repercute sobre
el sistema gramatical de la lengua. Sin embargo, la carencia de estudios diacrénicos relativos
al dmbito morfosintdctico en el espanol de Chile no nos permite indagar mayormente sobre
cémo ni cudndo comienzan a vislumbrarse dichos procesos de cambio en la norma escrita.
Extrapolable esta asercién a los distintos niveles de la lengua, el dmbito histérico ha sido en
general escasamente abordado en nuestro pais, tal como apunta Contreras Seitz (2009a):
“los estudios lingiiisticos poco han ahondado en la perspectiva diacrénica de la lengua en
nuestro territorio. En este sentido, aparte de las observaciones generales efectuadas por
Oroz (1966) sobre la base de material literario, la mayor parte de los trabajos han sido
dedicados al estudio de las cartas de Pedro de Valdivia” (p. 32). Fuera de un proyecto de
estudio de tres anos de duracién (desde 1989 a 1991)°, sefala el autor que las iniciativas
enfocadas al dmbito histérico han sido desde entonces solo trabajos individuales, con lo cual
ciertamente nos alejamos de otras regiones hispanohablantes en las que se han efectuado
grandes proyectos de estudio que develan la historia lingiiistica, social y cultural de un pais
(Rojas 1985 y Fontanella de Weinberg 1987, Argentina; Alvarez Nazario 1991, Puerto
Rico; Medina y Méndez 2011, México).

> Se trata del proyecto Dindmica del cambio lingiiistico en la historia del espariol de Santiago de Chile

(Siglos xvi-xvir-xviiy), liderado por Alfredo Matus y en el que colaboraron como co-investigadores Soledad
Dargham y José Luis Samaniego.
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En concordancia con lo anterior, es importante contar con fuentes documentales
adecuadas que den cuenta no solo de los dmbitos publicos, sino también de los privados,
entendiéndose estos como manifestaciones no exclusivassino hasta cierto puntoamalgamadas,
en sus distintas tipologias textuales. Por ello, es necesario hacer una recopilacién exhaustiva
que permita generar un conjunto de documentos de consulta:

La enorme cantidad de materiales existentes para el andlisis de la evolucién de
fenémenos léxicos y gramaticales no podrd ser aprovechada cabalmente mientras
continte en forma meramente impresa. Es imprescindible digitalizar sistemadti-
camente siglo por siglo dichos datos con el fin de obtener un corpus realmente
representativo y analizable electrénicamente, por ejemplo, mediante programas de
concordancias y de bisqueda y clasificacién de estructuras sinticticas, lo que per-
mitirfa captar con gran precisién los aspectos cuantitativos de los procesos diacré-
nicos y fijar la base cientifica para su evaluacién cualitativa (Cartagena 2002: 69).

En este sentido, de mucha utilidad es la creacién de una matriz de rasgos como la
propuesta por Contreras (2009a) para el andlisis de factores sinticticos, si bien en nuestro caso
nos enfocaremos con mds detenimiento en el nivel gramatical de las formas de tratamiento.

2.3 Las fuentes documentales y los dmbitos de uso ‘publico’ y ‘privado’

Nuestra propuesta de estudio se centra en el andlisis del periodo colonial en
Chile, comprendido entre los siglos xv1 y xvii. Para ello, emplearemos diversas fuentes
documentales, entre las que destacan los tres volumenes de Memoria documental en textos
chilenos del periodo colonial (Contreras Seitz et al. 2013). Dicha obra retine una edicién
paleogrifica lingiiistica de fuentes manuscritas, es decir, se respetan integramente las
caracteristicas fonografemadticas de los textos.

Los documentos reunidos en Memoria documental incluyen diferentes tipologfas
textuales, entre las que se encuentran textos notariales, judiciales, diplomdticos, actas de
cabildo, testamentos, inventarios y cartas personales. Este abanico de registros textuales
permite sin duda llevar a cabo un andlisis de las formas de tratamiento en relacién a una
variable estilistica. No obstante, dadas las caracteristicas histdricas en el desarrollo de voseo
en Hispanoamérica, se comprueba la necesidad de acudir especialmente a documentos
privados, los cuales son escasos, no solo en la obra mencionada, sino en general en la
mayoria de corpus diacrénicos elaborados, debido a que se trata de textos propios del dmbito
cotidiano o intimo y que por ende no son de naturaleza puablica. El cardcter interaccional
asociado al lenguaje familiar hace de este material un elemento esencial para el estudio de
las dindmicas de tratamiento:

Las cartas [...] constituyen una muestra excepcional, pues permiten estudiar
un vasto repertorio de formas lingiiisticas que pueden considerarse como

106



ESTUDIOS FILOLOGICOS

representativas de una variedad de habla semiformal y que, pese a la forma escrita,
constituyen la mayor aproximacién a la variedad de espafiol hablada por sus
autores (Garcfa Mouton 1999, Oesterreicher 1996), un auténtico ejemplo de
parlato scritto ‘lo hablado escrito’ [de Mauro 1970] (Bentivoglio 2002-2004: 230).

No obstante, cabe discutir, por un lado, lo que se tradicionalmente se considera
“privado” o “publico”. Segiin Heredia (1985, citado en Contreras Seitz 2009b: 124) se
pueden establecer cuatro tipologias de cartas, teniendo en cuenta variables como emisor-
destinatario (autoridad soberana, autoridad delegada, autoridad constituida, particular) y
tipo de carta (real, oficial, particular, privada). No obstante, las tipologias pueden ser atin
mds complejas:

Un documento es piiblico si es creado por una persona piiblica o bajo su direccién o
en su nombre, es decir, si la voluntad que determina la creacién del documento
es publica por naturaleza. Una persona publica es una persona juridica que
desempena funciones consideradas publicas por el sistema juridico en el que la
persona actiia y, mientras las desempena, estd revestido de algtin poder soberano
para ejercerla. Por contraste, un documento es privado si es creado por una persona
privada o bajo su direccion o en su nombre, es decir, por una persona que desempefia
funciones consideradas privadas por el sistema juridico en el que la persona
actiia (Duranti (1996:85, citado en Contreras Seitz 2009b: 124. Destacado del
original).

Por otro lado, los textos de tipo judicial revisten gran importancia desde un punto
de vista pragmadtico-discursivo, ya que se trata de documentos en los que es comun la
transliteracién de juicios orales, en tanto se remiten al discurso referido, entendiéndose este
como “un recurso lingiiistico que permite a los hablantes recrear una situacién discursiva,
lo que se materializa mediante la reproduccién de los enunciados proferidos por las voces
intervinientes en la situacién evocada y la reconstruccién del correspondiente contexto de
enunciacién (San Martin y Guerrero 2013: 260). En esta linea, para efectos de estudio,
consideramos pertinente la identificacién de los distintos usos de la segunda persona a
través de la reproduccién de situaciones de interaccidn.

Asimismo, se debe tener en consideracién que, en el caso particular de los
documentos histéricos recopilados en Chile, se constata que “la mayoria de los testimonios
existentes fueron puestos en tinta por quienes poseian una educacién formal baja, empujados
a la labor no por una ambicién o plan estrictamente literario”. (Contreras Seitz y Salvo
2013: 6). De hecho, la labor de escribano podia ser ejercida en general por cualquier persona
que fuera: “mayor de veinticinco anos, lego, de buena fama, leal, cristiano, reservado, de
buen entendimiento, conocedor del escribir y vecino del lugar” (Pérez 1983: 42, citado en
Contreras Seitz y Salvo 2013: 16). Asi, serfa incluso probable hallar evidencia de rasgos
propios de registros mds vulgares en textos supuestamente formales, pues,
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Al observar con detencién un corpus judicial de los siglos xv1 o xvir chileno, la
caracteristica mds evidente que se observa es una escritura muchas veces desprolija,
alejada de las exigencias propias de la diplomdtica y la necesaria homogenizacién de
la forma que ésta exigia. ;Escribanos autodidactas que aprendieron la diplomdtica
por imitacién de un documento traido desde el Perti? Probable y posiblemente si.
La caligrafia es una de las evidencias mds claras de la falta de educacién de quienes
llegaron a Chile, ya que es el trazo lo que permite dar cuenta de la apropiacién
del formato y su mutabilidad que aleja el texto de la diplomdtica tradicional,
establecida. Se aleja de la estandarizacion propia del oficio (Contreras Seitz y Salvo
2013: 16).

Nos referimos acd a la competencia escrita de impronta oral o lo hablado en los
textos (Oesterreicher 1996, citado en Medina Morales 2005: 127), competencia que “se
manifiesta cuando el autor no tiene suficiente formacién cultural, aunque sepa escribir. [...]
No conoce ni la variedad lingiiistica exigida por el género respectivo ni las reglas discursivas
vélidas para la estructuracién del texto, [el cual] tiene construcciones y elementos que
normalmente se usan en el ambito de la conversacién” (Medina Morales 2005: 127).

Dada la relevancia en la conformacién de lo que seria nuestra variedad dialectal,
es pertinente entonces cuestionarse sobre la incidencia del factor cultural en la formacién
educacional de los escribanos en Chile. Ademds, tratdndose de nuestro objeto de estudio,
serfa interesante analizar los procesos de variacién que fueron teniendo lugar en el plano
gramatical a medida que se fueron aplicando en la escritura los cambios socioculturales
acaecidos durante las distintas etapas del desarrollo histérico del espanol chileno.

2.4 Sobre la formacion cultural en Chile desde el siglo xvi

Como se ha visto en las secciones anteriores de este proyecto, existe una tendencia
a considerar que la pervivencia o variacion en el uso de las formas de tratamiento en Chile,
y del voseo especificamente, durante los siglos xv1 a xvir, se debe, entre otras cosas, a la
condicién politico-administrativa del pais durante el periodo colonial. En este sentido, el
hecho de que Chile haya sido una Capitania General alejada de los centros virreinales,
conlleva que, por un lado, el contacto de los vecinos con funcionarios metropolitanos con
mejor preparacién cultural sea menos frecuente y que, por el otro, el desarrollo en términos
econdmicos, sociales y culturales de la regién sea més lento que el experimentado en los
Virreinatos, por cuanto es indudable que por esta categoria politico-administrativa Chile se
presente menos permeable a los cambios que se van dando en todo dmbito de la vida social,
politica y cultural de las colonias. Este hecho, sumado a la afirmacién de Contreras Seitz y
Salvo (2013) respecto a la falta de educacién de que da cuenta la caligrafia de los escribientes
y a la necesidad que plantean de analizar en “futuras investigaciones” sobre manuscritos
coloniales la “procedencia de quienes escriben” (p. 3), nos lleva a proponer como arista de
nuestra investigacion las caracteristicas culturales de los escribanos y autores de misivas en

108



ESTUDIOS FILOLOGICOS

Chile colonial y especialmente a sugerir el andlisis de la formacién académica que poseian
estos personajes, pues nos resulta plausible la hipétesis de que el factor educacional incida
en el uso y la adquisicién de las normas cultas de la lengua espanola.

Incluida esta arista se hard necesario, entonces, atender a los lineamientos generales
que poseia la educacién en Chile colonial, para por medio de ella descubrir su eventual
incidencia en el uso que se hace de las formas de tratamiento durante los siglos xv1 a xv1I1.

Sobre la ensefianza colonial chilena no es mucha la tinta que ha corrido. Pese a ello,
existen obras fundamentales como las de José Toribio Medina (1905): La Instruccién piiblica
en Chile desde sus origenes hasta la fundacion de la Universidad de San Felipe, Alejandro
Fuenzalida Granddn (1903): Historia del desarrollo intelectual en Chile (1541-1810), José
Manuel Frontaura Arana (1892): Noticias histéricas sobre las escuelas piiblicas de Chile a fines
de la era colonialy Amanda Labarca (1939): Historia de la ensenianza en Chile, entre otras, que
pueden servirnos como fuentes para nuestra investigacién. Incluso, considerar la revision de
la Ratio Studiorum (plan de estudios que se aplicaba en los colegios de la Compania de Jests
desde fines del siglo xv1 hasta 1767, afio de la expulsién) puede servirnos como referente en
tanto que es el primer y tinico documento escrito que expone los métodos y contenidos que
se ensefiaban durante la colonia, permitiéndonos conocer de primera fuente cudles eran los
lineamientos que se seguian en la educacién colonial.

Dicho esto, es interesante destacar que en todas estas obras (exceptuando la Ratio
Studiorum, obviamente) los autores opinan que la ensefianza en el periodo colonial fue
mediocre y desactualizada (Fuenzalida Grandén, 1903; Medina, 1905; Labarca, 1939),
opinién que nos adelanta una definicién de cémo pudo haber sido la formacién académica
de los autores de los documentos.

Por otro lado, llama la atencién que uno de los aspectos que mds se critica de esta
educacion sea la excesiva importancia que atn en pleno siglo xviir se le da al estudio del
latin, teniéndosele como la causante de toda impropiedad o uso inadecuado de la lengua
vernacular. Como se lee en la cita de Fuenzalida Grandén (1903):

Unidos los estudios desde su orijen por el latin, lengua que prevalecia sin contrapeso,
sufria grave detrimento el idioma nacional, que era maltratado hasta lo increible, no
ya solo por la jeneracién escolar sino por la misma jeneracion ensefiante, aun por
los mismisimos directores de los cuerpos sabios. Este rasgo de ignorancia general de
los preceptos mas elementales de la gramdtica lo hallamos comprobado plenamente
al recorrer los orijinales de los documentos de ese tiempo, i es sin duda alguna un
sintoma de lo que en otras capas de la sociedad pasaba (p. 96).

Agregando luego:
La ortografia, en jeneral, de los documentos de la época estd plagada de gazafatones.

Es dificil encontrar pdginas en que no se tropiece con errores de consideracién i
en que no se estropeen gentilmente todos los fueros gramaticales; de ordinario

109



ESTUDIOS FILOLOGICOS

se enlazan palabras que debieran estar separadas, se desunen otras que debieran
estar juntas et sic de coeteris. Lo que impone una doble fatiga al recorrerlos, porque
amen del desciframiento de aquellos jeroglificos debe hacerse el trabajo de restaurar
la verdadera espresion, muchas veces abreviada arbitraria i torpemente, cuando
no injertada con un latin bédrbaro en que el mas zahori queda en aprietos para

desenredarlo (Ibid, p. 96).

Afirmaciones que, junto con otras, nos permiten lucubrar sobre una eventual
correspondencia entre la formacién académica de los autores de la época y el uso que hacen
de las formas de tratamiento, con especial énfasis en el voseo, en tiempos en que la norma
culta metropolitana da cuenta de su desprestigio, radicando en ello y en la falta de estudios
que consideren esta perspectiva el interés que tenemos por incorporar el andlisis de las
condiciones culturales y educativas coloniales a esta investigacion.

3. METODOLOGIA
3.1 Sobre las fuentes documentales

Parte de los documentos que utilizaremos para esta propuesta de estudio
corresponden a la obra Memoria documental en textos chilenos del periodo colonial (Contreras
Seitz et al. 2013). Este primer corpus de consulta comprende los siguientes periodos:

- Siglo xv1: 1544 al 1599 (89 textos)
- Siglo xvir: 1600-1699 (117 textos)
- Siglo xviir: 1700-1798 (83 textos)

Los documentos que se incluyen en los tres volimenes han sido extraidos de los
Fondos Histéricos del Archivo Nacional. Para el siglo xv1, la documentacién proviene
principalmente de la mano de escribanos. Es decir, se trata de textos publicos (cartas de
obligacién, poder, pago y ventas, cargos de cuentas, cartas al rey y autoridades, testamentos,
entre otros). Se encuentran, no obstante, también algunos documentos de carcter personal
(cinco en total) en donde se constatan relaciones de familiaridad. En ambos casos, el origen
de los autores de los documentos es peninsular.

El volumen del siglo xvir también consta de autores de proveniencia peninsular,
pero en este periodo se anade ademds un nimero importante de criollos (escribanos y
autores particulares). Los documentos son, igualmente, pablicos (cartas al rey, solicitudes y
peticiones a autoridades, cartas de obligacién, testamentos, traspasos de tierras e inventarios
de bienes), a excepcidn de tres cartas personales.

Por tltimo, los documentos del siglo xviir dan cuenta de diversos autores de origen
peninsular y criollos provenientes de Perd. Los autores chilenos, por su parte, son numerosos.
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Los documentos incluyen autorizaciones, pagos de derechos, inventarios de bienes, ventas
de tierras, testamentos, cartas de liquidacién, cartas al rey y peticiones a autoridades, entre
muchos otros. Los textos privados que se encuentran en este volumen son solo cuatro.

Un segundo corpus de consulta corresponde a documentos del Fondo de la Real
Audiencia recopilados por Contreras Seitz (inédito). Se trata principalmente de documentos
judiciales del siglo xvir y xvii1, los que, como hemos sefialado antes (ver punto 2.3), son
de gran interés para nuestro proyecto, pues incluyen juicios, los que son representativos de
eventos comunicativos desarrollados en el lenguaje oral y por ende poseen caracteristicas
interaccionales reproducidas por el acto de escribania a través del discurso referido.

Por este mismo motivo, y dado que el objeto de estudio de la presente propuesta
se enmarca dentro del dmbito de los tratamientos, no consideraremos algunos corpus
reconocidos en Chile, tales como Documentos inéditos para la historia de Chile (Medina
1888-1902) o Testamentos coloniales chilenos (Kordic 2005); el primero, porque es una obra
de transcripcién moderna que imposibilita el andlisis lingiiistico a nivel morfosintdctico, y
el segundo, puesto que, si bien de edicién filoldgica, se basa en una tipologia textual que se
aleja demasiado del plano lingiiistico de la interaccién.

Nuestro tercer corpus lo constituyen dos obras de edicién filolégica: el Epistolario
de Sor Dolores Peria y Lillo (Chile, 1763-1769) (Kordic 2008) y la Relacion Autobiogrifica
de Ursula Sudrez (1666-1749) (Ferrecio 1984). Pese a que esta tltima ya ha sido estudiada,
consideramos relevante llevar a cabo un nuevo andlisis, dado que nuestros planteamientos
cuantitativos y cualitativos son diferentes a los abordados previamente. Conviene resaltar
que en ambos casos las obras remiten a muestras de habla verndcula, espontdnea y natural
que nos acercan a la vida cotidiana en convento de dos mujeres representativas de la clase
chilena alta (Ursula Sudrez) y baja (Dolores Pena y Lillo) de los siglos xvir y xviir.

En concordancia con los corpus descritos hasta aqui —y segtn lo senalado en
apartados anteriores— queda en evidencia la necesidad de acudir a un mayor niimero de
documentos privados, en general, y de textos representativos de situaciones comunicativas
de tipo mds apelativo, para lo cual se planea realizar una revisién exhaustiva de los Fondos
Histéricos del Archivo Nacional, lo que permitird generar un cuarto corpus de consulta.

3.2 Andlisis

El andlisis que proponemos en este estudio considera la evaluacién de varios
factores, tanto lingiiisticos como extralingiiisticos:

a)  Morfosintaxis: siguiendo propuestas validadas en estudios previos (Fontanella
de Weinberg 1999, Bentivoglio 2002-2004) el nivel gramatical incluye andlisis
de patrones de combinacién segtin funcién sintdctica (como pronombre sujeto,
formas pronominales ténicas y dtonas, adjetivos y pronombres posesivos,
ocurrencias verbales) y orden oracional.

b) Relacién pragmadtica entre interlocutores de un evento comunicativo iz
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situ (representada a través del acto de escribania en textos de tipo judicial o
notarial) o por la relacién entre el autor de un documento y el/los receptor(es)
de este.

c) Tipologia discursiva, para lo cual se consideran textos de tipo descriptivo,
narrativo y argumentativo, segun se trate de la categorfa predominante o de
la combinacién entre estas; asimismo, se examinan las funciones textuales
(primarias y secundarias) tales como informar, solicitar, autorizar, etc. de
acuerdo a la temdtica del documento.

d)  Ambito de uso del documento, el cual puede ser publico o privado, como
hemos explicado anteriormente (seccién 2.3)

e) Nivel de formalidad (formal, semi-formal, informal), extraido principalmente
a partir de los rasgos (b) y (d).

f)  Formacién cultural/educacional de los autores de los documentos, para lo
cual se realizard un rastreo histdrico sobre la educacién de los autores de los
documentos.

A continuacién presentamos resultados preliminares sobre la base de un corpus
exploratorio en el que hemos analizado la relacién entre el uso de las formas de tratamiento
y cinco de las seis variables recién expuestas, entre las que destaca la evaluacién de aspectos
lingiiisticos (rasgos morfosinticticos) y pragmadtico-discursivos (relacidn entre interlocutores,
tipologfa discursiva, dmbito de uso y nivel de formalidad).

4. RESULTADOS PRELIMINARES

En esta seccién presentamos resultados obtenidos a partir de la aplicacién de nuestra
propuesta de andlisis sobre un corpus exploratorio compuesto de once documentos del siglo
xv11, extraidos desde el volumen 11 de Memoria documental (Contreras Seitz y Salvo, 2013).
En concreto, se trata de ocho documentos publicos y tres documentos privados®, que datan
desde el ano 1605 al 1696 en los cuales se registran seis formas de tratamiento, entre las
que destaca la construccién del posesivo vuestra (o su) + sustantivo abstracto + 3a persona
singular.

6 En este punto no fue posible realizar un muestreo al azar, ya que se trata de los tinicos tres documentos

privados incluidos en la obra.
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Tabla 2. Formas de tratamiento en el siglo xvit

Forma de tratamiento Ocurrencia

vuestra merced 45
vuestra magestad 28
vuestra alteza/altesa 10
vuestra ssefioria 6

su merged 1

vOs 1

Total 91

Estudios previos corroboran el empleo de estas estructuras desde el siglo xv como
“f6rmulas honorificas, de uso muy especializado y reglamentado (en funcién del cargo del
destinatario), propias del estilo administrativo solemne de la época, esto es, del caracteristico
de documentos publicos, cartas oficiales o discursos cortesanos”. (Calderén Campos 2003:
s.p.). Por un lado, desde el punto de vista cuantitativo y tal como se observa en la tabla 2, la
forma nominal mds frecuente es vuestra merged, la cual se emplea en documentos publicos
y privados, a diferencia de los usos reverenciales propios del tratamiento hacia el rey, vuestra
magestad, u otras autoridades, como vuestra altezalaltesa o vuestra ssefioria, las que se utilizan
unicamente en el dmbito publico. Las formas menos frecuentes corresponden a su merced
y vos, las que tienen como caracteristica el aparecer contextualmente después de otra forma
de tratamiento. En el primer caso, se trata de un tratamiento que sigue a vuestra merced:

(2) Remitio el darmela a Vuestra. merged. -§ /| A quien suplico. se sirua de
nombrar escriuano para la dicha / posesion y darmela sigun y de la manera que
en el titulo / original que presento con la dicha comision se contiene y / pido
Justisia / gongalo / bezerra [firmado] § / [letra de Luis de Medina] La presento
el sobredicho y por su merged vista y el dicho titulo / y comision dijo que la
acetaua y ageto y esta presto de dar la / dicha posesién en el dicho lugar segun y
como en el dicho ti / tulo se contiene y que se ponga ynserte con este proueymi
/ ento y questa presto de hacer el dicho nonbramiento des / criuano y asi lo
proueyo y firmo de su nonbre el dicho / dia mes y ano / don jorje delga / dillo
barba [firmado] ante mi / luis de +medina [firmado] / escribano nom [brado]

Lo relevante en este tipo de estudios es que en un mismo documento puede haber
mds de una ‘voz’, en el sentido en que muchas veces los textos son producidos por dos o mds
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autores, pues como ocurre en el caso de los textos publicos oficiales —notariales o juridicos—
pueden intervenir tanto escribanos como interlocutores presentes en el acto comunicativo,
quienes son generalmente los involucrados directos. Asi pues, en el ejemplo (2) se observa
cémo el involucrado directo, Gonzalo Becerra, se dirige a una autoridad (en el documento,
Jorge Delgadillo) a través de vuestra merced para realizar una solicitud de posesién de
tierras —acto que es transcrito por el escribano Luis de Medina— la cual es respondida por
Delgadillo, quien trata a Becerra de su merged.

Una situacién similar ocurre con vos, forma pronominal que se da Gnicamente
en un documento del ano 1676 en el cual se solicita traspaso de tierras, encontrdndose
presente en el acto los dos interlocutores involucrados en la cesién y entrega de terrenos y la
autoridad competente. El solicitante se dirige a la autoridad mediante la f6rmula nominal
vuestra ssefioria, quien a su vez resuelve y responde a este mediante vos (y sus formas verbales),
haciendo alusién a una situacién de estatus asimétrica que es reproducida textualmente en
el acto de escribania.

(3) El Capitan Don Thomas de Sotomayor que sirue / de reformado serca de la
persona de Vuestra sseitoria. dize que 4 mas tiempo de / veinte y tres afos a
que sirue a su Magestad. en la Guerra de este Reino / y en dicho tiempo los
sefores Gouernadores antesesores de Vuestra sseioria. An echado / mano
de su persona para cosas que an ymportado para la quietud y so / siego de
este Reino [...] para / remedio de lo qual a Vuestra sseiioria. pide y suplica
se sirua de hazerle / mer¢ed de las mil y quinientas quadras de tierras con las
de / magifas que vbiere debajo de los linderos. en que rezeuira vien / y merged
de la Grandeza de Vuestra ssesioria. [...] Lorenzo Sanchez de Guzmlan] /
Dezicion En cuya conzideragion por el presente en nombre de su Magestad.
[que] / Dios guarde. como su Gouernador. y Capitan general. hago mer¢ed a
vos el dicho / Don Thomas de Sotomayor. de las mil y quinientas quadras de
tilerras] / contenidas en los recaudos de suso ynzertos segun y de [la] / manera
que las pedis para que las ayais tengais y poseais / y vuestro herederos y
subgesores y quien de ellos tuviera[las] / y las podreis vender donar trocar o
cambiar a quien os paregi[ere] /

Por otro lado, desde un punto de vista morfosintdctico se observa que es comun el
empleo de las formas de tratamiento como término de proposicién (seguidas de a, ante, con,
de, para), cuya frecuencia de uso es mucho mds elevada (67 ocurrencias) que en la funcién
de sujeto (24 ocurrencias), el cual, ademds, suele ir en posicién postverbal:

(4) a. aVuestra Alteza Pido y sup/ico mande con / Breuedad. determinar la dicha
causa
b. no quedara bien si no diera [cum] / plimiento al precepto yncintiuado / en
los demas que se ofrecieren Nuebamen([te] / del hagrado de Vuestra merced

114



ESTUDIOS FILOLOGICOS

c. Los dichos padres quando se pierda todo. no pier / den nada. Y quando se
gane todo. no a de ganalr] / nada Vuestra Magestad porque se an de lleuar
honrra y pro[ve] / cho

d. Sise pierde El rreyno. No podra aberi / guar Vuestra magestad. quien fue
causa del dano.

En el plano discursivo se registran variaciones en funcién del tipo de documento
y la temdtica. De esta forma, las temdticas en las que se realiza alguna solitud o peticién
presentan mayores indices apelativos, y por ende, mayor frecuencia de uso de formas de
tratamiento (a excepcién de un documento del afio 1614 en el cual se le informa al rey de
una situacién particular, a quien no obstante se representa como persona perjudicada de
los hechos, lo cual motiva el empleo del apelativo). Lo anterior se ilustra en la tabla 3, en la
que se incluye la distribucién de las formas de tratamiento segtin factores discursivos como
género y tipo de texto.

Tabla 3. Formas de tratamiento segin género y tipo textual
Ambito uso Género Tipo texto Forma tratamiento Frec. uso

vuestra magestad 28
Carta oficial Argumentativo vuestra alteza/altesa 10

Pdblico Acta judicial Descriptivo vuestra ssefioria 6
Acta notarial Informativo vuestra merced 3

su merced 1

vos 1

Privado Carta personal Descriptivo vuestra merced 42

Informativo

En donde se observa que el dmbito publico presenta mayor variacién en el empleo
de tratamientos pronominales, los que sin embargo se corresponden con usos estandarizados
de la época para usos apelativos hacia autoridades oficiales o reales. En cuanto a géneros
textuales, en nuestro corpus figuran documentos de actas (generalmente con la participacién
de varios interlocutores) y cartas oficiales al rey o autoridades. En dichos géneros la tipologia
textual suele manifestar combinaciones que abarcan desde una descripcién pormenorizada
de determinados hechos o circunstancias, en cuyo caso también cumplen una funcién
informativa, hasta pasar a planteamientos de solicitudes o peticiones, para lo cual se requiere
justificar mediante el uso de argumentaci6n.

Es por esta misma razén que por lo general no se trata de categorias exclusivas, sino
de la confluencia de varias tipologfas. Lo mismo sucede en el dmbito privado, cuyo género
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corresponde a cartas personales en las que se combinan tipologias descriptivo-informativas
en temdticas que a veces pueden terminar en solicitudes especiales (como realizar un trdmite,
por ejemplo). A nivel estructural, cabe mencionar que las cartas personales se caracterizan
por presentar un sistema de apertura mds apelativo en torno al plano afectivo, como consta
en los tres documentos privados de finales del periodo:

(5) a. Sefior mio y mi Amigo Deuen de ser los / embarasos de Vuestra merged
mui grandes respecto de que / viénen repétidos correos y no me traen carta.
b. Muy sesiora mia muchos Dias 4, que me man / tengo sin Letras de Vuestra
merged, solo con las no / ticias que adquiero de La buena salud que / a Vuestra
merged, deseo
c. Senor mio y mi Primo. estrafiara Vuestra merged / mucho y con rason el
Ver mis letras / quando no lo e echo otra ves acudiendo / a Vna obligasion tan
de Justisia

En dichos documentos se corrobora, ademds, que, inmediatamente después de la
apelacién inicial, se inserta la forma de tratamiento vuestra merced, exclusiva de este dmbito,
por lo menos en el trato entre amigos (5a), de marido a mujer (5b) y de prima a primo (5¢).
En cuanto a la estructura de cierre, se siguen las pautas de ‘pedir a Dios por la salud’ del
receptor de la misiva y ‘besar las manos’, como muestra de cortesia:

(6) a. Nuestro serior guarde a Vuestra merced muchos anos Concepgion y / febrero
12 de 1695 / Besa las manos de Vuestra merged Su seguro servidor y amigo |
don Juan VrrisPurro
b. Cuia Perssona guarde nuestro seiior Como deseo Y merese [...] / y
henero 10 de 1696 / Muy. Sesiora. Mia | Besa Las Manos de Vuestra merged
su mal[yor] / oVligado serVidor / Martin Gonzalez / De la cruz
c. Sedior. mio / Besa.Las.Manos. de Vuestra merged su prima / y rendida
servidora / Dofia Josepha cortes / y monrroi

Por dltimo, con respecto a la dimensién pragmdtica se observan las siguientes
relaciones y funciones asociadas al empleo de las formas de tratamiento:
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Tabla 4. Formas de tratamiento segin factores pragmadticos y estilisticos

Forma tratamiento Tipo de relacion-Registro Funcién
vuestra mer¢ed asimétrica-formal Respeto > autoridad
simétrica-semiformal Respeto > familiar cercano, amistad
vuestra magestad asimétrica-formal Respeto > autoridad real
vuestra alteza/altesa asimétrica-formal Respeto > autoridad
vuestra ssefioria asimétrica-formal Respeto > autoridad
su merced asimétrica-formal Respeto > inferior
vos asimétrica-formal Respeto > inferior

El corpus exploratorio analizado permite evidenciar, por un lado, que la funcién
principal que se extrae del uso apelativo estd asociada al valor de respeto o cortesia, el que
varfa en grados segin se trate de una figura real, para el cual se emplea tinicamente vuestra
magestad, mientras que el trato hacia la autoridad, en cualquier estatus puablico, varia entre
vuestra altezalaltesa, vuestra ssefioria 'y vuestra merged. Por su parte, se registra igualmente
la utilizacién de su merced en el trato de una autoridad hacia un interlocutor inferior en
calidad de solicitante. El uso de vos se emplea de manera similar, de autoridad hacia inferior.
Se constata, por lo tanto, que esta forma de tratamiento pronominal atin se empleaba en la
norma culta en este periodo.

Por otro lado, el andlisis de los documentos del 4mbito privado demuestra que el
empleo de vuestra merced es extendido y aplicable a relaciones simétricas, como las que se
dan entre familiares cercanos y amistades.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio de las formas de tratamiento en el espafiol de Chile es una temdtica
que en los uUltimos afios se ha ido desarrollando progresivamente desde perspectivas
principalmente sociolingiiisticas. No obstante, el dmbito diacrénico o histérico ha sido
escasamente abordado (Avilés 1993, Araya 1995, Sweeney 2013, Newall 2007). En este
sentido, la presente propuesta pretende llenar un vacio epistemoldgico, en tanto hasta la
fecha no se ha llevado a cabo ninguna investigacién en la que se analice el desarrollo de las
formas de tratamiento en un periodo de tiempo amplio y tomando como base un corpus
de estudio fiable y representativo. Otro aspecto importante que se releva es la inclusién de
un andlisis variacionista basado en una visién integral del objeto de estudio, en el que se
examinan variables en distintos niveles de la lengua —gramdtica, pragmadtica y discurso—y

117



ESTUDIOS FILOLOGICOS

factores extralingiiisticos, como el estilo o grado de formalidad de la situacién comunicativa
y la formacién cultural de los autores de los documentos (también conocido como ‘nivel de
instruccién’, en la cldsica terminologia sociolingiiistica).

De esta forma, en el presente trabajo hemos esbozado la problemdtica y hemos
propuesto un nuevo enfoque metodolégico, el cual hemos aplicado preliminarmente sobre
una muestra exploratoria de documentos publicos y privados del siglo xvir (Contreras y
Salvo 2013), periodo de vital importancia que se entrecruza en dos momentos de la historia
del espanol de Chile que Cartagena (2002b) denomina periodo fundacional (1541-1650) y
consolidacion de la variedad lingiiistica y sociedad coloniales (1650-1750) (p. 56-58). Situando
nuestro andlisis en este contexto socio-histdrico, se comprueba la co-ocurrencia de al menos
seis formas de tratamiento: vuestra merged, vuestra magestad, vuestra altezalaltesa, vuestra
ssefioria, su merced y vos.

Si nos cenimos a un criterio cuantitativo, queda en evidencia la alta frecuencia
de uso de vuestra merced, forma que ademds presenta una gran extensién, tanto en los
dmbitos publico como privado, en registros formales y semiformales, demostrando asi que
se trataba de la “f6rmula de respeto por excelencia” avanzado el siglo xvir (Lapesa 1981,
Alvar y Pottier 1987, citado en Rivadeneira 2009: 47), uso que probablemente arrastra ya
desde el s. xvi: “vuestra merced se utiliza [...] para las relaciones formales simétricas entre
nobles y para las relaciones asimétricas nobiliarias de inferior a superior” (Calderén Campos
2003: s.p.). Paralelamente, las formas vuestra magestad, vuestra altezalaltesa y vuestra sseiioria
presentan un uso condicionado principalmente por el factor pragmdtico, en tanto se emplean
tinicamente en el trato deferencial hacia el rey y autoridades en general en documentos
oficiales. Por su parte, el empleo de vos, que combina morfosintdcticamente con formas
verbales de voseo diptongado y pronombre dtono respectivo (0s), se evidencia como trato
cortés hacia un interlocutor de menor estatus social. Cabe mencionar que el uso de voseo ya
se encuentra estigmatizado en este periodo de tiempo en el espafiol peninsular (Pla Cérceles
1923, Lapesa 1968, Rini 1996), norma que atin no parece propagarse hacia el espanol
americano, pues se evidencia en documentos epistolares de otras regiones colonizadas del
siglo xv1 (Bentivoglio 2002-2004, Calderén Campos 2003) y xvir (Diaz Collazos 2015).

Para finalizar, quisiéramos recalcar el hecho de que nos encontramos en la actualidad
ante una situacién bastante laboriosa en comparacién con otras variedades del espanol,
como la argentina (Fontanella de Weinberg 1971, 1987; Rigatuso 1986, 1988-1989, 1992,
1993; Rojas 1988-1989, 1992, 1997), uruguaya (Bertolotti 2001, 2004, 2011, 2012),
colombiana (Diaz Campos 2015) y costarricense (Quesada Pacheco 1988, 2006, 2010) en
donde se han efectuado grandes proyectos de investigacion en el dmbito de historia de la
lengua y de las formas de tratamiento, especificamente. Por este motivo, realizar un estudio
de este tipo contribuye no solo a generar mayor conocimiento sobre los origenes del espafiol
chileno, sino que ademds permite indagar los procesos de cambio lingiiistico y la manera
en que estos se proyectan en un continuum temporal como reflejo de modificaciones en el
sistema sociocultural, en un drea dialectal que presenta rasgos propios y distintivos dentro
del mundo hispanohablante (Cern}’f 1999, Benavides 2003).
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