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Hoy la ensenanza del espafiol como lengua segunda o extranjera (E-L2/LE) se encuentra abocada a
la reflexién sobre el modelo lingiiistico de ensefianza-aprendizaje y a cémo abordar, en ese marco,
la variedad y variacién de nuestra lengua. Las incégnitas sobre su idoneidad y adscripcién a un pais
o comunidad de habla concreta, la relacién entre correccién y prestigio, entre otras, son frecuentes
en autoridades académicas, creadores de manuales, disefiadores curriculares y docentes. Desde la
perspectiva de E-L2/LE, reflexionamos en este articulo sobre conceptos y actitudes asociadas a
las cuestiones anteriores: etnocentrismo (con su derivado lectocentrismo) y plurinormativismo, y
sus relaciones con la variedad y variacién del espafiol. Analizamos sus vinculos con el estdndar, la
variedad y la norma, las evidencias lingiiisticas y extralingiiisticas que condicionan el hispanismo y
el impacto que ha tenido esta postura institucional académica en la ensefanza del E-L2/LE y sus
manuales did4cticos.

Palabras claves: etnocentrismo, lectocentrismo, plurinormativismo, panhispanismo, espa-

fiol-L2/LE.

Currently, an important issue to discuss in the teaching of Spanish as a second or foreign language
(S-SL/FL) is the linguistic model of teaching-learning and on how to approach, in this context,
the variety and variation of our language. Doubts about the suitability of the linguistic model, its
ascription to a particular Spanish-speaking country or community, or the relation between correction
and prestige are usual in academic authorities, manual creators, curriculum designers and teachers.
From the perspective of S-SL/FL, in this article we reflect on concepts and attitudes associated with
those issues: ethnocentrism (with its derivative lectocentrism) and plurinormativism, discussing their
connections with the variety and variation of Spanish. We also analyze their association with the
standard, the variety and the norm, the linguistic and extralinguistic evidences conditioning the
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Hispanism, and the impact of this academic institutional position on the teaching of S-SL/FL and
the teaching manuals.

Key words: ethnocentrism, lectocentrism, plurinormativism, panhispanism, Spanish-FL/SL.

1. INTRODUCCION

Laextensién geograficay demogréfica del espanol apoya su candidatura internacional
y destaca el valor de la industria del espanol como lengua segunda/extranjera (E-L2/LE).!
Sus 26 millones de estudiantes” afianzan nuestra lengua como recurso econémico y fuente
laboral para los paises hispdnicos. Tanto fuera como dentro de estos, parece imposible su
ensefanza sin tomar en consideracién la variedad de la lengua. Sin embargo, qué espanol
ensefar o cémo abordar la variacién desde una norma concreta o estandarizada sigue siendo
una preocupacién para autoridades académicas, manualistas, disenadores curriculares y
profesores.

Desde hace afios, la comunidad cientifica relacionada con el espanol y su ensefianza
a no nativos reflexiona sobre la adecuacién de la variedad de la lengua a diferentes contextos
de ensenanza-aprendizaje, el modelo lingiiistico y sus rasgos preferentes y periféricos, las
actitudes de docentes y discentes hacia la variedad... en eventos cientificos, congresos,
seminarios y jornadas de E-L2/LE. En estas tltimas décadas, la Asociacién para la Ensenanza
del Espafol como Lengua Extranjera (ASELE) ha demostrado su interés especialmente
por este tema: dedicé su undécimo Congreso del 2000 a “;Qué espanol ensefar? Norma
y variacion lingiiistica en la ensefianza del espafol como lengua extranjera”, repitié en el
décimo tercero de 2002, “El Espafiol, Lengua del Mestizaje y la Interculturalidad”, y en
2016 se centr6 en “Panhispanismo y variedades en la ensefianza del espanol-L2/LE”. Por
su parte, el Sistema Internacional de Certificacién de Espanol como Lengua Extranjera
(SICELE) celebré en noviembre de 2016 su tercer Congreso en Alcald de Henares, Espana,
y una de las lineas propuestas fue “Evaluacién y variedades lingiiisticas del espafiol”. La
Asociacién Alemana de Hispanistas, en su vigésimo primer Congreso (primavera de 2017,
en Munich), reunié a interesados alrededor de los “Lugares del hispanismo en un mundo
globalizado”. También la Asociacién de Lingiiistica y Filologfa de América Latina (ALFAL)
en su décimo octavo Congreso, celebrado el verano de ese mismo ano en Colombia, dedicé
una de sus secciones a la Glotopolitica, en la que se presentaron varias ponencias sobre la
variedad del espanol y su ensefanza como lengua extranjera.

! Aunque reconocemos la distincién desde el punto de vista sociolingiiistico entre segunda lengua y lengua
extranjera (la segunda lengua es la que se ensefia en un entorno donde es medio de comunicacion y la extranjera,
donde no lo es [Richards, Platt y Platt 1997]), no la asumiremos aqui por no ser relevante para este articulo.

* Esta cifra resulta de sumar un 25 % de la oferta docente privada a los 21 millones de alumnos de espafiol que
estudian en 106 paises no hispdnicos (Instituto Cervantes 2016).
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Motivado por este interés, el presente articulo tratard sobre la variacién/variedad
del espanol como L2/LE: el estado de la cuestién y los aspectos tedricos, circunstanciales y
de actitudes que condicionan diferentes planteamientos alrededor de este tema. Aportamos
reflexiones criticas sobre modos de proceder heredados, actuales y futuros, en cuyo marco
glotopolitico presentamos un término novedoso (lectocentrismo), relacionado con el
centrismo lingiiistico, especialmente entre geolectos o variedades de una lengua.’ Ademds,
ofrecemos recomendaciones sobre modos de actuacién aplicados a su ensefanza-aprendizaje.

2. MARCO TEORICO Y CONCEPTOS BASICOS

Es evidente que el espanol es una lengua variable, tanto como para considerarla,
como lo hace Garcia de Diego (1950, p. 107), un “complejo dialectal”, en el que conviven
un alto nivel de estandarizacién, en el sentido de lo comin y lo compartido, y grados
diferentes de fragmentacién. Demonte (2003) define claramente esta relacién dialéctica:
“todos hablamos alguna variedad de una lengua abstracta comtin y compartimos propiedades
de varios dialectos. Somos tinicos y mestizos; nacionales, internacionales y locales” (p. 1).
Sin embargo, en dicha cohabitacién existen grados diferentes de tolerancia (inter)dialectal
y proliferan creencias y actitudes de naturaleza glotopolitica. Conceptos como estdndar,
geolecto'y norma participan en esta compleja relacion que implica tanto al hablante individual
(su idiolecto) como a su comunidad idiomdtica (en nuestro caso, la de la lengua espanola).

El concepto de estdndar podemos abordarlo desde un punto de vista lingiiistico,
mds riguroso, o desde el popular, menos especializado. Dentro del primero, cuando estdndar
se asimila a ‘lengua general’, se refiere a los rasgos lingiiisticos compartidos por el colectivo
de sus hablantes (Andién 2007). No se identifica el estdndar con variedades concretas
porque se neutralizan las marcas geograficas (diatdpicas) y sociales (diastriticas) (Moreno
2010), y se rechaza lo exclusivo a una o pocas variedades aunque pueda ser prestigioso.
Este concepto crea necesariamente casillas vacias en el modelo lingiiistico para los casos en
los que no existen formas comunes para todas las variedades,* como en las letras z/c(+¢/i),
realizadas mayoritariamente por los hispanohablantes como fricativas alveolares y muy
minoritariamente como fricativas interdentales.

Generalmente relacionamos el estdndar con un modelo escrito, correcto y prestigioso,
propio de hablantes cultos (Moreno 2010). Pero si nos detenemos en esta caracterizacion,
enseguida aparecen excepciones: el estdndar también se manifiesta en la oralidad y es posible

% No distinguiremos entre dialecto, geolecto y variedad; todos son “variantes geogréficas de una lengua” (Alvar
1996). Remitimos al autor como autoridad en este tema. Evitaremos dialecto por sus connotaciones peyorativas
(“inferior”, “popular”, “poco prestigioso” y, en algunos casos, “rural”) (Andién y Casado 2014). Tampoco
asociaremos geolecto o variedad a una “modalidad relegada, desviada o desprestigiada” (Moreno 2014).

* Sin poder profundizar en ella, reconocemos la falta de sensibilidad de esta implicacién conceptual reductora
del eszdndar con la diversidad y el pluricentrismo, en el sentido que lo trata Arnoux (2015).
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calificar de “estandarizado” el discurso oral sin marcas geolectales reconocibles, frecuente
en situaciones muy formales y contextos internacionales (Andién 2007). Asimismo, las
etiquetas de “correcto” y “culto” varfan segin a qué variedad se apliquen y de quiénes
sean sus referentes. A esta diversidad de criterios normativos no son ajenos ni siquiera los
profesores de espanol en formacién. Por ejemplo, en el marco de nuestra docencia en el
madster y del experto en E-L2/LE (de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
Espafia, cursos de 2014 a 2016), cuando les pedimos a nuestros alumnos (124 profesores)
que se identificaran dialectalmente, no todos manifestaron la misma idea sobre el prestigio
de sus rasgos lingiiisticos mds caracteristicos: cinco de ellos mencionaron la geminacién de
la -s (ju[tt]o justo) como propia de su geolecto (dos andaluces, un castellano-manchego,
un rioplatense y un chileno) y todos la consideraron un rasgo culto, excepto los andaluces.

Si el estdndar se identifica con un geolecto al que se otorga autoridad e importancia
—en definitiva, prestigio—, consecuentemente, las restantes variedades pasan a ser peor
valoradas y, por ende, son victimas de lo que mds adelante definiremos como lectocentrismo.
La norma, o “conjunto de usos lingiisticos consensuados por [su] comunidad de hablantes
como correctos y aceptables” (Andién, 2008, p. 18), de la variedad privilegiada se convierte
en ejemplar para toda la comunidad lingiiistica; también, en espacios mds reducidos, para
otras variedades regionales dentro de un mismo pais.’

El estdndar y la norma forman una red conceptual alrededor del geolecto: el estdndar
(como ‘lengua general’) estd por encima de la zorma o identifica una representacion de la
lengua (como ‘variedad o geolecto prestigioso’), y la norma forma parte del geolecto pues
atiende a los criterios de correccién de un grupo selecto de sus hablantes. Por su parte, los
geolectos establecen una relacion de inclusién —para algunos, de subordinacién— respecto
de la lengua, tanto de la lengua entendida como sistema abstracto (la langue de Saussure),
como del idioma, una entidad concreta, que identifica a una comunidad cultural o histérica
en su totalidad (De Andrés, 1997; Coseriu, 1981). A su vez, los geolectos se diferencian
entre si y distinguen, como modalidades lingiiisticas, a sus hablantes enmarcando el
territorio donde se usan.

También, en relacién con el prestigio, la capital de un pais tiene protagonismo
normativo por radicar en ella el poder politico, la administracién del Estado, las instituciones
de ensefianza e investigacidn, las empresas de comunicacién con sus editoriales, periddicos,
revistas, cadenas de television, etc. En el mundo hispdnico, existen geolectos a los que
los hablantes, tanto nativos como no nativos, les otorgan mayor consideracién; lo cierto
es que “todas las zonas del mundo hispdnico ostentan mds de un modelo que goza de
reconocimiento y prestigio lingiiistico” (Andién y Casado 2014).

> Esta situacién de 4mbito mds restringido, el de los subgeolectos (variedades regionales), puede ejemplificarse en
la diferencia de prestigio entre las hablas del interior y la costa o entre zonas de un pais. Por motivos de espacio,
no podemos adentrarnos en esta interesante deriva del tema.
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3. ETNOCENTRISMO Y LECTOCENTRISMO

En el caso del espanol, la compleja relacién entre su(s) normaf(s) y el estindar obliga
a tratar aspectos de indole social, cultural e histérica. Empecemos por el etnocentrismo o
(socio)centrismo cultural (Chiriguini y Mancusi 2008). Este concepto antropoldgico tiene
tres posibles interpretaciones: 1) la moderada o tenue califica el etnocentrismo de “natural y
consustancial”, un modo de reforzamiento o impermeabilidad de las culturas para preservar
los valores propios (Lévi-Strauss 1974); la neutra lo considera una “actitud a partir de la cual
las costumbres e ideas de otras sociedades pueden ser evaluadas desde el contexto de la cultura
de uno mismo” (Ember y Ember 1974, p. 461); y 3) la severa lo interpreta como una idea
de superioridad cultural de un grupo respecto de otros, cuyos comportamientos juzga desde
sus normas (Sumner 1959 [1906]). La primera interpretacién respondié en su momento a
la “amenaza” que suponia la globalizacién para las identidades culturales, entendidas como
un conjunto de herencias, creencias y valores grupales, entre los que se encuentra la lengua
(v a nivel més concreto, el geolecto);® la segunda, aunque sin ser errénea, oculta que una
posicién etnocéntrica implica la inferioridad de las otras culturas pudiendo llegar al racismo
y la xenofobia, consecuencias que evidencia la tercera interpretacién. Las manifestaciones
del etnocentrismo pueden ir desde el desprecio hegeménico hasta el paternalismo, que
puede contar con la complicidad condescendiente —a veces inconsciente— de quienes son
sus victimas.

El etnocentrismo es una actitud psicolégica de repudio ante lo inesperado,
desconocido o diferente, ajeno a lo identitario (Aguilera 2008). Quienes, desde su identidad
cultural, practican el etnocentrismo juzgan de forma negativa —para algunos, pedante y
soberbia— las costumbres, los comportamientos, la cultura... y como parte de ella, la lengua,
de otros. Hay palabras que captan especialmente esta vision: exdtico, salvaje (heredero del
bdrbaro griego), extrano, primitivo, chocante, extravagante...

El encuentro entre sociedades con desigual desarrollo socioeconémico e histérico
suele propiciar el etnocentrismo, postura histérica vinculada a la expansién del mundo
occidental y comtn en los grupos humanos. El evolucionismo cultural de este proceso
es calificado de “canibalismo intelectual” cuando “no reconoce la enorme riqueza de la
pluralidad y la diversidad cultural” (Lévi-Strauss, apud Aguilera 2008: 13).

En un plano lingiiistico, el glotocentrismo alude al desequilibrio de prestigio entre
lenguas dominadoras y dominadas (Walsh 2005), que desfavorece a estas tltimas sobre
todo en convivencias digldsicas. Glotocentrismo es una palabra recurrente al tratar, por
ejemplo, la relacién entre las lenguas indoamericanas y el espafiol durante la colonizacién
(y posteriormente). Consideramos que su equivalente en un plano interdialectal merece
un término propio, inexistente hasta ahora y al que aqui proponemos llamar lecrocentrismo

¢ Téngase en cuenta que, aunque la identidad cultural es un concepto complejo, la identificacién lingiifstica
tiene un papel importante dentro de ella como determinante de la etnicidad: “ethnicity can be thought of as
a sense of group identify from real of perceived conmmon bonds such as language, race or religién” (Edwards

1994: 125).
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(del griego Aéyerv ‘hablar’), que identificarfa la creencia de superioridad de un geolecto
o variedad, considerado ejemplar y modélico, sobre los restantes de su lengua. En esta
situacidn, la variedad favorecida es calificada de “pura” o “correcta”, mientras que las otras
se consideran alteraciones o desviaciones.

En el mundo hispdnico y desde épocas tempranas, el lectocentrismo es evidente
entre el romance castellano y otras lenguas y dialectos ibéricos, a los que impuso su
hegemonia. Ya en la Espana del siglo XV, el panorama lingiiistico mostraba consecuencias
lectocentristas: en la parte central, el leonés pervivia solamente en el habla ristica; es el
sayagués de los pastores de Juan de la Enzina y Lucas Ferndndez. En el norte de Asturias
—regién mds dialectal dentro del leonés—, se usaban mayoritariamente castellanismos en
las notarias y algunos asturianismos. En Valencia existia un grupo importante de poetas
bilingties (Narcis Vifoles, Comendador Escrivd, Alonso de Cérdoba, Francesc Carrds,
Mossen Gazull, Juan Ferndndez de Heredia). Los poetas gallegos mezclaban su lengua con
el castellano (Macias) o usaban tnicamente este (Juan Rodriguez de Padrén). El aragonés,
muy influido también por el dialecto de Castilla, desaparecié pronto del uso literario y
notarial: su actividad literaria habfa disminuido por la presién del castellano y del cataldn.
En este tltimo, hay casos como el de Pedro Moner que escribe la mayoria de sus obras en
castellano. En los sucesivos siglos, el castellano siguié cumpliendo todos los requisitos que
lo afianzaban como lengua, a saber, historicidad, vitalidad, autonomia y estandarizacién
(Stewart 1974 [1962]).

Este castellano peninsular —ya extendido, pero no homogéneo— contenia tres
variedades: la nortefia, la toledana y la andaluza (marcadamente innovadora) (Moreno,
20006). La primera satisfizo las exigencias de pureza y correccién de la Real Academia
Espafiola (RAE), que en ella encontraria el paradigma de la lengua nacional, el que “fija(ba),
brilla(ba) y da(ba) esplendor”. Durante siglos esta creencia motivé que la variedad castellana
fuera el referente a partir del cual se explicaba la variacién del espanol y que, por ejemplo,
el seseo haya sido tratado como un fenémeno divergente del patrén distinguidor /s/-/6/, a
pesar de que la mayoria hispanohablante era y es seseante.

Hoy las posturas son otras. En una entrevista al diario espafiol £/ Pais, José Manuel
Blecua, entonces director de la RAE, afirmaba al respecto del seseo y su inclusién en el
tomo dedicado a la fonética y la fonologia de la Nueva gramitica: “solo somos un 10 % los
hablantes que no lo hacemos [sesear]. Lo curioso es que en Espafia haya todavia gente que
cree que el seseo es una incorreccién” (Rodriguez 2011). Realmente son esperables estas
creencias tras siglos de lectocentrismo. De hecho, desde la variedad castellana, el seseo se
asocia a sintomas “de incultura, de falta de educaciéon” y de incorreccién (Gonzélez Cruz
1995, p. 719).

Innegablemente la variedad castellana ha disfrutado de un especial halo de
prestigio y representatividad del espafiol (Moreno 2006) tipicamente lectocentrista.” Puede

7 No olvidemos que la primera vez que se traté el castellano como un dialecto mds fue en el siglo XX, en el
Manual de dialectologia hispdnica. El espanol de Espana, cuyo director fue Manuel Alvar Lépez.
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que influya su mayor visibilidad y referencia internacional; por ejemplo, destaca Europa,
y por ende, Espafa, en la relevancia del espafiol como mercado e industria dentro de la
comunidad hispanohablante.®

En América, el etnocentrismo estd relacionado con la experiencia colonial y el
encuentro con los pueblos amerindios (Lander 2005), que no estuvieron exentos de mestizaje.
Desde el siglo XIX, algunas voces se han desmarcado de las consecuencias lectocentristas de
esta tendencia. En su Gramadtica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos,
Bello (1853 [1847]) declaraba: “No tengo la pretensiéon de escribir para los castellanos.
Mis lecciones se dirigen a mis hermanos, los habitantes de Hispano-América” (p. 9). Mds
recientemente, aparecen otras voces: - En el caso del espanol, que es la lengua nacional de una
veintena de paises, proponer como estdndar general la modalidad de prestigio propia de una
regi6n particular, implica una valoracién inaceptable que conduce a una seleccién imposible
de realizar sobre una base vdlida desde el punto de vista lingiiistico” (Alba 2004: 328).

La conquista propicié “por muchos afios, que la norma espafiola peninsular resultara
favorecida frente a normas criollas que iniciaban su andar a finales de la colonia en varios
puntos del Nuevo Continente” (Vergara 2007: 17). Y ello ocurrié pese a que los rasgos
del espanol que prendieron en América eran marcadamente meridionales (seseo, yeismo,
formas complementarias etimolégicas). No obstante, las normas de las nuevas reptblicas
mantuvieron una unidad niveladora a cierta distancia del modelo espanol.

También entre los hispanoamericanos existen creencias lectocentristas. Se piensa
que los colombianos, especialmente de Bogotd, hablan el mejor espafol de esa parte
del mundo (Lozano 1999, Moreno 2010, Patifio 2004): “El habla culta de Bogotd y de
otras ciudades del interior goza de la reputacién popular de ser el espanol ‘mds puro’ de
Hispanoamérica, prestigio alimentado por la existencia del Instituto Caro y Cuervo” (Lipski
1996: 227). Sostienen esta creencia la autoridad indiscutible de la institucién lingiiistica
y el interés y gusto del pueblo colombiano por su lengua. No olvidemos que la Academia
Colombiana de la Lengua fue la primera fundada en América (1871). Es posible que esta
habla conservadora, como la castellana, haya sido “contagiada” por su halo de prestigio.’

Desde mediados del siglo pasado, es interesante observar un paulatino proceso
deslocalizador del modelo del espanol. La variedad castellana, presionada por el
panhispanismo y el plurinormativismo (§ 4), se ha empezado a sentir poco representativa de
la mayoria hispanohablante, que no distingue /s/-/8/, no utiliza vosotros o a por, ni es laista.

En el dmbito de la ensefianza de lenguas extranjeras o segundas lenguas, el
etnocentrismo ha estado vinculado, en principio, a la relacién entre culturas y no entre

8 “Dos tercios del PIB vinculado al espaol se generan en dos grandes 4reas. Por un lado, Norteamérica (México,
Estados Unidos y Canadd) y por otro la Unién Europea. Entre estas dos regiones suman el 78 % del poder de
compra de los hablantes de espafiol en el mundo” (Instituto Cervantes 2016: 19-20).

? Recordemos que Bogotd pasé a virreinato a principios del siglo XVIII, por lo que recibié a representantes de la
politica y administracion coloniales; y a través de ellos, las costumbres y norma castellanas, que se convirtieron
en unicas referencias por su aislamiento geografico y escasa relacién comercial con el Caribe.
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comunidades de habla de una misma lengua.'® Se ha relacionado esta postura antropolégica
con la interpretacién intolerante de los valores culturales idiosincrisicos de la lengua
meta desde la perspectiva de la lengua materna del aprendiz. Hablamos de estereotipos y
prejuicios, que pueden ser contrarrestados desde un enfoque intercultural (Baralo 2002). En
sentido general, el etnocentrismo es uno de los principales desestimuladores del aprendizaje:
es dificil aprender lo que no se aprecia.

Mis concretamente, el espafiol-L2/LE se convierte en escenario del lectocentrismo
cuando una de sus variedades es considerada, en exclusiva, “el” modelo de ensenanza/
aprendizaje y es tratada como equivalente absoluto de la lengua sin reconocer sus
limitaciones geolectales. El argumento mds citado para favorecerla suele ser el prestigio,
razén social subjetiva y heredada. Segtin evidencia Andién (2013) en su estudio sobre
identidad dialectal, actitudes y précticas docentes en profesores brasilefios de E-L2/LE, es
comun que los hablantes de la variedad etiquetada como “prestigiosa” sean los mismos que
la califican —y no pocas veces la imponen— como modelo o estdndar.

4. DEL PANHISPANISMO AL PLURINORMATIVISMO

En oposicién a las tendencias anteriores se posicionan el panhispanismo y el
plurinormativismo. En el terreno cultural, econémico y politico, la corriente panhispdnica
surge en América a principios del siglo XX para “potenciar la pertenencia a un tronco
comun, el de la latinidad e hispanidad, para enfrentar las apetencias del capitalismo inglés o
norteamericano, de modo que las afinidades con Espana en cuanto a ‘raza, lengua y religion’
confirmaran una fuerte cultura que se opusiera a lo anglosajéon” (Gonzalez Ardstegui 2003:
1-2). En ese momento se oponia al panamericanismo, que rechazaba la influencia espafiola
tras la descolonizacién en dmbitos ajenos a la politica y propugnaba los vinculos con el
nuevo imperio, los Estados Unidos de América.

El término panhispanismo se aplica a un terreno exclusivamente lingiistico en
la segunda mitad del siglo XX en relacién con dos tendencias: por una parte, las dreas
particulares de realizacion del espafol, principalmente urbanas; y, por otra, lo que ellas
comparten y que, activa o pasivamente, les es comun. Esta tltima asociacién semdntica
se quedd con la denominacién (Moreno, 2006, pp. 76-77). Favorecen el panhispanismo
que la lengua sea sentida como una, aunque variada; que no existan rechazos serios de
los hablantes hacia otras variedades; y que el mundo hispdnico tienda a homogeneizarse
influido por los medios de comunicacién (Moreno 2006: 86-87).

1 Entendemos por comunidad de habla al grupo de hablantes que, ademds de compartir una o mds lenguas (o
geolectos), comparten normas y valores de naturaleza sociolingiistica: las mismas actitudes lingiiisticas, reglas de
uso y criterios sobre la valoracién social de hechos lingiiisticos, como, por ejemplo, la norma culta, lo correcto o
incorrecto, lo vulgar, lo familiar, etc. Sus vinculos crean una identificacién social y una solidaridad grupal muy
fuertes, que los hacen cumplir normas sociolingiiisticas para mantener la marca e identidad del grupo (Andién

y Casado, 2014).
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La visién globalizadora del panhispanismo consensua posiciones sobre lo aceptable
y correcto para cada variedad, y coordina las posturas que establecen estas normas y que
describen un modelo esencial pero no unico. Asi, la ortografia, la gramdtica y el léxico
—en un sentido decreciente de unidad— reinen componentes comunes a las variedades del
espafiol que definen el estindar de la lengua. Como es delicado mantenerse en un punto de
consenso y equilibrio entre la unidad y la diversidad, no debe mostrarse un especial apego
a una de las normas de la lengua, como fue usual hacia la castellana peninsular por parte
de la politica lingiiistica de la RAE en siglos pasados. Hacerlo asi traicionaria el principio
del panhispanismo adoptando una postura lectocentrista y convirtiendo el modelo en
exonormativo para las demds variedades.

El panhispanismo, como “sistema de ideas, o mejor, de ideologemas,'' en torno
al espanol histéricamente localizado que concibe el idioma como la materializacién de un
orden colectivo en el cual Espafna desempena un papel central” (Valle 2007: 46), debe
rechazar el protagonismo geopolitico europeo. Para ello son necesarias iniciativas —y apoyo
econdémico— plurales de todos los paises hispdnicos pues la focalizacién de Espana podria
ser tachada de imperialismo lingiiistico, postura inaceptable (Moreno 2006).

El panhispanismo se orienta a una concepcién de la lengua donde unidad y
diversidad mantienen un equilibrio dindmico y flexible —entiéndase no perfecto ni
inmévil—, coherente con su evolucién histérica y permeable al cambio, que sefala a una
identidad comun hispdnica con subidentidades particulares. Voces tan autorizadas como la
de Bello (1853 [1847]) clamaban desde hace més de un siglo que “Chile y Venezuela tienen
tanto derecho como Aragén o Andalucia para que se toleren sus accidentales divergencias,
cuando las patrocina la costumbre uniforme y auténtica de la gente educada” (vii).

El reconocimiento del plurinormativismo se pronuncia en sentido contrario
al lectocentrismo. Se enmarca en el relativismo cultural, que practica el respeto a otras
culturas (lenguas) sin dejar de valorar la propia. Ello conduce a la aceptacién de la
pluralidad cultural y, también, lingiiistica. En este terreno, el reconocimiento de que las
lenguas son plurinormativas aparece ya desde los anos 60 del pasado siglo. El espanol lo es
incuestionablemente:

1

Lo que se aprecia en la Hispania de hoy es una gran variedad de maneras de hablar
en lo que estimamos es una misma lengua. Este ‘sentimiento de unidad’ obedece al
hecho de que se trata, pricticamente, de un tinico sistema (o diasistema) lingiiistico
con una multiplicidad de normas (en sentido sociolingiiistico), por aquello de que
toda lengua es plurinormativa, sin dejar de ser ella misma. Asf se da la diversidad

dentro de la unidad (Rabanales 1998: 133).

" Entendamos ideologema como signo ideolégico que muestra la adscripcién cultural y social de un sujeto, su
sistema de valores (Cros 2009).
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El cardcter plurinormativo del espafiol se sostiene por la aceptacién consciente
de los hispanohablantes de que existen usos modélicos y ejemplares que pertenecen al
mundo hispdnico y a cualquiera de sus variedades. Una suerte de democracia lingiiistica ha
favorecido nuestra lengua con “una norma genérica, pluricéntrica, que vincula elementos
de distinta procedencia y origen y hace que los hablantes de espanol podamos entendernos”
(Bravo 2008: 17). Estdn dadas las condiciones para que no se estigmaticen caracteristicas
diferenciadoras de las normas cultas de las variedades (Morgenthaler 2008), por lo que no
se justifican actitudes lectocentristas.

En este sentido, el espafol encontré en sus Academias americanas un primer
paso de reconocimiento, didlogo, debate y colaboracién, compartido con la RAE, que
hoy vive un momento de esplendor. La Ortografia de la Lengua Espanola (1999) mostrd
que se habia tomado el camino del acuerdo entre las Academias, dispuestas a debatir y
consensuar su normalizacién en un concierto donde se sacrifican particularidades en pro
de la descripcién del modelo de la mancomunidad lingiiistica hispanica. Consecuencia de
esta politica fue la publicacién del Diccionario de la lengua espaniola (2001), con 28 000
variantes americanas en articulos, acepciones, marcas... Accidén colegiada que, segtin se
afirma en el prélogo, situaba a la obra “en el camino correcto para conseguir un diccionario
verdaderamente panhispdnico, reflejo no solo del espafiol peninsular sino del de todo el
mundo hispanohablante” y permitia a la RAE “servir de modo eficaz, con el concurso de sus
Academias hermanas, a la unidad del espanol”. En 2004 el nuevo Diccionario de la lengua
espanola se reconocia como resultado del trabajo colaborador de la Asociacién de Academias
de la Lengua Espafola (ASALE). Otras obras académicas de marca panhispdnica son el
Diccionario panhispdnico de dudas (2005) y la Nueva gramdtica de la lengua espariola (2009-
2011) con una voluminosa presencia de rasgos geolectales.

No obstante, en la elaboracién de obras particulares para dmbitos educativos en
lengua materna, los paises hispanicos pueden —y deben— concretar la descripcién de las
normas para su comunidad. Mantenerse en un nivel general es una aplicacion ineficaz del
principio del panhispanismo, considerado nocivo por especialistas como Lépez Garcia
(2012), que se queja de su influencia en las escasas precisiones dialectales de libros escolares
argentinos cuando “la norma consuetudinaria se confunde con la norma prescriptiva, e
intentan ‘explicar’ los fenédmenos lingiiisticos desde una perspectiva descriptivista, ignorando
los trabajos especificos sobre las variedades regionales” (129).

5. EVIDENCIAS DEL LECTOCENTRISMO E IMPACTO DE PLURINORMATIVISMO EN LA ENSENANZA DEL
E-L2/LE

Tanto en la alfabetizacién de la lengua materna —aprender a leer y escribir— como
en el aprendizaje de una nueva lengua, contamos con un modelo lingiiistico reconocido
por una comunidad lingiiistica nativa. Este modelo hace referencia “a una representacién
ejemplar o general de una lengua; se piensa en un modelo idealizado, construido como
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lengua ejemplar, elaborado a partir del uso o inducido desde éI” (Moreno 2001: 5). Cuando
esta comunidad es tan extensa como la del espafiol, la diversidad cultural y lingiiistica es un
desafio para su sistematizacion ya que “no es tarea ficil encontrar un arquetipo que sea a su
vez modelo de correccién y prestigio y que se pueda considerar comin o general” (Andién
2008: 12). Ademds, la ensenanza de la lengua recibe las creencias de las instituciones
académicas y sujetos participantes (profesores y alumnos), que se ven reflejadas tanto en la
docencia dentro del aula como en los materiales de estudio.

Antes de detenernos en los manuales de ensenanza-aprendizaje de E-L2/LE,
mencionaremos el tratamiento de la variedad en dos importantes documentos de referencia
para este dmbito, sobre todo en Europa, el Marco comiin europeo de referencia para las lenguas
(MCER) y el Plan curricular del Instituto Cervantes (PCIC). Ambas obras, europea la primera
y espafola la segunda, tienen en cuenta la diversidad (valores, creencias y actitudes relativos
a aspectos socioculturales) como parte de la competencia. Por una parte, el MCER presta
atencién al “dialecto” y al “acento” en el apartado dedicado a la competencia sociolingiiistica
(5.2.2.5): el aprendiz debe reconocer los marcadores lingiiisticos (rasgos léxicos, fonolégicos,
prosddicos...) de la procedencia regional y el origen nacional de un nativo.

En el caso del espafiol, lengua con varios referentes normativos, la elaboracién del
modelo lingiiistico es una tarea compleja que requiere, al menos, considerar el estindar
(comun y neutro § 2) y una variedad preferente que responda a la situacién concreta de
aprendizaje y a las expectativas de los aprendices; ademds, deben tenerse en cuenta rasgos
de variedades periféricas que muestren pluralidad lingiiistica (Andién 2007). Esta es la
posicién del PCIC, cuyos inventarios representan la norma culta de la variedad castellana
(centro-norte peninsular espanola) y anaden otros rasgos hispdnicos extensos (voseo, seseo,
adverbializacién de adjetivos, cierta morfologfa verbal...). Al respecto, Del Valle (2014)
hace el siguiente comentario: “the Instituto’s engagement in the teaching of Spanish is
bound to a linguistic regime informed by ideologies of linguistic commodification, as well
as by ideologies of standardization and pluricentricity” (364).

En los manuales de E-L2/LE, la tensién entre el modelo y sus variedades ha dejado
huella. Es légico pues sus creadores son hablantes de comunidades concretas, con sus
creencias y actitudes. Al acercamos a ellos, resulta evidente una evolucién en el tratamiento
del modelo lingiiistico y la variedad del espafiol. Diversos estudios sobre este tipo de
materiales didédcticos lo testimonian.

En las V Jornadas sobre Aspectos de la Ensefianza de E-L2/LE (Granada, Espana),
Andién (1997) denunciaba que la competencia comunicativa no habia sido entendida como
propia del “espanol” en toda su extensién geografica por un grupo de manuales espanoles
(1974-1995): Entre nosotros, Espanol en directo, Antena, Avance, Intercambio, Ven, Curso
intensivo de espanol para extranjeros, Cumbre, Rdpido y A fondo. Todos adscribian su modelo
a la norma castellana, pero ninguno lo declaraba explicitamente. Aunque Andién (1997)
explica esta preferencia por la filiacidn espanola de creadores y editoriales, es significativa la
ausencia de alguna declaracién sobre dicha adscripcién en la introduccién de los manuales
(lugar esperable para este tipo de comentarios). Parece evidente que la creencia lectocentrista
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—tan extendida en esos anos— justificaba no mencionar a qué zona lingiiistica correspondia
la variedad preferente de las obras: la norma castellana era asumida como el paradigma de
correccion de la lengua, parecia algo obvio.

Todos los manuales analizados, con excepcién del Curso intensivo de espasiol para
extranjeros, mencionaban Hispanoamérica en sus contenidos culturales y lingiiisticos. A
este respecto, Andién (1997) anota, entre otros, la irregularidad de los rasgos atendidos,
que evidenciaba la ausencia de un corpus preestablecido; los lapsus en la informacién (por
ejemplo, tratar el voseo, pero olvidar mencionar sus desinencias verbales); la imprecisiéon
de las dreas de uso; la ausencia de anotaciones sociolingiiisticas pertinentes y de contrastes
funcionales o de uso, como la cortesfa. Volviendo a revisar hoy estos manuales, es lamentable
la pobreza de contenidos alli donde la riqueza geolectal es mds llamativa, la fonética.

Si avanzamos en el tiempo, encontramos un interesante estudio de Garcia
Ferndndez (2010). El autor analiza mds de veinte manuales de E-L2/LE, publicados entre
1996 y 2007: varios espafoles (Abanico, Aula Internacional, Eco, Es espanol, Espanol en
marcha, Gente, Nuevo ELE, En accidn, A fondo, Planet@, Primer plano, Procesos y recursos,
Rdpido, rdpido, Socios, Asi me gusta, Prisma), dos brasilenos (Mucho, Vale), uno argentino
(Voces del sur), uno destinado a México pero publicado en Espana (Aula Latina) y dos
dirigidos a brasilenos pero también de editoriales espanolas (Conexidn, Mensajes). Solo el
argentino declara que usa la norma rioplatense y explica por qué. Aula Latina se acoge
a la mexicana-centroamericana pero no lo dice, aunque formula una queja abierta por
la falta de correspondencia entre los materiales usados por los docentes mexicanos y su
variedad. Mucho'y Vale asumen la norma castellana, aunque se dirigen a brasilefios e ignoran
sistemdticamente los rasgos gramaticales americanos, actuacién bastante dificil de justificar.
El resto de los manuales sigue abiertamente el modelo centro-norte peninsular. A pesar de
estas evidencias, “son apreciables los pequenos gestos que se empiezan a observar [...] los
autores van incorporando cada vez mds alusiones a las variedades del espanol de América”,
aunque “‘en muchos de los manuales analizados estas referencias son inexactas o muy
generales, lo que demuestra cierto desinterés por presentar con rigor aquellos rasgos que se
desvian de la variedad preferente” (Garcia Ferndndez, 2010, p. 99).

Recientemente, Gonzdlez Sdnchez (2016) aplica un cuestionario de cuarenta
preguntas sobre distintos aspectos a nueve manuales espanoles de E-L2/LE (2004-2016)
y en sus resultados se evidencia una evoluciéon desde las posturas lectocentristas hacia el
plurinormativismo. Las obras estudiadas son: Gente, El ventilador y Abanico (pertenecientes
a la metodologia conocida como “enfoque por tareas”), Nuevo Prisma, Bitdcora y Aula
Internacional (ensefianza orientada a la accién), Nuevo Avance, Dominio y Nuevo Ven
(eclecticismo). Concretamente la pregunta 34 analiza ;qué modelo de lengua se refleja en
los materiales en cuanto a registros y variedades? En todos los casos la respuesta indica que la
norma castellana es la variedad preferente. En mayor (Gente y muy destacadamente Bitdcora)
o en mucha menor medida (Abanico, Nuevo Avance, Nuevo Ven, Aula Internacional y Nuevo
Prisma), los manuales tratan otros geolectos del espafiol en contenidos y actividades, y
trabajan las microdestrezas perceptivas para identificar rasgos prosddicos de la variaciéon del
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espafiol. La autora (2016) concluye que, entre los “muchos aspectos que todavia no son
tratados en profundidad en los manuales y que, sin embargo, adquieren un papel importante
en la formacidén del alumno y el desarrollo de sus competencias”, estd “la pronunciacién, de
las variedades dialectales” (116).

Flores y Andién (en prensa) hacen un estudio de seis manuales E-L2/LE, tres con
la variedad del espafiol peninsular como preferente (Bitdcora, Nuevo espaniol en marcha y
Vente) y tres con otras variedades (Aula latina, dedicado al espafiol de México; Latitud 0°,
a un pupurti de variedades; y Macanudo, al espanol argentino, mds que rioplatense), todos
publicados entre 2006 y 2014. Los rasgos observados por las autoras en su detallado andlisis
son algunos de los més extendidos y relevantes de la variacién geolectal del espanol: el
seseo, el yeismo —con especial atencién a su variante rehilada—, los pronombres personales
vos-til, ustedes-vosotros y sus repercusiones en las formas verbales, la diferencia de uso
entre el pretérito perfecto compuesto y el pretérito perfecto simple, el futuro perifrdstico
ir a +infinitivo, la preposicion hasta, rasgos léxicos varios, asi como diferentes aspectos
socioculturales. La principal conclusién del estudio es que, aunque aparecen aspectos
relativos a las variedades del espafol en los manuales, su presencia es dispar y, en la mayoria
de los casos, las referencias son escasas e imprecisas. Las autoras concluyen que los aspectos
socioculturales de los paises hispdnicos (la gastronomia, el turismo, la economia, las lenguas
que conviven con el espafiol, las tradiciones, etc.) son los mejor representados.

Enel panoramabibliogréfico, son escasoslosandlisis de manuales hispanoamericanos.
Quizds su produccién es menor y mds incipiente el interés de sus editoriales. Los trabajos
consultados se centran en la presencia de Latinoamérica como referente geografico y (socio)
cultural, no en los aspectos lingiiisticos. Pozzo (2014) estudia Pasaporte, Aula internacional
(espanoles), Voces del Sury Por vos (argentinos), y denuncia el tratamiento exético e iconico
costumbrista de América Latina. En Eso sz, Mundos, Caminos, Vidas, Amigos, Tapasy Chicos,
chicas, métodos suecos y noruegos usados también en Alemania y Holanda, Eide y Johnsen
(2006) constatan que la visién de Hispanoamérica (y de Espafia) es siempre exdgena y
europea, reflejada de “diferente manera y en diferente grado” (p. 9)."

Atender adecuadamente la diversidad lingiiistica en los manuales de ensefianza
de E-L2/LE sigue siendo hoy una asignatura pendiente. El recorrido realizado
—fundamentalmente por manuales espafoles, pero no solo— evidencia testimonios
suficientes de que las creencias lectocentristas son dificiles de desarraigar. También es justo
reconocer que existe interés hacia otras variedades del espafol y sus rasgos idiosincrasicos.
No obstante, la falta de rigor y sistematicidad con la que se aborda este tema hace pensar
que no se ha alcanzado la madurez necesaria o que —y esto serfa mds lamentable— las
editoriales no son conscientes de que necesitan reunir a equipos multidisciplinares que
cuenten con especialistas en la materia.

12 Existen otros trabajos interesantes sobre el andlisis de la variacién cultural y lingiiistica en los manuales de
E-L2/LE, a saber, Baralo (2002), Castignani (2009), Hansejordet (2012), Prida (2014), entre otros. En ellos, se
repiten algunas de estas ideas.
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Actualmente nadie deberia dudar de que “entender la lengua como plurinormativa
(ademds de plurisistemdtica) es fundamental para la ensenanza del idioma” (Camacho

2009: 336) y que:

Un buen presupuesto de partida es considerar que la lengua —nativa o de
enseflanza— es un sistema vivo y vital, con el que sus hablantes dicen cosas distintas
o las mismas valiéndose de recursos lingiiisticos también variados, extraidos de
inventarios extensos y en cuya seleccién actiian criterios de preferencia situacional,
social y geografica. Es decir, no todos los hablantes de una misma lengua hablamos
igual, y esto es un derecho que encuentra sus limites cuando el interlocutor agota
sus conocimientos activos y pasivos del c6digo comuin y, por tanto, la comunicacién

fracasa (Andién 2008: 13).

Es mids ficil que los manuales adopten esta postura si abordan la ensefianza
del E-L2/LE desde un enfoque intercultural. Byram ez a/. (2002) reconocen su papel
liberador:

The “intercultural dimensién” in language teaching aims to develop learners as
intercultural speakers or mediators who are able to engage with complexity and
multiple identities and to avoid the stereotyping which accompanies perceiving
someone through a single identity. It is based on perceiving the interlocutor as an
individual whose qualities are to be discovered, rather than as a representative of an
externally ascribed identity (9).

Asumir la identidad plural del espanol convida a huir del lectocentrismo y abordar
la variacién del modelo de la lengua. Baralo (2002) propone asociar el concepto de mestizaje
lingiiistico al de interculturalidad e incluir en él:

el conocimiento de ciertas variedades diatépicas del espafiol, de manera que un
no nativo tenga la suficiente competencia como para procesar un mensaje que
diferencie la /s/ y la /©/ y comprender ese mismo mensaje producido por un
hablante seseante. De la misma manera que puede asimilar a su competencia en
espafol una produccidn yeista o con aspiracién de la “s” o de la “t” en posiciones

de coda sildbica” (156).

Este es el marco idéneo para asumir un modelo lingiiistico flexible para la ensenanza
a no nativos que incluya necesariamente el estidndar, pero que permita seleccionar la variedad
preferente y considerar otras periféricas a esta. Ello facilitaria una adaptacién adecuada a la
naturaleza del curso (segtin a quién vaya dirigido y qué objetivos persiga), a las expectativas
e intereses de los aprendices, al contexto (si es homosiglético o heterosigldtico), entre otros
aspectos a tener en cuenta.
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Debemos abordar la variacién del espafiol sin preconcebir que un rasgo es referente
para el resto (es decir, sin convertir una variante en variable), sino que todas las realizaciones
sean tratadas como variantes en si mismas. Por ejemplo, para las grafias z, c(+¢, i) y 5, existen
en nuestra lengua tres variantes principales, de mayor a menor extensién:

Variante 1: El seseo, que consiste en realizar como /s/ las grafias z, ¢(+¢, 7), por lo
que en las zonas seseantes no existe /0/ y pronuncian [s]apato zapato. Avala este rasgo su
enorme extensiéon en el mundo hispdnico: en Espafia son seseantes los extremefios (del
oeste y de puntos de sur), los andaluces (del centro y de puntos del oeste), los murcianos
(del sur y el sureste) y los canarios; y también lo son en toda Hispanoamérica. Atendiendo
a varias circunstancias (lugar y situacién de ensefianza, referencias hispdnicas, intereses de
los aprendices, etc.), el profesor debe decidir si el seseo formard parte del modelo preferente
de sus alumnos o deberd tener un lugar dentro del programa como rasgo periférico. Un
ejemplo de localizacién curricular, puede ser el nivel inicial bajo (A1, segtin el MCER) o a
partir de este al atender los fonemas y sus variantes en la identificacién y produccién de los
fonemas consondnticos.

Variante 2: La distincidn entre la fricativa (inter)dental sorda /0/ para las grafias z,
c(+e, i)y lafricativa alveolar sorda /s/ paralas, de lo que resulta la pronunciacién diferenciada
de ca[0]a caza y cals]a casa. Este rasgo, tan favorecido por el lectocentrismo, en realidad es
exclusivo de una parte de Espafa: hablantes castellanos, extremefios y murcianos de algunas
zonas, andaluces (del norte, sobre todo del este), a los que se afaden los de algunas pequenas
zonas hispanoamericanas (costas caribenas de Colombia, por ejemplo). Si se opta por un
modelo distinguidor, este serd parte de la variedad preferente. Pero si asumimos un modelo
seseante, la distincién puede mencionarse como periférica en el nivel inicial alto (A2, segtin
el MCER) o a partir de este, cuando se traten los fonemas y sus variantes.

Variante 3: El ceceo, fenémeno en el que la letra s se realiza como fricativa (inter)
dental sorda /6/, por lo que en las zonas ceceantes no existe /s/ y se dice [0]aber saber.
Es propio del sur centro-oeste de Andalucia (Espafa) y de pequefios islotes zonales
hispanoamericanos (en Centroamérica: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, zona norte de
Nicaragua, Honduras; en el Caribe: varios puntos costeros de Colombia, Panamd, Puerto
Rico, Republica Dominicana (en nivel sociocultural bajo), costas de Venezuela (en nivel
sociocultural bajo); en los Andes: varios puntos andinos de Colombia, Bolivia; y en el Rio
de la Plata: algunas provincias de Argentina y parte oriental de Paraguay) (Andién y Casado,
2014). Tal y como hemos recomendado, con un modelo preferente seseante o distinguidor,
el ceceo puede tratarse en el nivel superior (C1 o C2, segtin el MCER), al hablar de los
fonemas y sus variantes.

Este paralelismo de variantes es coherente con el reconocimiento de la identidad
plural del espafol, lo que permite huir del lectocentrismo y abordar con equidad la variacién
desde el plutinormativismo, independientemente de la orientacién del modelo preferente
que se seleccione.
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6. CONCLUSIONES

La lengua, como parte de la cultura, puede ser victima del etnocentrismo, mis
concretamente del glotocentrismo. Cuando esta actitud de cardcter psicoldgico afecta, en
exclusiva, a los geolectos de una lengua, merece una denominacién propia, a la que hemos
propuesto llamar lectocentrismo.

Lalarga historia del mundo hispdnico yla multitud de pueblos europeos y americanos
participantes en ella han sido testigos de no pocos episodios etnocentristas, propiciados
por el pasado colonial y esclavista de sus sociedades multiétnicas. Consecuentemente, sus
variedades han padecido actitudes lectocentristas favorecedoras de la variedad castellana
(centro-norte peninsular) en Espana y, ademds, de la colombiana en Hispanoamérica. No
obstante, desde finales del siglo XX se produce una moderacién del privilegio geolectal
castellano y se revaltia su representatividad desde una postura plurinormativa. Varios
factores han propiciado esta evolucién: la democratizacién de Espana, el boom de la
literatura hispanoamericana, el auge de las relaciones con Hispanoamérica y la politica de
ASALE, entre otros. Todos ellos han ayudado a que las autoridades lingiiisticas del mundo
hispdnico apuesten hoy por el panhispanismo y el plurinormativismo, de los que dan fe sus
obras conjuntas.

Estos avatares glotopoliticos se reflejan en la ensenanza-aprendizaje de E-L2/LE
y la presencia de los geolectos se abre camino con paso mds o menos seguro. Tras repasar
el andlisis de mds de sesenta manuales, muchos muestran un modelo lectocentrista y/o
presentan otras variedades —y sus comunidades— de manera folclérica y exética. Aunque
resulta legitimo que este tipo de obra escoja una variedad preferente como modelo, decisién
sobre la que se pueden esgrimir argumentos razonados y convenientes, no lo es que esta se
presente como referente Gnico de la lengua y que sus rasgos exclusivos se muestren como
generales. Mucho menos lo serfa ignorar la variacién concomitante, sobre todo la que estd
apoyada en razones de pertinencia, demografia y extension.

Reconocemos que hoy los manuales de E-L2/LE reflejan la variacién con mis
frecuencia, acierto y rigor. Los dialectélogos empiezan a aparecer entre sus créditos
editoriales. Es l6gico y un motivo de alivio. A estas alturas del desarrollo de la Lingiiistica
aplicada a la ensefianza del espanol y existiendo una bibliografia especializada (Andién
2007; Andién 2008; Andién y Casado 2014; Baralo 2002; Moreno 2010, 2014), el
desconocimiento y la inconsciencia no justifican posturas lectocentristas en creadores,
editoriales, disefadores curriculares o autoridades académicas; mucho menos en docentes,
aunque no sean intencionadas. Debemos alertar sobre ellas y cohesionar el tratamiento de
la variacién/variedad en E-L2/LE con el marco glotopolitico actual, en coherencia con la
realidad plurinormativa del espafiol y, lo que es mds importante, para beneficio de nuestros
aprendices; también, por qué no, por justicia con los pueblos hispanohablantes.
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