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Mediante una discusion articulada en torno al concepto de ideologia lingiiistica, en este trabajo se
examinan criticamente aquellos estudios que han investigado la competencia en lengua indigena
en Chile. Si bien dichos estudios no definen adecuadamente su objeto de andlisis, todos ellos
reflejan, tanto a nivel tedrico como metodoldgico, la influencia de las ideologfas monoglésica y de
la lengua estdndar. Estas ideologfas lingiiisticas imponen al estudio de dicha competencia en lengua
indigena un sesgo monolingiie y una visién de las lenguas como entidades con una forma canénica
uniforme. Se argumenta que las proposiciones contenidas en los estudios de competencia no solo
no se corresponden con las caracteristicas sociolingiiisticas presentes en situaciones de contacto, sino
que también repercuten en la evaluacién que se hace de los sujetos al crear e imponer externamente
jerarquias y categorias de hablantes. El articulo finaliza sugiriendo una aproximacién diferente al
estudio de la situacién sociolingiiistica de las lenguas indigenas en Chile que supere la fijacién con
una nocién de competencia vagamente definida y que invite al descubrimiento, la descripcién y
la comprensién de las practicas lingiiisticas y los repertorios verbales y comunicativos de -y desde-
los hablantes, en relacién directa con sus complejas y cambiantes realidades sociales, culturales y
comunicativas.

Palabras clave: ideologia lingiiistica, competencia en lengua indigena, hablantes en lengua
indigena, sesgo monolingiie, lengua estdndar.

This paper critically examines studies dealing with the so-called competence in an indigenous
language in Chile. Through an analysis articulated around the notion of language ideology, it is
shown that these studies are shaped, theoretically and methodologically, by the influence of
monoglossic and standard language ideologies. These ideologies impose a monolingual bias and
a view of languages as reified, standard and homogenous on the study of competence. It is argued
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that the propositions contained in these studies do not reflect the sociolinguistic characteristics of
contact situations in Chile and that they enforce external categories and hierarchies of speakers. It
is concluded by suggesting a different approach to the study of the sociolinguistics of indigenous
languages where the emphasis is not so much on an ill-defined notion of competence but on the
discovery, description and explanation of language practices and communicative repertoires that
include speakers’ perspectives in relation to their changing sociocultural realities.

Key words: language ideology, indigenous language competence, indigenous language
speakers, monolingual bias, standard language.

1. INTRODUCCION

Una tendencia que ha predominado en el estudio de la situacién sociolingiiistica
de los pueblos indigenas en Chile durante la Gltima década ha consistido en tratar de
determinar los niveles y tipos de competencia que los miembros de estos poseerian en sus
lenguas. En el presente trabajo, mediante un examen articulado en torno al concepto de
ideologia lingiiistica, se plantea una lectura y una postura critica respecto de esta tendencia
con el objetivo de elucidar ciertos supuestos naturalizados y que han enmarcado la discusién
académica en torno a dicha competencia, en particular, y a la situacién sociolingiiistica de
las lenguas indigenas, en general.

En el dmbito de los estudios de las lenguas indigenas en Chile, existen algunas
investigaciones acerca del rol de las ideologias lingiiisticas. Lagos, Espinoza y Rojas (2013)
y Rojas, Lagos y Espinoza (2016) analizan las divergencias entre las ideologfas lingiiisticas
de intelectuales (i.e., lingiiistas) mapuche y las de los mapuche no especialistas y sus
efectos, muchas veces contraproducentes, para procesos de planificacién y revitalizacién
de esta lengua. Lagos (2017) examina las ideologias lingiiisticas presentes en comunidades
pehuenches y su relacién con los proyectos gubernamentales de Educacién Intercultural
Bilingiie en los colegios de la zona, mostrando que aquellas difieren de la tradicién racional
iluminista. Finalmente, Olate, Cisternas, Wittig y Flores (2017) analizan las ideologfas
lingiiisticas en los trabajos de los frailes capuchinos alemanes, concluyendo que el discurso
capuchino acerca de la lengua mapuche habria enfatizado la nocién de lengua en peligro,
promoviendo, ademds, estereotipos esencialistas de la relacién entre lengua y cultura cuyos
efectos perdurarian hasta hoy.

Hasta ahora, sin embargo, las ideologias lingiiisticas presentes en los estudios
elaborados por lingiiistas acerca de la competencia en lengua indigena en Chile no habian
sido exploradas. Esto se puede deber a que tales ideologias lingiiisticas han sido asumidas
como presupuestos cientificos objetivos en la labor de especialistas que gozan de la legitimad
y autoridad que les otorgan la institucién y la prictica académica desde donde construyen
sus discursos, asi como la supuesta objetividad y transparencia de los enfoques cuantitativos
que utilizan.
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Como se argumenta en este trabajo, si bien las investigaciones en torno a la
competencia en lengua indigena se han realizado sin una definicién adecuada de esta ni de
los criterios empiricos para su medicidn, implicita y explicitamente despliegan una serie de
ideologias lingiiisticas que han moldeado una particular conceptualizacién y aproximacién
al fenémeno estudiado. Los supuestos que subyacen a estas ideologias lingiiisticas actian
como soporte para describir y evaluar el uso lingiiistico real de los sujetos estudiados y
contribuyen a la naturalizacién de jerarquias de hablantes impuestas externamente.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 se desarrolla el
concepto de ideologias lingiiisticas, el cual informard la discusién en la seccién 3. En esta, se
identifican y caracterizan las ideologias lingiiisticas presentes en los estudios de competencia
y se discuten sus implicancias tedricas y metodoldgicas. En esta seccion también se contrasta
el discurso de estos estudios con la evidencia presente en otras investigaciones acerca de
las situaciones de contacto lengua indigena-castellano en Chile. El trabajo concluye, en
la seccién 4, resumiendo los puntos principales del andlisis, presentando otras reflexiones
pertinentes que surgen de este y sugiriendo la necesidad de una aproximacién diferente al
estudio de la situacién sociolingiiistica de las lenguas indigenas en Chile

2. IDEOLOGIAS LINGUISTICAS

Si bien las ideologfas lingiiisticas tienden a ser definidas de diversas maneras en
la literatura especializada (Woolard 1998, Kroskrity 2004, del Valle y Meirinho-Guede
2016), para propdsitos del presente trabajo se entenderdn como conjuntos o sistemas de
creencias y actitudes respecto de la naturaleza de las lenguas, los hablantes y los procesos
comunicativos en general, asi como los contextos en que estos ocurren, que permiten
(o son utilizadas consciente o inconscientemente para) articular y sostener interpretaciones,
evaluaciones y tomas de posicién respecto de una serie de asuntos que, precisamente, atafien
a las lenguas, sus usos y sus usuarios (Silverstein 1979, Rumsey 1990, Gal 1992, Woolard
1998, Schieffelin, Woolard y Kroskrity 1998).

Estas ideologias lingiiisticas se producen y reproducen, de manera explicita o
implicita, en una serie de pricticas lingiiistico-comunicativas (textuales, discursivas) y
metalingiiisticas (Woolard 1998, del Valle 2007, Blommaerty Rampton 2011) y se enmarcan
dentro de procesos sociales y culturales mds amplios, ya que las “maneras de pensar sobre el
lenguaje se articulan con ideologias sobre otros fenémenos” (Zavala 2016: 210).

Si bien las ideologias lingiiisticas tienden a ser compartidas por los miembros de un
grupo social o cultural determinado, esto no impide la existencia de heterogeneidad dentro
de un mismo grupo (Kroskrity 2004). Sin embargo, el hecho de que estén asociadas a grupos
concretos hace posible afirmar que existe una estrecha relacion, en muchos casos, entre las
ideologias lingiiisticas y los intereses de estos grupos (Gal 1992, Garcia, Flores y Spotti
2016): las ideologias lingiiisticas serfan el mecanismo mediante el cual los grupos sociales
nombrarfan y naturalizarfan su particular manera de representar la realidad y el lenguaje
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(Gal 1992, Piller 2015) produciendo interpretaciones “como si de verdades inapelables se
tratara” (del Valle y Meirinho-Guede 2016: 622). Esto abre las posibilidades del lenguaje
para la manipulacién social (Piller 2015), por ejemplo, a través de la produccién de discursos
especializados hegemoénicos que naturalizan la manera de entender y estudiar una serie de
fenémenos, en este caso, sociolingiiisticos.

Entre los grupos cuya actividad también estd moldeada por ideologias lingiiisticas,
en tanto aquella encarna los valores, creencias y actitudes de los espacios sociales e
institucionales en los que “aprendieron a pensar y actuar” ' (Salo 2018: 25), y cuyas
afirmaciones tienden a gozar de autoridad y legitimidad, estdn los propios especialistas en
materias del lenguaje: lingiiistas, antropdlogos y sociolingiiistas (Woolard 1998, Irvine y
Gal 2000, Hill 2002, Kroskrity 2004, Ricento 2009, Paffey 2012, Rojas 2015, Fallas 2016
Garcia et al. 2016, De Korne 2017, Lagos 2017, Kirsten 2017, Valdés 2017, Sal6 2018). En
este caso, las ideologias lingiiisticas contribuirfan a dar forma a una perspectiva profesional
particular mediante supuestos acerca del lenguaje, la que influenciaria y se manifestaria
en las pricticas tedricas, metodoldgicas y discursivas de estos especialistas, asi como en sus
evaluaciones de diversos fenémenos lingiiisticos.

Como se mencionara, en este trabajo se analizan y discuten las ideologias
lingiiisticas presentes en el discurso hegeménico acerca de la competencia en lengua indigena
en Chile. Siguiendo a Woolard (1998), el sitio apropiado para este estudio exploratorio se
encuentra, en primer lugar, en el discurso metalingiiistico presente en estas investigaciones.
Este discurso se caracteriza por contener discusiones, evaluaciones y recomendaciones
explicitas acerca de c6mo los hablantes utilizan, o deberfan utilizar, sus lenguas, y tiende a
ser caracteristico de los circulos expertos (Paffey 2012). Por otro lado, los supuestos tedricos
y las decisiones y pricticas metodoldgicas presentes en estos estudios también arrojan luces
acerca de las ideologias lingiiisticas subyacentes en cada uno de ellos. Todo lo anterior
estd en linea con las propuestas de Blommaert y Rampton (2011) para quienes el examen
exhaustivo del discurso puede revelar la manera en que las ideologfas lingiiisticas penetran
el texto y el habla. En este andlisis, siguiendo a Cifuentes (218: 365), las formas lingiiisticas
son solo la entrada, ya que “el foco se hace en las ideas en si mismas y la interpretacién de
estas en sus interrelaciones, es decir, cémo en conjunto conforman” una serie de ideologfas
lingiiisticas en relacién con el contexto mayor de los intereses y espacios discursivos de los
grupos sociales involucrados.

En este trabajo se propone que un andlisis de este tipo permite discutir cémo estas
ideologias lingiiisticas han moldeado los que, de otra manera, suelen ser entendidos como
andlisis objetivos en el campo de la sociolingiiistica de las lenguas indigenas en Chile, una
idea que se ve reforzada por la preeminencia de los enfoques cuantitativos utilizados. En
otras palabras, este andlisis permite revisitar el trabajo académico existente y reexaminar
una serie de conceptos y métodos recibidos, firmemente establecidos, y ya casi de sentido
comun y naturalizados (Blommaert 2006, Kirsten 2017). Otra ventaja de este andlisis

! Todas las citas en inglés fueron traducidas por el autor.
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consiste en que, al situar el estudio de las ideologfas lingiiisticas en un grupo determinado
con objetivos similares y cuyos miembros se mueven en un espacio discursivo (Heller
2009) compartido y creado en conjunto, podemos “identificar los intereses y espacios
institucionales que posibilitan e incluso favorecen” la produccién y les confieren sentido
a las ideologias lingiiisticas que sostienen y despliegan (del Valle y Meirinho-Guede 2016:
629). Constituye, asi, un ejercicio de reflexividad epistémica, entendida como un ejercicio
(auto)critico de reflexién permanente para entender los supuestos que moldean nuestra

generacién de conocimiento en los espacios sociales e institucionales en que circulamos
(Sals 2018).

3. IDEOLOGIAS LINGUISTICAS EN EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA EN LENGUA INDIGENA

Una revision al tratamiento tedrico que ha recibido la nocién de competencia
en lengua indigena en los estudios que se han abocado a investigarla (Zafiga 2007,
Gundermann, Gonzélez y Vergara 2007, Gundermann, Canihudn, Castillo y Claveria 2008,
Gundermann, Vergara y 2009, Espinosa 2009, Lagos, Oyarzo, Mariano, Molina y Hasler
2009, Lagos 2012, Henriquez 2014, Kondic 2015, Alonqueo, Wittig y Huenchunao 2017,
Zuhiga y Olate 2017) revela que estos no proveen ningtn tipo de definicién especializada
ni modelo detallado y coherente de dicha competencia. El uso del concepto competencia
es a tal punto confuso que dificulta comprender si se trata de competencia lingiiistica (por
ejemplo de tipo chomskyana), competencia comunicativa (por ejemplo de tipo hymesiana),
o de subcompetencias (de acuerdo, por ejemplo, a Canale y Swain 1980, Canale 1983a,
Celce-Murcia 2007). Ademds, las definiciones de los niveles de competencia que a menudo
se presentan (por ejemplo, competencia alta, intermedia y baja) no poseen mayor sustento
tedrico ni empirico. Finalmente, el uso confuso de un conjunto de términosy de distinciones,
muchas veces ad hoc, revela la presencia de un metalenguaje bastante idiosincrdtico que no
contribuye a entender claramente el fenémeno estudiado.

Esta falta de definicién del fendmeno a estudiar, o su definicién confusa, pone
en entredicho la validez de los instrumentos utilizados en estos estudios. Esto, porque
sin una adecuada definicién de competencia es dificil determinar qué tipo de evidencia
recolectar, cémo recolectarla, y cémo interpretar los resultados obtenidos (Canale 1988,
Elder, McNamara, Kim, Pill y Sato 2017).

Un aspecto interesante que surge de la revisién de estos trabajos es que, a pesar de
esta ausencia de un marco tedrico coherente para el estudio de la competencia en lengua
indigena, es posible identificar en ellos ideologfas lingiiisticas que han moldeado una
comprensién compartida de este fendmeno. Estas ideologias lingiiisticas generan ciertas
expectativas por parte del investigador al momento de disefiar la investigacidn, ejecutarla e
interpretar y evaluar los resultados obtenidos.

Dos son las ideologias lingiiisticas identificadas en estos estudios: las ideologfas
monoglésica y de la lengua estindar. En las subsecciones siguientes se discute la manera
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en que estas ideologfas se manifiestan y las implicancias tedricas y metodoldgicas que han
tenido, y se contrastan las proposiciones presentes en estos estudios de competencia con la
evidencia proporcionada por otras investigaciones de situaciones de contacto en Chile.

3.1. Conceptualizaciones de la(s) lengua(s) y comunidad(es)

Mientras que la ideologia monoglésica se expresa mediante un sesgo monolingiie,
la ideologia de la lengua estdndar se hace presente como una concepcién de las lenguas en
tanto sistemas reificados con una forma canénica uniforme (Milroy 2001, Blommaert 2006,
Garcia 2009, Garcfa y Vergara 2010, Allard ez /. 2014, Flores y Rosa 2015, McKinney ez
al. 2015, Wardhaugh y Fuller 2015, Poza 2016, Rosa y Burdick 2016, Ganuza y Hedman
2017). Asi, en estos estudios las lenguas son entendidas como sistemas cerrados estables y
estdticos, jamds afectadas por procesos de innovacién o contacto, con una norma monolingiie
estandar claramente identificable (y ficilmente asociable a comunidades especificas) donde
la diversidad y variabilidad interna no tendrian lugar, y cuya existencia en esta forma pura e
idealizada es independiente de sus contextos de uso y usuarios.

De esta manera, es posible plantearse objetivos tales como describir la situacién de
una lengua (a saber, la lengua indigena) (por ejemplo, Zafiga 2007, Gundermann ez al.
2008, Espinosa 2009, Gundermann et al. 2009, Lagos ez al. 2009, Lagos 2012, Henriquez
2014, Kondic 2015, Alonqueo et al. 2017). Estos objetivos asi planteados imponen a
priori una separacién entre las lenguas y un sesgo monolingiie: ocultan la posible fluidez
de las prdcticas comunicativas bilingiies a nivel individual y social e imponen la idea de
que la comunicacién prototipica es por defecto monolingiie. Igualmente, estos estudios
necesariamente presuponen la existencia de lenguas indigenas estandarizadas en Chile, y se
orientan al modelo estdndar del castellano (ver Olate 2017a al respecto).

Los instrumentos utilizados también reflejan esta vision de las lenguas e imponen
a los entrevistados una manera de interpretar su propia situacién sociolingiistica. Estos
instrumentos estdn disefiados para medir competencia en una lengua o en la otra, mds que
para capturar las dindmicas comunicativas reales de los hablantes (bilingiies de diferente
tipo en muchos casos). Esto se demuestra cuando se pide a los entrevistados decir si hablan
o no hablan una lengua, o cudl lengua hablan en determinados dominios y con quién.
O cuando se les pide a individuos bilingiies que separen sus lenguas para funcionar en el
modo monolingiie que exigen los investigadores en una entrevista. Finalmente, también
se observa en la interpretacién de los resultados cuando, por ejemplo, el desplazamiento
lingiiistico se ve como un proceso simplificado de reemplazo de una lengua por otra.

Estas ideologfas, asi, permiten desprender a las lenguas de los hablantes y de sus
realidades comunicativas (Davis 2017, De Korne 2017). Davis (2017: 39) se refiere a este
proceso como extraccion lingiiistica, la cual consistiria en discutir las lenguas extrayéndolas
de las vidas personales, las pricticas comunicativas, las comunidades y las experiencias en
las cuales estdn insertas. Por esto, los estudios revisados también tienden a suponer una
comunidad de habla ahistérica, homogénea y perfectamente diglésica (o monolingiie)
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Estos estudios ignoran que muchas veces ciertos contextos no requieren de los
hablantes los conocimientos por los que los investigadores preguntan. Es posible afirmar
que, de conocer tales realidades, ninguno de los entrevistados seria comunicativamente
incompetente, ya que la pertenencia a una comunidad se sustenta sobre la base de normas
interaccionales compartidas, las cuales no son siempre monolingiies ni implican la posesién
de todas las lenguas presentes en una comunidad (Hymes 1992, Romaine 2000).” Asi, lo
correcto o apropiado lingiistica y comunicativamente no se puede determinar sin hacer
referencia al repertorio de la comunidad de la que es parte un individuo. Olate (2012)
desarrolla esta idea bajo la nocién de competencia lingiiistico-comunicativa situada, que
considera las dindmicas sociolingiiisticas de una comunidad para la comprensién de un
fenédmeno lingiiistico determinado. Contextualiza e historiza, asi, las formas y las funciones
lingiiisticas, las que surgen desde la realidad comunicativa de los propios hablantes mds
que de un modelo de lengua, comunicacién y comunidad idealizado en la mente del
investigador.

3.2. Conceptualizacion de hablantes, competencia y bilingiiismo

La ideologia monoglésica favorece al monolingliismo como la norma y el ideal
comunicativo por defecto. Los hablantes ideales son vistos como monolingiies (aunque sean
bilingiies) con una competencia completa y perfecta en sus lenguas, a la cual todos los sujetos
del grupo étnico debiesen aspirar para ser clasificados como hablantes propiamente tales
(Garciay Vergara 2010, Allard ez al. 2014, Flores y Rosa 2015, Poza 2016, McKinney 2016,
Vogel y Garcia 2017, Rosa y Burdick 2016). Este es otro aspecto problemdtico para el caso
chileno, ya que algunos de los estudios revisados afirman que los hablantes monolingiies de
lenguas indigenas son pricticamente inexistentes (Gundermann ez 2/. 2007, Gundermann
et al. 2008, Espinosa 2009, Kondic 2015). Esto, sin embargo, parece no afectarles, ya que,
asi como descontextualizan a los hablantes, las ideologias lingiiisticas presentes en estos
estudios les permiten operar independientemente de que la norma monolingiie utilizada
para evaluar, asi como sus representantes, no pueda ser localizada empiricamente (Flores y
Rosa 2015).

Al ser los hablantes monolingiies con una competencia completa y perfecta en
su lengua la norma, es posible construir los cuestionarios de autoevaluacién utilizando
un metalenguaje que recurre a conceptos como competencia alta, mediana y baja (lo que
refuerza la idea de hablantes completos e incompletos). Esto también permite utilizar

* Para Hymes (1992: 46) “la membresia en una comunidad nunca es reducible a caracteristicas tinicamente
lingtiisticas”. El ejemplo que cita Romaine (2000: 24) es el de comunidades bilingiies escocés/inglés donde hay
hablantes que solo tienen una competencia receptiva en escocés pero que sin embargo son capaces de participar
en interacciones con hablantes de dicha lengua. Para esta autora, esto es una demostracién de que poseen
competencia comunicativa. No es dificil imaginar que en una serie de comunidades indigenas en Chile también
se puede dar esta situacién. Por ejemplo, los participantes en el estudio de Olate, Wittig y Hasler (2014) son
“escolares mapuches monolingiies de espafiol que habitan una comunidad bilingiie”.
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expresiones como hablar mejor o peor o entender todo, mucho, bastante, o poco (lo que
refuerza la idea de hablantes perfectos e imperfectos). Esto también queda de manifiesto en
aquellos estudios que utilizan las llamadas mediciones directas, donde la norma monolingiie
absoluta e ideal la representan los entrevistadores (Gundermann ez a/. 2008, Espinosa 2009)
o la poseen los investigadores (Lagos ez al. 2009, Lagos 2012, Alonqueo et al. 2017).

Esta ideologifa monoglésica también conceptualiza al bilingliismo como
monolingiiismo paralelo y excluyente, y al individuo bilingiie como dos monolingiies en uno
(lo que refuerza el mito del bilingiiismo balanceado). Esta perspectiva hace posible pedirle a
un individuo bilingiie que separe y controle sus conocimientos y habilidades en cada lengua,
para asi ser evaluado de acuerdo a la norma monolingtie imaginada (Garcia 2009, Allard ez
al. 2014, McKinney ez al. 2015, Poza 2016, Ganuza y Hedman 2017, Vogel y Garcia 2017).
Tal perspectiva es posible identificarla en las mediciones indirectas utilizadas (por ejemplo,
Zahiga 2007, Gundermann e# al. 2007, Gundermann e# al. 2008, Espinosa 2009, Lagos
2012), donde las lenguas son entendidas como entidades mutuamente excluyentes las que
los sujetos saben o no. Las mediciones directas (Gundermann ez /. 2008, Espinosa 2009,
Lagos ez al. 2009, Alonqueo et al. 2017) también favorecen esta visién del bilingiiismo, ya
que buscan forzar un comportamiento comunicativo monolingiie por parte de individuos
bilingiies con el fin de determinar su nivel rea/ de competencia en una lengua. La validacién
de esta posibilidad se realiza mediante el trabajo del entrevistador: sujeto bilingiie capaz de
conducir una entrevista en modo monolingiie. Asi, parece légico y legitimo pedir lo mismo
a los entrevistados.

Las interpretaciones que luego se hacen refuerzan estas ideas, por un lado,
entregando cifras de hablantes de lengua indigena (desconociendo su cardcter de bilingiies),
o categorizdndolos en niveles de competencia, o reforzando la visién monoglésica del
bilingtiismo. Por ejemplo, Espinosa (2009: 45) al contar a los hablantes de aymara nos dice
que serfan 115. De estos, tres habrian declarado hablar solo aymara y 112 habrian declarado
ser bilingiies. Asi, literalmente divide a estos hablantes bilingiies en dos monolingiies para
contar al monolingiie aymara en ellos (112 + 3 = 115). Gundermann ez /. (2008: 100)
describen a los sujetos que categorizan como bilingiies en su estudio como “hablantes que
separan ambos idiomas a la hora de estructurar un discurso. Hay un mayor control entre
las dos lenguas”.?

3 Tal ideologfa también se encuentra presente en el discurso oficial, a través de los textos entregados por
MINEDUC para la ensefianza de lenguas indigenas, donde se plantea que “Los y las estudiantes, al ser
bilingiies, acceden a dos sistemas de cédigos o formas de representacion de la realidad que no se confunden
entre si” y que “la confusion entre dos c6digos puede afectar de distintas formas la comprensién y expresién
lingiiistica en una de las dos lenguas” (MINEDUC 2017: 8-9). También se encuentra presente en discusiones
en torno a la planificacién lingiiistica de las lenguas indigenas. Por ejemplo, Chiodi y Loncon (1999), al discutir
instancias en que los nifos mezclan ambas lenguas, atribuyen tal comportamiento a una incapacidad de los
ninos para reconocer los limites de cada cédigo lingiiistico, lo que, nos explican, también serfa un problema de
los padres, quienes no separarfan dichas lenguas al momento de hablarles. Esto tltimo, aunque estos autores
no lo mencionen, es solo una inferencia, puesto que en su trabajo en ningtin momento analizan interacciones

padres-hijos.
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3.3. Evaluacion de las prdcticas comunicativas y conocimiento reales

La consecuencia de tomar como modelos a la lengua estdndar y a una especie
de hablante monolingiie pre-contacto lingiiistico, es que todo lo que no se aproxime a
tales modelos es evaluado como comportamiento deficitario o como problema (Moore,
Pietikdinen y Blommaert 2010, De Korne 2017, Fallas 2016). Tal es el caso de los estudios
de competencia revisados.

Gundermann ez al. (2008: 100) nos dicen de un tipo de hablantes que “si bien tiene
un alto manejo del mapuzugun, presenta a la vez un espanol altamente interferido cuando
estructuran frases en este idioma, ... [serfan] bilingties subordinados [ya que] en la segunda
lengua tienen un control menor que en la lengua materna” (cursivas mias).

Los autores no solo entienden a los participantes como hablantes imperfectos
sino que, ademds, desde su perspectiva monogldsica, sostienen la idea de una especie de
bilingiiismo balanceado como el ideal®, una nocién que los estudios en bilingiiismo han
desechado como un mito (Baker y Jones 1998, Dewacele 2011). Estos mismos autores, luego
nos dicen de los bilingiies pasivos que estos “no logran estructurar respuestas” (p. 101). El
ejemplo que dan es el siguiente:

Extracto 1.°

Encuestador: Mari mari, inche Daniel pigen, ;eymi iney pigeymi?
Entrevistado: Rosa
Encuestador: mapuchezugukeymi?
Entrevistado: mds o menos no mds
Encuestador: fey tamu miiley miawi lamgen?
Entrevistado: may
Encuestador: chumgechi tami mapu, tami ruka?
Entrevistado: kiimelkaley
Encuestador: chem mew ta kiizawkiileymi lamgen?
Entrevistado: kiizawkelhan, no
Encuestador: kiizawkelhaymi?
Entrevistado: no, duefa de casa no mis
(Gundermann ez /. 2008: 101)

# Sin mencionar que se presume la transparencia de expresiones del tipo “alto manejo” de un idioma y se
entiende al uso del lenguaje para propdsitos comunicativos como “estructurar frases”.

> En este extracto y en los siguientes, los textos son citados segtin aparecen en los estudios originales. Es necesario
aclarar que, mds alld del conocimiento de la lengua mapuche que en ciertos casos desplieguen los entrevistadores
en algunos de estos estudios, mi argumento se centra en las implicancias de aproximarse al estudio de la
competencia en lengua indigena de los entrevistados desde una perspectiva que impone el monolingiiismo.
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Segin los autores, “En este caso la entrevistada, de edad mediana. .. aungue entiende
muy bien el mapuzugun, no responde en este idioma sino en castellano” (p. 101) (cursivas
mias). ;Por qué “aunque”™ ;Quién determina que la entrevistada tendria que responder en
mapudungun? ;Por qué no basta con que entienda muy bien la lengua indigena? Asi, este uso
real es un problema comunicativo solo desde la visién de los investigadores, quienes exigen
un comportamiento monolingiie absoluto en una situacién artificial a individuos que en
sus vidas reales parecieran no comportarse como tales. Las evaluaciones negativas también
se hacen en el caso de los sujetos a quienes estos autores denominan bilingiies incipientes,
ya que estos tendrfan un conocimiento elemental y no automdtico, cuyas respuestas, nos
dicen, suelen ser incorrectas.

Otro extracto interesante es el siguiente:

Extracto 2.

Encuestador: ;eymi kimimi ta chem pigey pi ta awelu paterno?
Entrevistado: ;awelu paterno?
Encuestador: may, ;chem pigey?
Entrevistado: chem pigey pi ta... mmm... awelu!
Encuestador: chem pigey pi ta tio materno, ;chem pigekey chezugunmu?
Entrevistado: ahi no estoy...

(Gundermann ez /. 2008: 111)

De este entrevistado nos dicen que serfa un hablante con alta “competencia
lingiiistica en mapuzugun, sin embargo, en su repertorio lingiiistico no estd la distincion que
el idioma tiene para conceptualizar el parentesco y acude al uso del genérico abuelo propio
del idioma castellano” (p. 112) (cursivas mias). Acd, no basta con la “alta competencia
lingiiistica” ni con la presencia de fenémenos extremadamente comunes en situaciones de
contacto lingiiistico prolongado. Lo que realmente importa a los investigadores son las
distinciones “que el idioma tiene™®.

Para Lagos ez al. (2009: 124) los participantes son descritos como incapaces o
incompetentes al no poder realizar “algiin componente bésico” de la tarea que les presentaban
enteramente en mapudungun. Pero no explican si tal tarea y la lengua en que debian
realizarla reflejaban alguna situacién comunicativa real y necesaria para los participantes,
criterio necesario para referirse a su competencia comunicativa.

¢ Por lo demds, nétese que utiliza la expresién awelu, y no abuelo, como dicen los investigadores. Awelu paterno,
ademds, ya habia sido utilizada por el propio entrevistador (quien también utiliza #o materno).
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Otro ejemplo lo encontramos en Espinosa (2009), donde se transcribe la siguiente
produccién de una de las entrevistadas:

Extracto 3.

Naya ganaderot sapuru alpachu awatista, uka qulqimpi wawanaka estudiyaske, eso...
Naya gustitaspawa, mejorafia, alpachufia, ukat parwaxa llawirasifia ch’ankanaka aljasina,
chukutanaka aljasifia, ukampi wawanaka estudiayafia... (risa). No lo entiende eso... En
aymara ;no?, mi esposo sacrificio lurana thayampi, jallumpi ... wali ch’'ama, samaqana,
manq’ata jan manqata uka uywampi.

(Espinosa 2009: 51)

Nuevamente, a pesar de que en este extracto se aprecia claramente el resultado del
contacto lingiiistico, para la autora esto demostraria que el aymara hablado en Chile es una
variedad no fluida y con presencia de formas hibridas. En definitiva, un sistema altamente
erosionado, a diferencia de un aymara puro. Sin embargo, esta es una produccién real de
un hablante real que constituye una manifestacién clara de la manera en que los hablantes
utilizan los recursos comunicativos de los que disponen.

Estos comentarios por parte de los investigadores reducen estos extractos a evidencia
de que los sujetos hablan mal (ya que no se comportan como el monolingiie ideal) y no a
evidencia de usos lingiiisticos legitimos originados en situaciones prolongadas de contacto
asimétrico y que atin estdn por descubrirse, describirse y explicarse.

Alonqueo et al. (2017), en tanto, si bien entregan ejemplos de la produccién
de los ninos participantes en su estudio con el fin de ilustrar sus niveles de competencia
en mapudungun, al categorizarlos en estos niveles (que reflejan e imponen una norma
monolingiie) en efecto terminan marginalizando sus reales comportamientos comunicativos
como estos se manifiestan en su vida cotidiana (que es donde se despliega la competencia
comunicativa). Claramente, dados los mismos ejemplos utilizados por los investigadores,
es posible inferir que algunos ninos usan y entienden mds o menos mapudungun. Asi, el
rendimiento en la prueba utilizada por estos autores sirve para validar categorias y crear
jerarquias externas que pueden no ser significativas para la comunidad, y no para revelar usos
reales del lenguaje que nos pueden entregar pistas importantes para comenzar a describir y
comprender las practicas comunicativas (mds que la competencia individual) que han ido
surgiendo a través de los diferentes tipos de interaccién en estas comunidades.

El conocimiento de los hablantes también es interpretado como manifestacién de
déficit. En una de las tareas en Espinosa (2009) a los entrevistados se les pidi6 escuchar una
grabacion en aymara. La autora explica que los entrevistados asignaron la pronunciacién en
la grabacién a un aymara de Bolivia. Para ella, “Esta impresién es comuin entre hablantes de
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aymara chilenos, cuando escuchan una variedad de lengua bien estructurada y pronunciada®
(p. 50). En otras palabras, cuando escuchan hablar bien. Con esto, no solo refuerza las
visiones de lengua discutidas hasta ahora, sino que desconoce que tales comentarios de
sus entrevistados revelan un conocimiento profundo, que se puede traducir en algo asi
como él no habla como yo lo hago y, por lo tanto, no es de mi comunidad (y también reflejan
como en los hablantes es posible encontrar ideologfas puristas). Tal conocimiento surge
de la experiencia de los sujetos y demuestra que son capaces de percibir diferencias y crear
categorias y limites reales y con sentido para ellos.

La construccién de los entrevistados como sujetos no conocedores también queda de
manifiesto en los argumentos para justificar las mediciones directas, que destacan el hecho de
que los entrevistados pueden ser imprecisos al momento de declarar su propia competencia o
la de terceros. Este argumento es vélido, ya que esta es una de las dificultades que presentan
las entrevistas de autodeclaracién de conocimiento (Pauwels 2016, Alonqueo ez al. 2017,
pero ver Fishman 1991: 52). El problema surge cuando el investigador, en vez de disefar con
mayor cuidado los cuestionarios y limitar sus interpretaciones a los datos asi recogidos, disena
mediciones directas como un mecanismo de control para determinar con mayor precisién
(supuestamente) aquello que los entrevistados no serfan capaces de expresar correctamente.

Estos estudios, asi, no solo borran aquello que complejizaria la realidad estudiada
(Irvine y Gal 2000), sino que, ademds, interpretan el comportamiento de los hablantes
como incorreccion, falta de competencia, o comportamiento deficitario (McKinney ez /.
2015) condendndolos a “habitar un lugar definido por la incompletitud, la inadecuacién y
el déficit” (Fallas 2016: 250).

3.4. El discurso de la competencia en lengua indigena y el contacto lingiiistico

Las ideologias lingiiisticas presentes en los estudios en torno a la competencia
en lengua indigena han contribuido a construir discursos que ignoran las realidades
sociolingiiisticas y lingiiisticas presentes en las situaciones de contacto asimétrico en Chile,
las que apuntarian, en algunos casos, a la existencia de variedades que se alejarian de una
supuesta norma estdndar y, en otros, a situaciones de heteroglosia en el uso lingiistico. Estas
situaciones son caracteristicas en contextos donde los hablantes recurren a un repertorio
diverso de recursos comunicativos (incluyendo diversas lenguas) en sus interacciones
cotidianas (Kyratzis, Reynolds y Evaldsson 2010). Tal afirmacién se puede sustentar en una
serie de otros estudios’ (ademds de los ejemplos de la seccién anterior).

En primer lugar, estdn aquellos estudios que han investigado el contacto a nivel
estructural. Herndndez y Ramos (1978) afirman que el castellano hablado por los nifios

7 En esta subseccién no se discuten las perspectivas tedricas desde las cuales se realizaron estos estudios (lo que,
de hecho, podria revelar muchas de las cuestiones ya discutidas). Mds bien, se utiliza la evidencia recogida por
estos estudios como una muestra clara de la existencia de précticas comunicativas hibridas y fluidas, en ningiin
caso enteramente monolingiies en una lengua estindar. Los ejemplos de cada articulo son solo una muestra de
lo que cada autor expone en cada caso.
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mapuche en su estudio mostraria fuertes transferencias del mapudungun a nivel fonoldgico,
gramatical y léxico, por lo que se apartaria de las normas del castellano estindar de Chile.
Alvarez-Santullano y Contreras (1995: 184, en Olate 2012: 138) afirman que “el castellano
hablado por estos informantes huilliches presentard rasgos particulares, derivados del
contacto histérico con el #esungun”. Espinosa (2003) estudia lo que denomina espafiol
andino en nifos aymara. Afirma, entre otras cosas, que la morfosintaxis del espafol andino
chileno mostraria rasgos atribuibles a la actuacién del aymara. Para el caso del castellano en
contacto con el mapudungun, Olate (2012: 140) presenta un cuadro resumen para el nivel
morfosintdctico de este castellano, de acuerdo a lo descrito por numerosas investigaciones
(ver también Olate 2017a para una revisién detallada de estos estudios). Finalmente,
Olate, Wittig y Hasler (2014: 185) proponen en su estudio que “en el espafol hablado por
nifios mapuches monolingiies conviven rasgos derivados de dicho monolingiiismo y de la
escolarizacién ...con rasgos propios del castellano mapuchizado hablado por bilingiies. ..
con predominio de mapudungun”.®

En segundo lugar, respecto del estudio de las practicas comunicativas desde una
perspectiva sociolingiiistica, los estudios atin son escasos, pero los pocos existentes apuntan a
précticas heteroglésicas y fluidas. Por ejemplo, Sepulveda (1984: 228) afirmaba, entre otras
cosas, que sus entrevistados mapuche “reconocen “hablar una mezcla”, es decir, pasan de un
idioma a otro sin restricciones”. En el estudio de Durdn y Ramos (1989) también es posible
inferir que en los hogares de las alumnas estudiadas se daban diferentes tipos de intercambios
bilingiies, y que en ningln caso constituian espacios completamente diglésicos.

Ademis, si se revisan las trascripciones de grabaciones del habla de los participantes
en algunos estudios, es posible observar la existencia de variados tipos de comportamiento
hibrido, jamds una norma idealizada monolingiie. Hermosilla (1998) muestra las
interacciones comunicativamente exitosas entre una madre y su hijo:

Extracto 4.

1) FR: Pekumunenge pichike patu
MA: no, no estin
(Hermosilla 1998: 172)

2) FR: ;Tiene suenio Manuel? Kiipaumawimi
MA: Kudupuayu miiten
FR: Vamos acostarnos
MA: Dewi
(Hermosilla 1998: 174)

¢ En mi busqueda bibliogréfica no logré encontrar estudios cuyo foco sean los cambios en las lenguas indigenas
en situacién de contacto en Chile.
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Chiodi y Loncon (1999) presentan el siguiente extracto de una entrevista, donde
los nifos evidencian la hibridez de sus practicas comunicativas cotidianas (lo que dichos
autores ven como un problema):

Extracto 5.

a.-Ya Juanito, ;cem niey ta ni huerta? ;Cumley tami huerta, cem muey, pvjeley?

b.-May pvjeley.

a.-Cew.

b.-Eh, a la orilla del pozo.

a.-Ya, ka cem ta mvley.

b.-Kopo, ka trapi, tomate, ¢h, eh, tene rabanito igual, napor, ka cem ta nie te lechiga ka cebolla.
(Chiodi y Loncon 1999: 20)

Makihara (2005), en su estudio acerca de las formas Rapa Nui de hablar espafiol,
nos presenta el siguiente ejemplo de una conversacién entre padre e hija, que revela el uso
fluido del repertorio lingiiistico de estos hablantes:

Extracto 6.

Father: Ko tu’u mai "ana ho’i tii pu’ahu
era mai i a Tire. Te zapatia, te=
Daughter: =Pero papi, yo no recibi ni un

este=

F: =’Ina ia a mamita kai hapa mo
hakatake’a atu. Ahiahi no ka hakatake’a
itho atu.

D: Pucha! ;Porqué no me mostr6? No me
dijo!

F: Kitu’u no koe mai te hapr.
D: Papi! Pero si yo le pregunté por el
paquete y me dijo que todavia no llegaba.

F: Ki tu’u no koe i te ahiahi e mo ai o
Tavake takoa, ararua korua 'ana mataki i
te pu’ahu era, ta’e hoko tahi no koe.

D: (En la tarde lo abrimo?

F: Kitu'u a Tavake mai te hapt.

(Makihara 2005: 744)
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En Relmuan (2005) aparecen los siguientes extractos de entrevistas, donde ambas
lenguas se utilizan fluidamente:

Extracto 7.

[Extracto de entrevista a comunero hablando de las comunidades]

“Fuera la comunidad fey ta doy, ka doy fiita Organizacién ta trawiiluwi che, trawiiluwi fill lof [...]
Aqui por José Llancao pingey por Llamuco, todo eso fey ta lof Pircumche pingey, piitriiley lof
ta mu. Parece que fey ta piile doy piitriiley lof, mds que en ninguna parte parece pu.[...] Miiley

Treupan pingelu, empézalu por Truf Truf Chureo-Sandoval pingey, diferente lof miiley”.
(Relmuan 2005: 81)

[Extractos de entrevista a comunero explicando el uso de las lenguas]

“Lof che mapudungun ka wingkadungulelkeifi. Mapuchedungukein may, chedunguyin miiten
ruka mu, falein. Fey ta toca uno se va en el pueblo uh..ahi deja de hablar. Lof che mapudungun
ka wingkadungulelkeifi. Mapuchedungukeifi may”.

“Mapuche ka ta ti weke che fey ta doy wingkadunguy, pero ya nochika kimnierpuy ka. Porque

kineke familia ta, ta chi lof re wingka dungun ta ensenaluwi”.
(Relmuan 2005: 89)

Finalmente, en Ojeda y Alvarez (2014), los entrevistados también desplegaron un
comportamiento que se aleja de la norma monolingiie ideal:

Extracto 8.

“Mucha gente nueva wekeche cambia letuykimtulaydew chedungun ..., entonces asi estamos
perdiendo como, como le dijera porcionada de mapuche” (E2).

(Ojeda y Alvarez 2014: 174)

Esta no pretende ser una lista definitiva de contextos sociolingiiisticos y de las
précticas comunicativas presentes en ellos (por ejemplo, en Pozo 2014 y en Teillier ez al.
2016 aparecen extractos de entrevistas que se orientan hacia un extremo mds monolingiie en
mapudungun). El objetivo mds bien es destacar que esta evidencia es ignorada por los estudios
revisados, los cuales simplemente construyen (imaginan) una norma de comportamiento
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monolingiie ideal en una comunidad diglésica ideal, desconociendo fenémenos comunes
en situaciones de contacto. Algo similar plantean Wittig y Olate (2016: 129, ver también
Olate 2017b) en su discusién acerca de la oficializacion del mapudungun, cuando indican
que “los estudios sociolingiiisticos dan cuenta del estado de la lengua y olvidan el proceso de
interaccién que ha vivido” y que muchos activistas “de la lengua también suelen enfocarse
en el estado, desconociendo la dindmica de cambio a la que estd sujeta en manos de los
hablantes”.

4. REFLEXIONES FINALES

A pesar de la ausencia de una teoria y metodologia coherentes en los estudios en
torno a la competencia en lengua indigena, todos los trabajos revisados despliegan ideologias
lingiiisticas comunes. Estas ideologfas han moldeado una particular conceptualizacién
de dicha competencia y de una serie de fenémenos relacionados, asi como la manera de
estudiarlos y evaluarlos. También han contribuido a naturalizar la categorizacién de los
sujetos como competentes o incompetentes, al imponer externamente una norma idealizada
monolingiie y una visién de las lenguas como sistemas auténomos y estandarizados, lo que,
ademds, se ha hecho ignorando las comunidades de las que los hablantes son parte asi como
el real uso de su repertorio lingiiistico, el cual incluso ha sido recogido en algunos de estos
mismos estudios.

El hecho de que en todos los estudios revisados las ideologfas lingiiisticas sean
similares, requiere de un andlisis especifico para definir cémo se han ido configurando y
socializando estas concepciones acerca del lenguaje en Chile en los circulos especializados,
especificamente en torno a los estudios en lenguas indigenas. También serfa interesante
determinar hasta qué punto la existencia de estas ideologias lingiiisticas se ha reforzado
debido a la falta de innovacién metodoldgica, expresada en la sobreutilizacion de encuestas
y entrevistas y de enfoques cuantitativos, los que han alejado a los investigadores de los
contextos reales de comunicacién de los hablantes, los cuales tienden a ser asumidos mds
que empiricamente investigados.

La evidencia de otros estudios en torno a las situaciones de contacto, ha permitido
contrastar las proposiciones contenidas en los estudios de competencia con lo que parece
ser una realidad claramente heteroglésica, caracterizada por un comportamiento lingiiistico
fluido e hibrido, comuin en situaciones bilingiies y el cual no implica necesariamente problemas
comunicativos. Estas realidades atn estdn por documentarse e investigarse en Chile.

Como efecto de las ideologias lingiiisticas que lo han moldeado, el estudio de la
competencia en lengua indigena, mds que contribuir a la comprensién de los repertorios
de los hablantes y de sus variadas y dindmicas realidades comunicativas, solamente ha
servido para promover ciertas conceptualizaciones particulares del lenguaje (las de los
investigadores), generar jerarquias de hablantes (impuestas externamente), marginalizar
précticas comunicativas reales y reducir a nimeros realidades sociolingiiisticas complejas y
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diversas. Respecto de esto tltimo, la preponderancia de niimeros es funcional a las ideologfas
discutidas en este trabajo, ya que, para contar a las lenguas y a sus hablantes, por ejemplo, es
necesario entenderlos como entidades estdticas y auténomas (Moore ez al. 2010).

La tendencia impuesta por estos estudios debe ser superada. Las posibilidades y
retos que se presentan son muchos y complejos, y acd solo se pueden esbozar brevemente.
En primer lugar, implican reformulaciones tedricas en torno a los fenémenos a estudiar
y a su pertinencia, que vayan mds alld de la actual obsesién con una vagamente definida
competencia en lengua indigena. En este sentido, e independientemente de los temas que
pueden ser objeto de estudio, es necesario superar las visiones modernistas y estructuralistas
del lenguaje y la sociedad, las que claramente no permiten dar cuenta de las complejidades
presentes en las situaciones de contacto y desplazamiento en la actualidad en Chile. El reto
también consiste en reflexionar acerca de las maneras en que conceptualizamos el lenguaje,
desde donde lo conceptualizamos, en relacién con qué tipo de evidencia, y a quién sirven
dichas conceptualizaciones, con el fin de generar modelos mds inclusivos (Teillier 2013,
Garcia et al. 2016) y dindmicos, cuyo poder descriptivo y explicativo también tenga sentido
para las comunidades estudiadas (por ejemplo, para contribuir efectivamente a los procesos
de planificacién y revitalizacién). Estos avances teéricos no se pueden realizar como hasta
ahora en funcién de comunidades imaginadas (Zemelman 2001), sino que deben alinearse
con el estudio de “las pricticas lingiiisticas en relacién con las condiciones socio-histéricas,
politicas y econédmicas que las producen” (Garcia ez al. 2016: 5).

Metodolégicamente, parece ser momento de superar, o al menos moderar y
mejorar, el uso de cuestionarios y enfoques cuantitativos. A manera de sugerencia inicial
y para nada exhaustiva, pueden contribuir en este sentido la incorporacion de estudios
de caso con enfoques cualitativos o mixtos de comunidades, familias o individuos; la
realizacién de trabajo de campo prolongado, con observacién (participante o no), que
permita entregar descripciones mds complejas y detalladas de las comunidades estudiadas
y sus usos lingiiisticos, las que tengan algin grado de realidad para los miembros de estas
y que permitan hacer comparaciones a través de casos (ver, por ejemplo, el proyecto de
documentacién sociolingiiistica descrito en Childs, Good y Mitchell 2014, también las
propuestas de Olate 2017b); la grabacién en audio y video de pricticas comunicativas
reales, que nos permitan dar cuenta de manera detallada de los cambios que van ocurriendo
en situaciones de contacto y desplazamiento. Este tipo de evidencia permitiria evitar que
nuestras discusiones se realicen en “oposicion a cualquier caracteristica objetiva de[l] uso
lingiiistico” (Flores y Rosa 2015: 151), como ha ocurrido hasta ahora.

Lo anterior también implica la adopcién de una vision critica que no se conforme
con la descripcién (por muy detallada que esta sea), sino que indague en la manera en
que diversas relaciones de poder han contribuido a la configuracién de estas situaciones
sociolingiifsticas y las consecuencias reales que esto pueda tener para la vida de los hablantes.
Finalmente, es necesaria la elaboracién de protocolos éticos para trabajar con y en las
comunidades cuyo desarrollo es imposible si no nos acercamos e involucramos activamente
con ellas.

189



ESTUDIOS FILOLOGICOS

En conclusién, es necesario promover una sociolingiiistica de las lenguas indigenas
cuyo énfasis no sea la produccién de categorias y porcentajes de hablantes competentes
e incompetentes, lo que solo tiene realidad en cierto discurso académico especializado y
que contribuye a la (re)marginalizacién de grupos minorizados. Los objetivos deben ser
mids bien el descubrimiento, la descripcién y comprensién de las practicas lingiiisticas y
los repertorios verbales y comunicativos (Gumperz 1964 Busch 2012) de -y desde- los
hablantes (Teillier 2013), en relacién directa con sus complejas y cambiantes realidades
sociales, culturales y comunicativas, incorporando dimensiones politicas e histéricas para
comprender de mejor manera las fuerzas y sujetos que van moldeando estas realidades y las
consecuencias (no solo) lingiiisticas y sociolingiiisticas de esto.
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