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El desarrollo de la competencia léxica es un factor clave en todas las etapas educativas donde
el docente no solo actiia como guia sino también como modelo lingiiistico. El objetivo de esta
investigacion es conocer cudles son los factores que se relacionan con el caudal léxico del futuro
profesorado. Para recabar y procesar los datos se toman como referencia las directrices metodoldgicas
de una disciplina afianzada, la disponibilidad léxica. La muestra estd formada por 171 estudiantes del
Mister de Profesorado de la Universidad de Mdlaga. Los principales predictores del léxico en espafiol
hallados en el andlisis de regresién lineal son el léxico en lengua extranjera, la especialidad del méster,
la capacidad de identificacién de tecnicismos y los hdbitos de lectura. Estos hallazgos abren nuevas
vias de investigacién en el 4mbito de la disponibilidad Iéxica e invitan a reflexionar sobre el fomento
de programas especificos de mejora de la competencia lingiifstica.

Palabras claves: Disponibilidad Léxica, Hébitos Lectores, Formacién del Profesorado,
Sociolingiiistica, Vocabulario.

The development of lexical competence is a key factor in all educational stages where the teacher not
only acts as a guide but also as a linguistic model. The objective of this research is to know which are
the factors that are related to the lexical flow of future teachers. To collect and process the data, the
methodological guidelines of an established discipline, lexical availability, are taken as a reference.
The sample is made up of 171 students from the master’s degree in Teaching at the University
of Malaga. The main predictors of the Spanish lexicon found in the linear regression analysis are
the foreign language lexicon, the master’s specialty, the ability to identify technicalities and reading
habits. These findings open new avenues of research in the field of lexical availability and invite us to
reflect on the promotion of specific programs to improve linguistic competence.

Key words: Lexica Availability, Reading Habits, Teacher Training; Sociolinguistics, Vocabulary.
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1. INTRODUCCION

Con el inicio de la segunda mitad del siglo pasado, un grupo de lingiiistas franceses
(Gougenheim, Michéa, Rivenc y Sauvageot 1956, 1964) se plantea compilar un vocabulario
de base para la ensenanza del francés como segunda lengua. La necesidad surge por la
urgencia de que tanto los habitantes de la antigua Unién Francesa como los inmigrantes
que llegaban a Francia pudieran aprender el idioma con cierta rapidez. En una primera
fase, se realiza una seleccion del Iéxico a partir de los listados de vocabulario frecuente. Sin
embargo, los problemas no tardan en aflorar, pues las palabras mds frecuentes distaban
mucho de ser las mds utilizadas por los hablantes: era preciso contar, en esos repertorios
léxicos, con palabras con carga semdntica, es decir, sustantivos, adjetivos y verbos.

Es asi como se esbozan las claves de la disponibilidad Iéxica, basadas en la concepcién
de que en toda lengua existe un amplio conjunto de palabras de alto contenido semdntico
especifico cuya aparicién se relaciona con el tema del discurso. Para obtener el léxico
disponible debe combinarse frecuencia y orden de aparicién. De este modo, comienzan a
aplicarse pruebas de léxico asociativo en las que los participantes deben actualizar, en un
tiempo determinado, todas las palabras que vengan a su mente dado un estimulo o centro
de interés. Michéa (1953), al referirse al vocabulario disponible, senala lo siguiente:

Mais que faut-il entendre par ‘vocabulaire disponible’? Un mot disponible est un
mot qui, sans étre particulierement fréquent, est cependant toujours prét a étre
employé et se présente immédiatement et naturellement 4 esprit au moment ou
I'on en a besoin. C’est un mot qui, faisant partie d’associations d’idées usuelles,
existe en puissance chez le sujet parlant, dés que ces associations entrent en jeu.
Lexistence d’un vocabulaire disponible n’est pas une vue de lesprit. Il sufht de
s'observer soi-méme lorsqu’on parle et surtoutlorsqu’on écrit pour se rendre compte
que, souvent, plusieurs termes entrent en concurrence au moment de 'expression.
Un seul est employe. Les autres ont simplement marqué discrétement leur
présence (340).

A partir de estos primeros estudios, Mackey (1971) desarrolla un proyecto que
pretendia comparar el léxico de Francia con el de las regiones francéfonas de Canadd. Sin
embargo, “el verdadero renacimiento de los viejos estudios surgié en tierras americanas
hispanohablantes para poco después extenderse exitosamente por Espana” (Lépez Morales
2011: 15). Progresivamente, los trabajos de disponibilidad léxica han ido avanzando
epistemoldgicamente y no han faltado oportunidades para reflexionar sobre las cuestiones
metodolégicas de la disciplina (Paredes Garcia 2012; Lépez Gonzélez 2014). Asi, desde el
punto de vista estadistico, se han desarrollado enfoques inéditos en esta disciplina, aplicando
novedosos indices matemdticos (Avila Mufoz y Sédnchez Siez 2014; Callealta Barroso y
Gallego Gallego 2016), realizando un andlisis factorial (Trigo Ibdnez, Romero Oliva y
Santos Diaz 2019a), trabajando con mineria de datos mediante el uso de drboles Chaid
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(Trigo Ibdnez, Romero Oliva y Santos Diaz 2020) o utilizando el andlisis de regresion lineal
(Ferreira, Garrido Moscoso y Guerra Rivera 2019).

En el 4mbito hispdnico, la extraordinaria expansién de esta linea de investigacion
se atribuye a la existencia de un Proyecto Panbispdnico de Disponibilidad Léxica (en adelante,
PPHDL), dirigido por el profesor Humberto Lépez Morales. La informacién acerca de los
avances de este proyecto puede encontrarse en la web: http://www.dispolex.com, gestionada
por José Antonio Bartol Herndndez y Natividad Herndndez Munoz, de la Universidad de
Salamanca. Esta web supone un foro de encuentro entre investigadores del dmbito y una
excelente base de datos aglutinadora de las investigaciones integradas en esta linea.

En el PPHDL se toman como referencia muestras de poblacién formadas por
alumnado del dltimo curso de bachillerato al considerarlos hablantes maduros que no han
visto atin su léxico especializado por estudios universitarios. Se consignan, al menos, 16
centros de interés —1) Partes del cuerpo humano; 2) La ropa; 3) Partes de la casa (sin los
muebles); 4) Los muebles de la casa; 5) Comidas y bebidas; 6) Objetos colocados en la mesa para
la comida; 7) La cocina y sus utensilios; 8) La escuela: muebles y materiales; 9) Iluminacion,
calefaccion y medios para airear un recinto; 10) La ciudad; 11) El campo; 12) Medios de
transporte; 13) Trabajos del campo y del jardin; 14) Los animales; 15) Juegos y distracciones;
16) Profesiones y oficios— y cuatro variables extralingiiisticas —sexo, tipo de centro educativo,
localizacién geogréfica y nivel sociocultural-. Ademds de estos acuerdos, también se han
establecido unas pautas de edicién comunes (Samper Padilla 1998; Samper Padilla, Bellén
Ferndndez y Samper Herndndez 2003), que han posibilitado la realizacién de avances
conjuntos y de fructiferas comparaciones diatépicas.

A partir de este proyecto, han proliferado los trabajos aplicados a diversas disciplinas,
utilizando diferentes poblaciones y rangos etarios (De la Maya Retamar y Lépez Pérez 2020;
Herranz Lldcer 2019; Lépez Morales y Trigo Ibdnez 2019; Zambrano Matamala, Rojas
Diaz y Salcedo Lagos 2019). De todas las lineas de aplicacién adquiere especial importancia
la perspectiva de la ensefanza de lenguas, donde se encuentran trabajos centrados en las
bases cognitivas para la adquisicién léxica (Herndndez Mufioz y Tomé Cornejo 2017), la
selecciéon del Iéxico adecuado (Santos Diaz 2017a; Rubio Lastra 2020); la ensefianza de ELE
(Sdnchez-Saus Laserna 2016; Hidalgo Gallardo 2019), la ortografia (Paredes Garcia 1999;
Trigo Ibdfiez, Romero Oliva y Santos Diaz 2018, 2019a, 2020; Santos Diaz, Trigo Ibdfez
y Romero Oliva 2019), la ensefanza del Iéxico, en general (Santos Diaz, Trigo Ibdnez y
Romero Oliva 2020) o el dialectal, en particular (Trigo Ibdnez, Romero Oliva y Santos
Diaz 2019b; Trigo Ibdfiez, Santos Diaz y Romero Oliva 2021; Galloso Camacho y Martin
Camacho 2019). Tampoco faltan los estudios centrados en la ensenanza de segundas
lenguas: francés (Mora Ramos 2014; De la Maya Retamar 2015; De la Maya Retamar
y Mora Ramos 2019) o inglés (De la maya Retamar y Lopez Pérez 2020, 2021; Jiménez
Cataldn 2014; Ferreira 2006; Ferreira y Echeverria 2010-2011).

Si bien el PPHDL seleccionaba informantes preuniversitarios, actualmente estos
estudios se han extendido —en uno y otro hemisferio— a grupos poblacionales diversos. De
todos ellos, por su implicacién con la ensefanza, resulta interesante estudiar con mayor
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detenimiento el formado por docentes en formacién. Estos trabajos recogen las siguientes
lineas temadticas:

e Laevaluacidn de la competencia léxica en lengua materna (Rojas Diaz, Zambrano
Matamala y Salcedo Lagos 2017; Herranz Lldcer 2018; Herranz Llicer y Marcos
Calvo 2019; Castillo Fadi¢ y Sologuren Instia 2020; Santos Diaz 2020), o en len-
gua extranjera (Santos Diaz 2017¢; Quintanilla Espinoza y Salcedo Lagos 2019; De
la Maya Retamar y Lépez Pérez 2019, 2020; Santos Diaz 2020);

e ¢l manejo del Iéxico terminoldgico segin aumenta la formacién docente (Cerda
Etchepare, Salcedo Lagos, Pérez Wilson y Marin Diaz 2017; Valenzuela Castella-
nos, Pérez Villalobos, Bustos y Salcedo Lagos 2018; Marcos Calvo y Herranz Lldcer
2019; Judrez Calvillo 2019);

e laevaluacién de la competencia ortogrifica en lengua materna y extranjera (Santos
Diaz, Trigo Ibdfiez y Romero Oliva 2019);

e la toma de decisiones did4cticas a partir de los hallazgos encontrados (Rojas Diaz,
Zambrano Matamala y Salcedo Lagos 2019; Santos Diaz, Trigo Ibdfiez y Romero
Oliva 2020);
la seleccién léxica para la ensenanza de lenguas (Santos Diaz 2017a); o

e la relacién entre el hdbito lector y la competencia léxica (Santos Diaz 2017b).

Como se aprecia, esta linea de investigacion resulta altamente interesante, pues
la evaluacién de la competencia léxica de los futuros docentes, su concepcién sobre
determinados temas o el afianzamiento de la terminologia propia de los estudios cursados
serd crucial, no solo para proponer estrategias encaminadas a la mejora de la formacién
inicial, sino también para reflexionar sobre los materiales did4cticos existentes y trazar lineas
de prospeccién diddctica tanto para dreas lingiiisticas como no lingiiisticas.

En este sentido, esta investigacién persigue determinar cudles son las variables mds
influyentes en la competencia léxica de los docentes en formacién de la Universidad de
Milaga a partir de un andlisis de regresién multiple.

2. METODOLOGIA
2.1. Participantes

En esta investigacién han participado 171 estudiantes matriculados en el curso
2010-2011 en 10 especialidades del Mdster en Profesorado de Educacion Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y ensenanza de idiomas de la Universidad
de Mélaga. 54 son hombres y 117 son mujeres. Su edad oscila entre los 22 y los 49 anos,
siendo 28,73 el valor etario medio. Para acceder a estos estudios, los informantes han debido
acreditar un nivel minimo de B1 en una lengua extranjera (las elegidas han sido inglés o
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francés) segin el Marco Europeo Comtn de Referencia de las Lenguas. A priori, se cuenta
con un error de muestreo del 8,5 %, calculado a partir de la relacién entre los 171 elementos
de la muestra y los 385 de la poblacién total. Sin embargo, pese a que la poblacién (N=
385), correspondiente a los estudiantes matriculados, no es coincidente con la muestra
(n=171), constituida por los estudiantes presentes, se considera que la muestra tiene un
cardcter censal al estar compuesta por informantes representativos y validos (Dérnyei y
Csizér 2012). De esta forma, como muestra la Tabla 1, los cuestionarios fueron aplicados al
alumnado accesible, estratificado posteriormente segtin las especialidades cursadas.

Tabla 1. Distribucién de los informantes que conforman la muestra de estudio por especialidad

Especialidad del mdster Participantes
Dibujo, Imagen y Artes Plésticas 11
Formacién y Orientacién Laboral 7
Ciencias Sociales, Geograffa e Historia 17
Hostelerfa y Turismo 10
Lengua extranjera (Inglés y Francés) 38
Lengua Castellana y Literatura, Latin y Griego 19
Masica 9
Orientacién Educativa 10
Tecnologfa, Informdtica y Procesos Industriales 40
Matematicas 10
Total 171

Fuente: Elaboracién propia.

Atendiendo al nimero de informantes y a la calidad de los datos recabados, la
presente investigacién cumple con los criterios de suficiencia y adecuacién expuestos por
Rodriguez Gémez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1996). En lo que respecta a los criterios
éticos, se han contemplado factores claves como la confidencialidad de los datos, el
anonimato y la transparencia a la hora de recoger y presentar los resultados.

2.2. Instrumentos

El acceso a los informantes se realizéd cuidadosamente. Para ello fue necesario
contar con un documento de negociacién, entregado previamente a los miembros de la
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comisién académica de la titulacion, docentes y estudiantes. Los datos extralingiiisticos,
que permitieron describir a cada informante, se recogieron a través de un cuestionario
sociolégico. Los lingiiisticos, que facilitaron el conocimiento de la competencia léxica de
los participantes, fueron obtenidos a partir de una prueba de disponibilidad 1éxica y otra
prueba especifica para la identificacién de léxico especializado:

e Cuestionario socioldgico. La encuesta (Santos Diaz 2020) se inicia con un apartado
dedicado a recabar datos identificativos para conocer el grupo, el idioma en el que
se realiza la prueba y la fecha exacta en que se completd el cuestionario. Seguidam-
ente, aparecen 27 preguntas socioldgicas para compilar la informacién relacionada
con la formacién y con el contacto con otras lenguas tanto del informante como de
sus familiares. Ademds, se consignan items relacionados con el nivel econémico del
informante, su movilidad geografica y con la densidad de sus relaciones. Al tratarse
de cuestionarios anénimos, la codificacién se realizé segin el orden de recogida.

e Prueba especifica para la identificacién del léxico especializado —vid. Anexo—. Se
ha tomado como referencia la investigacién de Avila Mufioz y Villena Ponsoda
(2010). En ella, los informantes debian relacionar dos palabras con cada centro de
interés en los dos idiomas en los que realizaba la prueba. En total se contaba con
18 palabras especializadas. Por ejemplo, en el centro de interés Partes del cuerpo
humano los tecnicismos que debian identificarse eran: escrozo e isquion.

e DPrueba de léxico disponible. Al final de cada cuestionario, los informantes podian
encontrar 10 folios en blanco para realizar la prueba. Se trata del cldsico test asocia-
tivo de los estudios de disponibilidad léxica. En esta ocasién, y dado que el léxico
se ha se ha recogido en dos idiomas —inglés (n=150) o francés (n=21), segin el
idioma acreditado para acceder al méster—, en lugar de contar con los 16 centros
de interés propios del PPHDL (vid. Introduccién), se han incluido 9 solamente,
8 de ellos son tradicionales (Gougenheim et al. 1956, 1964): 1) Partes del cuerpo
humano; 2) La ropa; 3) Comidas y bebidas; 4) La escuela (muebles y materiales); 5)
La ciudad; 6) Medios de transporte; 7) Juegos y distracciones; 8) Profesiones y oficios. A
estos se ha anadido un noveno, 9) Ordenadores ¢ internet, debido a su relacién con
la profesién docente en la actualidad. Con la reduccién del nimero de centros de

interés se garantizé que la prueba tuviese una duracién similar a la de los estudios
del PPHDL, unos 40 minutos.

2.3. Procedimiento

Al recopilar el Iéxico se siguieron las directrices metodoldégicas mds utilizadas en
los estudios de disponibilidad léxica (Lépez Gonzdlez 2014; Santos Diaz 2020), segin
las cuales cada informante escribe aquello que le viene a la mente dado un estimulo —en
este caso, un centro de interés— durante dos minutos, sin prestar atencién a la correccién
ortogréfica. Para su procesamiento, se incluyeron todas las palabras, independientemente de
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su conexidn con el estimulo verbal —o centro de interés— con el fin de no perder informacién
relevante tal y como recomiendan estudios anteriores (Avila Mufoz y Villena Ponsoda
2010, 2011; Herndndez Munoz 2004). En cuanto a la lematizacidn, se tuvieron en cuenta
tanto las recomendaciones de Samper Padilla (1998) como criterios propios (Santos Diaz
2020). El indice de disponibilidad léxica se obtuvo a partir de la férmula de Lépez Chavez
y Strasburguer Frias (1987), utilizando el programa Lexidisp (Moreno Ferndndez, Moreno
Ferndndez y Garcia de las Heras 1995).

El caudal léxico de los informantes resultante de esta prueba suele calcularse
sumando el nimero total de palabras, ya sea por centro de interés o de forma global (Herranz
Lldcer 2018; Santos Diaz 2020). Sin embargo, este estudio toma como referencia el cilculo
del Indice Corregido de Descentralizacién Léxica (en adelante, ICoDD) propuesto por
Avila Mufioz y Sdnchez Séez (2010) y utilizado en otros estudios como el realizado por Avila
Munoz, Santos Diaz y Trigo Ibdfiez (2020). Este indice tiene en cuenta las caracteristicas de
cada palabra aportada por los informantes con respecto a su centro de interés. En un primer
momento, a cada palabra se le otorga un valor en funcién de su relacién con el ntcleo
temdtico, distinguiendo entre: palabras nucleares (valor 1), asociaciones colectivas (valor
0,5), palabras derivadas (valor 0,25) y asociaciones individuales (valor 0). A continuacién,
se calcula la compatibilidad de los vocablos aplicando la teoria de los conjuntos difusos.
Finalmente, se calcula la descentralidad restando 1 a la compatibilidad 1éxica mostrada por
cada informante. El resultado es un pardmetro que mide la capacidad de un informante
de aportar vocabulario especifico en un tema determinado. De esta forma, no solo se tiene
en cuenta la cantidad de palabras que han actualizado los informantes sino también su
pertinencia y especificidad ya que se presupone que son informantes capaces tanto de
aportar palabras comunes y prototipicas del tema, como de aquellas mds especificas.

Atendiendo a la prueba de léxico especializado —vid. Anexo—, sus resultados se
mostraron a través del Pident definido como la capacidad individual de identificaciéon de
piezas léxicas especializadas (Avila Mufioz y Villena Ponsoda 2010). Este indice se obtiene a
partir de la suma de todas las respuestas correctas de los informantes, sin tener en cuenta el
azar implicito en la prueba. Para hallar el indice corregido de identificacién de tecnicismos
(en adelante, ICIT), en este trabajo se han restado las respuestas incorrectas al total de
respuestas correctas. A las correctas se les da el valor de 0,56 y a las incorrectas, de 0,70,
calculado segtin la distribucién de la probabilidad.

La informacién recopilada en la encuesta sociolégica permitié establecer una
serie de variables que, una vez codificadas y organizadas en un archivo en formato Excel,
se importaron a una matriz de datos en el paquete estadistico SPSS (v. 22), lo que ha
posibilitado la realizacién de andlisis estadisticos bivariantes y multivariantes. En primera
instancia se realiza un cribado de las variables que resultardn significativas a nivel bivariante.
Tras este cribado, se lleva a cabo un anilisis de regresién multiple.

En concreto, el andlisis de regresion multiple explica la relacién que ejerce un
conjunto de variables independientes (X) sobre una variable dependiente (Y) (Calvo
Gémez 1993). El objetivo de este modelo estadistico es doble: por una parte, predecir el
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factor funcional que relaciona las variables y, por otra parte, comprender las interrelaciones
entre estas. Segiin Calvo Gémez (1993: 194), “el principio metodolégico-estadistico de la
Regresion Multiple consiste en encontrar aquella funcién que mejor prediga Y, es decir,
aquella que a partir de las variables independientes X menor error cuadrdtico de prediccién
cometa’.

Para Albarrdin Lozano, Guillén Estany y Ayuso Gutiérrez (2003) el modelo
de regresién es concebido como la antesala de la interpretacién de los resultados de
investigaciones empiricas. El modelo de regresion lineal multiple se rige en funcién del
concepto de dependencia estocdstica entre las variables. Por ello, este lleva incluido un
término de perturbacién aleatoria que intenta corregir ese valor azaroso.

En este trabajo se lleva a cabo un andlisis de modelacién lineal automatizada con
el objetivo de crear un modelo estdndar tGnico que explique las relaciones entre campos. El
modelo vincula la distribucién aleatoria de la variable endégena con diferentes predictores
lineales extraidos de las variables exégenas. En este tipo de andlisis se incluyen todas las
variables que cumplen determinados requisitos, ya que el resto de las variables se desestiman
y no influyen en los resultados. El método seleccionado es el método forward o paso adelante
en el que los regresores correlacionados significativamente con la variable dependiente se
introducen uno a uno.

3. RESULTADOS

La formacién académica se dibuja como la variable mds influyente en los sujetos.
En este sentido, se parte de la hipdtesis de que los hablantes que han realizado estudios
ligados a algtin drea lingiiistica hayan profundizado en la lengua espafola y demuestren un
léxico mds descentralizado. A su vez, se incorporan las variables que en una fase anterior
mostraron relaciones significativas a nivel bivariado: el niimero de libros que los estudiantes
leen al ano (Santos Diaz 2017b) y la clase social (Santos Diaz 2018).

La variable dependiente en este modelo es el ICoDD vy las variables independientes
seleccionadas son: el ICoDD en lengua extranjera, la especialidad del mdster, la capacidad
de identificacién de tecnicismos y los hdbitos de lectura. La clase social ocupa un papel
secundario que aparece significativo al eliminar valores como el indice de descentralizacién
léxica en espanol. Por tanto, en este andlisis no aparece porque resulta poco significativa o
redundante.

El modelo se explica en un 46,3 % con un criterio de informacién de -925,457. El
prondstico observado —vid. Figura 1- muestra que, aunque la distribucion de los valores no
crea una linea de 45 grados, muestra la tendencia de que los datos se concentran en torno a
la media dibujando una linea ascendente poco inclinada.
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Figura 1. Prondstico por observado del ICoDD en lengua extranjera.
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Por su parte, el histograma de los residuos estudentizados —vid. Figura 2-,
demuestra que, en lineas generales, los residuos siguen una distribucién normal, igual que
la distribucién tipica (1,003). No obstante, se destacan dos frecuencias de residuos (-0,67 y
0; 1y 1,33) alejadas de la linea de distribucién normal.

Figura 2. Histograma de residuos estudentizados del ICoDD en lengua extranjera.
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En cuanto a la importancia de cada variable en el modelo de regresién —vid.
Tabla 2—, destaca el caudal léxico en lengua extranjera con un coeficiente Beta de 0,303
y una importancia de 0,545. En segundo lugar, se han establecido tres grupos segtin los
resultados de las especialidades: el grupo 1 estd formado por la especialidad de Matemadticas
y tiene una incidencia negativa sobre el caudal léxico en lengua espanola; el grupo 2 lo
conforman las especialidades de Lengua Extranjera (Inglés y Francés), Lengua Espafola,
Latin y Griego y Musica y tienen una influencia positiva con un nivel de significancia
de 0,000; el tercer grupo estd compuesto por las especialidades de Geografia e Historia,
Dibujo, Orientacién, FOL, Hosteleria y Turismo y TIPI y no ejercen ningn efecto sobre
el Iéxico disponible.
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Tabla 2. Datos estadisticos sobre el modelo de regresién lineal del caudal léxico en espafiol

Nivel de confianza | Importancia
Coeficiente F:n:or t Significancia | Inferior | Superior
Beta tipico
Interseccién 0,275 0,029 | 9,608 0,000 0.218 0,332
ICODD
en lengua 0303 | 0,055| 5541 | 0,000 | 0195 | 0410 | 0545
extranjera
Especialidad. 20,050 0,023 | -2,135 0,034 -0,134 | -0,004 0,347
Grupo 1
Especialidad. 0,050 0,014 | 3,695 0,000 0,023 | 0,077 0,347
Grupo 2
Especialidad. 0,000 ! 0,347
Grupo 3 :
espafiol
Hibitos de 0,008 | 0,006 | 1,446 | 0,053 | -0,003 | 0020 & 0037
lectura

! Este coeficiente estd establecido en cero porque es redundante.

Por orden de relevancia sigue la variable de identificacién del Iéxico especializado
con una importancia de 0,070 y los hdbitos de lectura con 0,037. Ambas variables tienen
una influencia positiva en el caudal léxico y no se distinguen subconjuntos. La variable
referida a la lectura presenta un nivel de significancia superior al 0,5 razén por la cual en el
modelo no se incluye la media estimada.

233




ESTUDIOS FILOLOGICOS

3.1. Medias estimadas

En la Figura 3 se recogen las medias estimadas del ICoDD en espafiol y el ICoDD
en lengua extranjera y se evidencia que la relacién entre ambas es significativamente positiva.
Por consiguiente, se podria decir que aquellos informantes con un mayor caudal léxico en
espafiol lo tendrin de forma reciproca en inglés o francés. Asimismo, el ICoDD en lengua
extranjera podria servir como variable intermedia, ya que transmite la importancia de las
especialidades del méster que requieren estudios de lengua extranjera que, a su vez, son las
que pertenecen a dreas lingiiisticas donde se profundiza en el dominio de un idioma.

Figura 3. Medias estimadas del ICoDD en espafiol y el ICoDD en lengua extranjera.
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En cuanto a la especialidad del mdster, en la Figura 4 se muestra la relacién entre
estas y el ICoDD en espanol agrupando los resultados en tres subconjuntos. El primero
corresponde a la especialidad de Matemdticas, la cual se sitda en el minimo siendo, por
tanto, la especialidad que incide negativamente en el ICoDD en espafol con una media de
0,4119.

A continuacion, le sigue el subconjunto que influye positivamente por ser el que
presenta mayor ICoDD. Estd formado por las especialidades de Lengua Extranjera (Inglés y
Francés), Lengua Castellana y Literatura, Latin y Griego y Musica, donde la media estimada
es de 0,5107. Por dltimo, se presentan los datos del grupo formado por las especialidades de
Geograffa e Historia, Dibujo, Orientacién, FOL, Hostelerfa y Turismo y TIPI. La media de
este subconjunto es de 0,4645 y no presenta una influencia significativa ni positiva ni negativa.
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Figura 4. Medias estimadas del ICoDD en espafiol y la especialidad del mdster.
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En cuanto al léxico especializado en espanol, la Figura 5 muestra la relaciéon
positiva entre el ICoDD y el ICIT en espafiol. La incidencia de esta variable se justifica por
diversas razones. En primer lugar, porque la propia naturaleza del ICoDD tiene en cuenta el
vocabulario descentralizado y, por tanto, podria ser especializado. En segundo lugar, porque
el hecho de que un informante posea mayor vocabulario quiere decir que también tiene
un mejor dominio del lenguaje especializado, hallazgos coincidentes con investigaciones
precedentes (Gomez Parra y Guerra Salas 2004; Herndndez Mufoz 2015; Guerrero Ramos
y Pérez Lagos 2018).
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Figura 5. Medias estimadas del ICoDD y el ICIT en espanol.
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5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Con esta investigacién hemos pretendido avanzar en los estudios de disponibilidad
léxica. En lo que respecta a los informantes, hemos tomado como referencia una muestra
poblacional —el futuro profesorado de Educacién Secundaria, Bachillerato, Formacién
Profesional y Escuelas oficiales de idiomas— atn poco explorada desde esta linea de
investigacién pero que, como se ha constatado, puede resultar de una enorme utilidad a la
hora de plantear soluciones educativas de cara a mejorar la formacion inicial del profesorado.

Para determinar cudles son las variables mds relacionadas con la competencia léxica
de los futuros docentes hemos realizado un andlisis de regresién mdltiple. Asimismo, en
lugar de tomar como referencia el nimero total de palabras para analizar la variable del
léxico disponible, se ha tomado como referencia un indice novedoso en este dmbito de
investigacién, el ICoDD, que permite acceder mediante un riguroso tratamiento y andlisis
de los datos (tanto de corte cualitativo como cuantitativo) a la competencia léxica de cada
informante, como se muestra en el trabajo de Avila Mufoz, Sanchez Sez y Odishelidze
(2021). Los resultados han mostrado que los predictores en la competencia léxica de los
futuros docentes de este estudio son: el ICoDD en lengua extranjera, la especialidad del
mister, la capacidad de identificacién de tecnicismos y los hébitos de lectura.

A este respecto, aunque en lineas generales exista consenso en la estrecha relaciéon
que guarda el hibito lector con la riqueza léxica (Qian 2002; Waring y Takaki 2003; Horst
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2005; Pigada y Schmitt 2006; Brown, Waring y Donkaewbua 2008; Riffo Ocares et al.
2014; Castillo Fadi¢ y Sologuren Instia 2020), no se trata de una linea muy explorada
dentro de los estudios de disponibilidad léxica (Galloso Camacho 2004; Cepeda et al.
2017; Santos Diaz 2017b). Sin embargo, sus hallazgos son muy interesantes. De hecho,
han demostrado que los estudiantes que leen mds son capaces de reconocer mds vocablos
especializados (Riffo Ocares et al. 2014; Cepeda et al. 2017; Santos Diaz 2017b). Esta
cuestién nos hace plantearnos la posibilidad de trazar, dentro de la formacién inicial de
docentes, itinerarios de lectura académica que, paulatinamente, vayan capacitando al
profesorado para la utilizacién y reconocimiento del [éxico especializado que posteriormente
habrin de ensenar a sus estudiantes. Este tipo de actuaciones podria materializarse desde la
existencia de Proyectos Lingiiisticos de Centro (Pérez Invernén 2019) en las universidades,
contemplando todo el ecosistema que rodea a las facultades de educacién (Romero Oliva,
Ambrés Pallarés y Trujillo Sdez 2020). de forma que se garanticen estrategias comunes
tales como las propuestas por (Romero Oliva, Salvador Rosa y Trigo Ibdfiez 2014 o Jarpa
Azagra y Becerra Rojas 2019) en el dmbito de la escritura académica o se potencie la lectura
académica (Santos Diaz, Judrez Calvillo y Trigo Ibdfez 2021).

Enlazando con la idea anterior, es llamativo el hecho de que precisamente
los informantes de especialidades no lingiiisticas —futuros encargados de la docencia
AICLE para la que se exige un nivel minimo de B2— sean los que consignan una mayor
pobreza léxica, lo que nos hace plantearnos ciertas dudas sobre su perfil como docente
en la modalidad bilingiie. Es probable que estos estudiantes, al afrontar la labor docente,
encuentren dificultades andlogas a las planteadas por Pozuelo Estrada y Travé Gonzélez
(2019) y por Trigo Ibdnez, Santos Diaz y Jiménez Lépez (2021).

Estos hallazgos, si bien pudieran ser previsibles, también resultan preocupantes
y mds aun al tratarse de informantes procedentes de Andalucia, Comunidad Auténoma
que ha apostado claramente por un modelo de ensenanza plurilingiie, manifiesto en su
Plan Estratégico de Desarrollo de las Lenguas en Andalucia (2016). Es esperable que un
importante nimero de nuestros estudiantes desempeifie su labor como docente de drea
no lingiiistica desde un modelo AICLE vy, por ello, debe estar preparado para afrontar los
retos profesionales. De acuerdo con la consultora Mckinsey (Barber y Mourshed 2008),
el profesorado es uno de los pilares sobre el que descansa el éxito del sistema educativo y,
por ende, la formacién inicial debe aunar esfuerzos para lograr el maximo rendimiento. De
nuevo se hace necesario tomar decisiones desde las politicas de formacién docente, pues
nuestros informantes serdn —una vez insertados en el mercado laboral— los encargados de
ejercer como modelo lingiiistico a varias generaciones ya desarrollen la docencia de 4reas
lingiiisticas como no lingiiisticas (Romero Oliva y Trigo Ibdnez 2018).

Indudablemente nuestro estudio se adscribe al contexto de la Universidad de Mélaga
y sus resultados, si bien no pueden ser generalizados, pretenden servir como un punto de
partida para la reflexion sobre el modelo de formacién inicial de docentes y realizar un
llamamiento a la comunidad investigadora para realizar investigaciones similares en otros
contextos a fin de poder contrastar resultados y buscar soluciones conjuntas.
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ANEX0. PRUEBA DE IDENTIFICACION DEL LEXICO ESPECIALIZADO

Sitde en cada recuadro el Centro de Interés (1-9) en el que cree que corresponde
cada palabra. Por ejemplo, #drax = 1 (partes del cuerpo). Si no sabe la respuesta deje el
recuadro en blanco.

Proctdlogo

Berlina

Conurbacién

Taxidermista

Escroto

Mostachén

Enhebrar

Estola

Retroproyector

Calesa
Megalépolis
Cricket
Compilador
Halterofilia
Isquion
Glasear
Pléter

Pantégrafo

Fuente: Santos Diaz (2020: 226)

CENTROS DE INTERES

DN AW AW

Partes del cuerpo

La ropa

Comidas y bebidas

La escuela (muebles y materiales)
La ciudad

Medios de transporte

Juegos y distracciones
Profesiones y oficios
Ordenadores e internet
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