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Este trabajo ofrece una aproximacién a las construcciones con formantes cultos a partir de una
perspectiva diferenciada, segiin que se trate de compuestos cultos, cuando se combinan formantes
entre si, o hibridos, que resultan de la combinacién de un formante culto y una base. Ademds, se
analizan las caracteristicas de dichas unidades a partir de los cuatro componentes de la gramdtica—Ia
fonologia, la morfologia, la semdntica y la sintaxis—, mediante una revisién critica de la bibliografia
y un andlisis empirico de los datos, el cual parte de un inventario de unidades de la lengua catalana
formado por 1.283 formantes cultos. Finalmente, el trabajo propone entender la composicién culta
e hibrida como dos realidades diferentes que forman parte de un continuo morfolégico mayor, que
va de la afijacién a la composicién, dado el cardcter liminar de ambos procesos.
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This paper offers an approach to constructions with neoclassical combining forms from a
differentiated perspective, depending on whether they are neoclassical compounds, when these
formants are combined, or hybrid compounds, which result from the combination of a neoclassical
combining form and a base. Furthermore, the characteristics of these units are analyzed from the
perspective of the four components of grammar —phonology, morphology, semantics, and syntax—
through a critical review of the literature and an empirical analysis of the data, which is based on an
inventory of Catalan language units consisting of 1,283 neoclassical combining forms. Finally, the
paper proposes to understand both neoclassical and hybrid compounding as two different realities
that are part of a larger morphological continuum, ranging from affixation to compounding, given
the liminal nature of both processes.
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1. INTRODUCCION

Las construcciones con elementos cultos, tradicionalmente denominadas
composicion culta, han sido objeto de especial interés en los estudios de lexicologia. No
obstante, la mayoria de las aproximaciones se hacen desde una perspectiva concreta, sea
desde el tratamiento lexicogréfico de estas unidades (Urdang 1998; Quinion 2002; Castillo
Benitez 2020), desde la banalizacién semdntica que padecen en algunos casos (Adelstein
1996; Cabré, Freixa y Solé 2008; Bernal, Garcia-Pinos y Mila-Garcia 2016) o, sobre
todo, desde la neologia (Feliu 2004; Canete, Ferndndez y Janer 2015; Bernal et al. 2016).
En cambio, los estudios monograficos que describen el funcionamiento de este proceso
constituyen un nimero reducido, entre los cuales podemos destacar los trabajos de Bombi
(1993), Rull (2009) y mds recientemente Solivellas (2018). En algunos casos, ademds, esta
aproximacioén teérica se combina, a su vez, con los estudios comparativos (Préi¢ 2005, 2008;
Solivellas 2021), ya que algunos formantes cultos —elementos ligados que proceden del
griego clasico o del latin— se suelen confundir con los afijos o con los fractoconstituyentes
(cf. Corbin en prensa; Solivellas 2021), dada su naturaleza borrosa.

Asi pues, podemos asumir que la composicion culta y los elementos que intervienen
en este proceso de formacién de palabras presentan mdltiples incégnitas y aspectos de
discusidon que afectan tanto a su estatus como a sus propiedades. De hecho, para muchos
autores las construcciones con formantes cultos constituyen un proceso heterogéneo en
que incluyen desde las combinaciones de dos elementos cultos (agorafobia, rinoplistia)
hasta la combinacién de bases patrimoniales con una vocal de enlace (cientificotécnic,
Juridicoadministratin) (cf. OBNEO 2004), lo cual no solo dificulta la delimitacién de estas
construcciones, sino también la caracterizacién de las unidades que intervienen.

Por todo ello, este trabajo —que parte de nuestra investigacién doctoral (cf. Solivellas
2021)— tiene tres objetivos principales: en primer lugar, delimitar desde una perspectiva
tedrica en qué consisten las construcciones con elementos cultos y diferenciarlas segtn si
generan compuestos cultos o compuestos hibridos. En segundo lugar, caracterizar de manera
global los denominados formantes cultos, mediante una revisién critica de la bibliografia y de
un andlisis empirico a partir de un inventario de unidades de la lengua catalana. Finalmente,
el tercer objetivo consiste en analizar el funcionamiento y la naturaleza de la composicién
culta y de la composicién hibrida con la intencién de comprobar si se trata de una misma
realidad o de dos recursos diferenciados que forman parte de un continuo.

2. CORPUS Y ASPECTOS METODOLOGICOS

Para este trabajo partimos del inventario de formantes cultos establecido por
Solivellas (2022), que consta de 1.283 unidades diferentes, que se corresponden con 1.009
formantes cultos iniciales y 274 formantes cultos finales, los cuales se han obtenidos a partir
del vaciado de diferentes diccionarios y gramdticas de la lengua catalana. Para analizar las
propiedades de cada elemento, se ha partido de un conjunto de caracteristicas, recogidas en
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el § 5, con una finalidad doble: (1) comprender cudles son las propiedades prototipicas de la
composicién culta, a partir del comportamiento mayoritario de las diferentes unidades, y (2)
contraponer los resultados con algunas aportaciones tedricas anteriores para corroborar o falsar
algunos planteamientos que hasta ahora no se habia abordado a través de un estudio empirico.

Asimismo, a lo largo del trabajo se ilustran las caracteristicas y el funcionamiento de
la composicién culta y de la composicion hibrida a partir de construcciones documentadas
en cataldn, sea a través de dos diccionarios prescriptivos —el DIEC2 (que es el diccionario
normativo de la lengua catalana) y el GDLC— o de unidades neoldgicas recogidas por el
Observatori de Neologia de la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona.! Finalmente, cabe
destacar que en este trabajo nos centramos sobre todo en las construcciones que llevaria a
cabo un hablante competente a partir de la aplicacién de una regla o un patrén concretos,
lo que Cabré (2006) y Cabré, Domenech y Solivellas (2021) denominan /z perspectiva del
hablante. Por ello, no se han tenido en consideracién las construcciones que son fruto de
usos ludicos del lenguaje, las cuales suelen dar lugar a una transgresion de la regla.

3. PROCESOS DE FORMACION DE PALABRAS CON ELEMENTOS CULTOS

En este apartado vamos a analizar cémo son las construcciones con elementos
cultos, a saber, la composicién culta y la composicién hibrida. En primer lugar, repasaremos
las diferentes aportaciones que han hecho algunos autores sobre esta clase de combinaciones
y cémo las han clasificado a lo largo del tiempo para, posteriormente, proponer una
clasificacién nueva. Ademds, daremos cuenta de la productividad® de estas construcciones y
de los problemas que ha generado su denominacién. Sin embargo, primero daremos cuenta
del origen y la funcién de los elementos cultos, lo cual nos permitird entender algunas de
las incdgnitas existentes.

3.1. Origen y funcion de los formantes cultos

El origen de los formantes cultos se encuentra en el griego cldsico y el latin (Cabré
y Rigau 1986; Cabré 1994; Martin Camacho 1999; Almela 2003; Iacobini 2004; Rull
2009; Solivellas 2018), de ahi que se considere que son un recurso inagotable de creacién
léxica (Cabré y Rigau 1986: 154). De esta manera, Martin Camacho (1999) y Ten Hacken
(2012) sithan el origen de estas unidades en unos primeros préstamos que provenian del
griego cldsico (biblioteca, teologia) o del latin (aciculiforme, fructifer). Posteriormente, el uso
de los elementos que formaban estos préstamos grecolatinos dio lugar a la combinacién con
otras unidades, lo cual generd, incluso, combinaciones entre elementos griegos y latinos

! Los datos neoldgicos provienen del Banco de datos del Observatori de Neologia (BOBNEO), del vaciado de
prensa del nodo de Barcelona (usuarios bdsicos y gestores), del periodo 2007-2017.

% En este trabajo la productividad se entiende como el rendimiento elevado de una unidad o proceso léxico.
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(calorimetre, umbrofil). Con el tiempo, su uso fue en aumento gracias a los lenguajes de
especialidad, sobre todo con el avance de las ciencias biomédicas.

No obstante, para algunos autores, como Almela (2003), solo se consideran
formantes cultos las unidades que provienen de un sustantivo o de un adjetivo grecolatinos
(-algésia, biblio-, fiso-, -odont). En cambio, si son elementos que en griego cldsico o en
latin eran preposiciones (anti-, hiper-), numerales (deca-, hepta-) o unidades como macro-y
poli-, considera que se trata de prefijos, especialmente si tenemos en cuenta su significado
funcional y no léxico. En esta misma linea, Cabré y Rigau (1986) diferencian las unidades
que ya eran afijales en griego cldsico y en latin —que consideran afijos— de las que eran
radicales, es decir, bases —que definen como formantes cultos.

Aun asi, también existen algunos estudios que clasifican como elementos
cultos unidades como ciber- —que proviene de un acortamiento— (Rull 2009; Iglesias
2017) o -landia —del inglés— (Rebollo Torio 1997). Sin embargo, de acuerdo con los
planteamientos expuestos a lo largo de este estudio, entendemos que estas tltimas unidades
no son elementos cultos, ya que no provienen de unidades grecolatinas. De este modo, es
importante diferenciar los formantes cultos (acro-!, tele-') de los elementos acortados (ciber-,
euro-) (Iglesias 2017), que forman lo que Solivellas (2021) denomina fractoconstituyentes,
es decir, particulas que se generan a partir del truncamiento de una palabra y que
seménticamente equivalen a esta. Cabe diferenciar, por lo tanto, los formantes cultos de las
unidades que no lo son, aun cuando se trata de formas homdnimas.

En cuanto a la funcién de los elementos cultos, esta varia segun la posicién que
ocupan (Warren 1990). Asi, si aparecen en posicién inicial (formas prefijadas), funcionan
como modificadores de la base, mientras que, en posicion final (formas sufijadas), actdan de
nucleo de la construccién. Sobre esta cuestién, Rull (2009) defiende que las formas sufijadas
designan procesos y acciones (-7#is ‘inflamacién’), mientras que las formas prefijadas indican
elementos tangibles (naso- ‘nariz’). A pesar de ello, Solivellas (2022) cuestiona esta hipétesis
y demuestra que algunas unidades que aparecen en posicion final también hacen referencia
a realidades tangibles y no a procesos o acciones (-drom(o) ‘carrera’ o ‘pista de carreras’, -teca
‘dep6sito’). Asi, para este autor, la diferencia entre elementos iniciales y finales se relaciona
con un aspecto sintictico, algo que también apunta Rull (2009), pero no semdntico, de
acuerdo con la naturaleza misma de estas construcciones, aunque todavia no existen estudios
que aborden esta cuestién en profundidad.

3.2. Las construcciones con elementos cultos: aspectos de controversia

Inicialmente, la composicién culta se restringfa a las construcciones en que
intervenian dos o mds formantes cultos (antropofigia, termometre), es decir, unidades heredadas
del griego cldsico o del latin, de ahi que se consideraran préstamos. Este tipo de construcciones,
ademds, solfan pertenecer al dmbito de los lenguajes de especialidad, sobre todo de disciplinas
como la biologia, aunque nunca ha sido un proceso exclusivo de la terminologia (Solivellas
2018: 8). En la actualidad, sin embargo, para muchos autores la composicién culta incluye
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también construcciones en que un elemento culto se adjunta a una base patrimonial (mamitis,
teledirigir), como apuntan diferentes trabajos para las lenguas romdnicas y para el inglés, como
Bauer (1983), Cabré (1994), NGLE (2009), entre otros. Con todo, hay autores que defienden
que estas combinaciones que acabamos de mencionar no son realmente compuestos cultos,
sino compuestos hibridos (Bombi 1993; Cabré 1994; Val Alvaro 1999; Sablayrolles 2015) o,
en otras ocasiones, derivados (Marchand 1960; Bauer 1983; Val Alvaro 1999), ya que suelen
ser construcciones en que un elemento culto inicial se combina con una base patrimonial.’

En la tradicién lexicolédgica catalana, ademds, existen los denominados compuestos
a la manera culta (eroticofestiu, politicoadministratiu) (Feliu 2004; GIEC 2016; Solivellas
2018), cuya denominacién se debe a que son construcciones formadas por dos o mds bases
patrimoniales que se unen mediante una vocal de enlace (generalmente una -o-), aunque
el primer elemento a veces también puede ser una unidad acortada (Feliu 2004). A pesar
de ello, estas construcciones suelen excluirse de la composicién culta y se tratan como unos
compuestos patrimoniales diferentes (Val Alvaro 1999; Rull 2009; Ten Hacken 2012),
influenciados por un proceso de analogia de la composicién culta.

A partir de todo lo expuesto hasta aqui, en definitiva, podemos observar que existen
diferentes concepciones sobre qué es la composicién culta. Por un lado, la concepcién
que denominamos /axa incluye todas las construcciones mencionadas anteriormente
(composicién culta, hibrida y a la manera culta, como hacia hasta hace poco el Observatori
de Neologia), mientras que la restrictiva reduce este proceso a la combinacién de dos o mds
formantes cultos entre si. Entre unay otra, encontrarfamos una concepcién intermedia, que
incluye como composicién culta cualquier construccién en la cual interviene un formante
culto, como se ilustra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Clasificacién de la composicién con elementos cultos

Concepcién laxa Concepcién Concepcién Ejemplos
intermedia restrictiva
. . Composicién | antropofagia
Propia Propia p pfg ’
Composicién culta termometre
Composiciéon o culta o Composicidén | mamitis.
P Hibrida Hibrida ,p . L
culta hibrida teledirigir
. - L eroticofestiu,
Impropia Composicién patrimonial a la manera culta i D
politicoadministratin

3 Val Alvaro (1999) defiende que algunas construcciones son claramente afijales (geoespacial), mientras que otras son
compuestos hibridos (drogodependiente, germandfilo), aunque no arguye un criterio especifico para dicha diferenciacion.

4 Martinet (1988) considera que no se trata de bases patrimoniales o palabras, sino de variantes confijales. Asi,
formas como arabo- i centri- serian variantes confijales de drabe y centro, respectivamente.
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Asi pues, a lo largo de este trabajo partiremos de la concepcién restrictiva y nos
centraremos tanto en la composicién culta como en la composicion hibrida, dos procesos de
formacién de palabras en que intervienen elementos cultos. De hecho, la diferencia principal entre
ambos procesos es que, si bien la composicion culta se limita a combinar dos elementos ligados,
la composicién hibrida combina un elemento ligado —el formante culto— y un elemento
libre —la base patrimonial—, lo cual parece aproximar este tltimo proceso a la afijacién.

Con esto y con todo, resolver cudles son las construcciones en que intervienen los
formantes cultos no resuelve todas las incognitas que platean este tipo de construcciones,
puesto que las unidades también presentan algunos aspectos de discusion, ya que se trata de un
conjunto de elementos que se sitdan entre la base y el afijo. Efectivamente, los elementos cultos
son unidades que provienen de palabras del griego clésico o del latin, por lo tanto, inicialmente
eran elementos libres. A pesar de ello, en la actualidad no gozan de autonomia sintictica, razén
por la cual algunos autores consideran que son elementos similares a los afijos (Bauer 1983),
mientras que otros defienden que son temas (Scalise 1987). Por otro lado, hay autores que
los clasifican como elementos libres o ligados segtin la combinatoria, un aspecto que pone de
manifiesto que son unidades a caballo entre la composicién y la afijacién (Feliu 2004).

Asimismo, otro aspecto relevante cuando estudiamos la composicién culta e
hibrida es el rendimiento elevado de ambos recursos. En general, son muchos los autores
que defienden que la composicién culta es un proceso con una productividad elevada (Feliu
2004; Guerrero Ramos y Pérez Lagos 2009, 2012; Canete et al. 2015; Solivellas 2018).
De hecho, si analizamos los datos del Observatori de Neologia, comprobaremos que este
proceso de formacién de palabras es el cuarto mds productivo, superado exclusivamente por
la prefijacién, los préstamos del inglés y la sufijacién, como refleja la Figura 1.°

Prefijacion  Préstamos del ~ Sufijacion ~ Composicion Sintagmacion
inglés culta

0 O N B~ N

SN B~

m Catalan ™ Castellano

Figura 1. La productividad de la composicién culta en la formacién de neologismos.

> Los datos relativos a los neologismos proceden del vaciado de prensa en cataldn y castellano que elabora el nodo
de Barcelona del Observatori de Neologia (usuarios bdsicos y gestores) del periodo 2007-2017.
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La explicacidon que se suele dar es que, a raiz de la globalizacién del conocimiento
y mediante Internet, muchos de los elementos cultos han dejado de ser pricticamente
exclusivos de los lenguajes de especialidad y se han banalizado (Adelstein 1996; Cabré et
al. 2008; Guerrero Ramos y Pérez Lagos 2009, 2012). Aun asi, el Observatori de Neologia
no diferenciaba hasta hace poco entre composicién culta y composicién hibrida; de hecho,
también incluialos compuestos ala manera culta. Asi pues, si diferenciamoslas construcciones
en estas tres categorias y analizamos cada proceso por separado, se puede comprobar que la
composicién culta, entendida como la combinacién de dos o mds formantes cultos entre
si, tiene una productividad muy baja, mientras que las construcciones mds frecuentes son
las que se corresponden con la composicién hibrida, como apuntan, entre otros, Ginebra,
Llagostera y Rull (2014) y Solivellas (2018), como se aprecia en la Figura 2:

= Composicion
hibrida

= Composicion
culta

= Composicion a
la manera culta

Figura 2. La composicién culta, la composicién hibrida y la composicion
a la manera culta en cataldn segin datos del Observatori de Neologia.

En este grifico se puede comprobar que la composicién hibrida (79,99 %) es
mucho mds productiva que la composicién culta (19,97 %) y que la composicién a la
manera culta (6,03 %), tal y como apuntaban Ginebra et al. (2014). Ademds, es importante
poner de manifiesto que la mayor parte de compuestos hibridos se forman mediante un
formante culto inicial —una forma prefijada— y una base patrimonial (71,69 %), mientras
que las construcciones en que un formante culto final —forma sufijada— se une a una base
patrimonial tienen una frecuencia mucho menor (8,3 %). Aun asi, al tratarse de datos que
provienen del Banco de neologismos del Observatori de Neologia, los compuestos hibridos
también incluyen otras construcciones, como los fractocompuestos.

¢ Entendemos por fractocompuestos las construcciones en que intervienen los fractoconstituyentes (a#t0-2, eco-
%), es decir, unidades ligadas que resultan del truncamiento de una unidad léxica (automovil, ecolégico), a la cual
equivalen semdnticamente, que dan lugar a nuevas unidades al adjuntarse a una base (Correia 2003).
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Como podemos observar, las construcciones con elementos cultos han generado,
histéricamente, diferentes retos para la lexicologfa. De hecho, la denominacién misma,
tanto de los procesos como de las unidades, ya es problemdtica (Rull 2009). Algunos autores
consideran que las construcciones con elementos cultos forman parte de la composicién,
razén por la cual denominan este proceso como composicion alégena o sabia (Cabré 1994),
composicion neocldsica (Olsen 2000; Ten Hacken 2012), composicion neolatina (Val Alvaro
1999) o recomposicion (Bombi 1993; Riera 1998; Rull 2009), aunque la mds habitual
es composicion culta (Bombi 1993; Cabré 1994; Rull 2009; Solivellas 2018, etc.). Para
otros autores, en cambio, se trata de construcciones mds préximas a la afijacién, por
eso la denominan confijacion (Martinet 1984, 1988; Kocourek 1991; De Mauro 1999;
Marquet 1993; Da Silva 2015). Aun asi, también son comunes denominaciones que se
basan en la comparacién con la afijacién (proafijos) o la composicién (procompuestos), de
acuerdo con las aportaciones de Almela (1999).

En esta mismalinea, las maneras de referirse a las unidades también generan diferentes
denominaciones. En algunos casos, se hace énfasis en el cardcter lexemdtico de las unidades,
denominadas raices no ligadas o temas (Val Alvaro 1999); raices cultas, raices prefijas o sufijas
(Almela 2003); elementos compositivos (Riera 1998; NGLE 2009; DLE); formas combinantes
(Warren 1990; Cantero 2004; OED 2019). En otros casos, en cambio, se centran en el
cardcter afijal de estos elementos, como confijos (Martinet 1984, 1988; Marquet 1993; De
Mauro 1999; Da Silva 2015); formas afijadas (prefijada o sufijada) (Ruaix 1986; Almela
2003; Rull 2009; DIEC2 2007). Ademds, también existen denominaciones mds genéricas,
que se centran en el cardcter culto, como elementos neocldsicos (Iacobini 2004) o formantes
cultos (OBNEO 2004). En paralelo, también hay autores que ponen énfasis en el cardcter
liminar, como Almela (2003), que las denomina palabra-prefijo, palabra-sufijo o semipalabra.

En suma, aunque en la mayoria de los casos las construcciones con elementos cultos
se asocian a la composicion, también hay autores que las sittian cerca de la afijacién, aunque
no como tal. De hecho, si bien la composicién culta combina dos unidades ligadas entre si
(dos formantes cultos), la composicién hibrida tiene un mayor paralelismo con la afijacién,
al menos desde la perspectiva de la construccién, puesto que se adjunta un elemento ligado
(el formante culto) a una base patrimonial. Por ello, la composicién hibrida también podria
denominarse confijacién, pero no asi la composicién culta (cf. Solivellas 2021).

4. LLAS PROPIEDADES DE LOS FORMANTES CULTOS

A continuacién, analizaremos las propiedades de los formantes cultos y, en menor
medida, de las construcciones que generan a partir de los cuatro aspectos gramaticales. Asi
pues, en primer lugar, analizaremos las caracteristicas fonoldgicas, después daremos cuenta
de los aspectos morfoldgicos de estas unidades y, a continuacién, nos centraremos en la
semdntica, sobre todo respecto al significado léxico de los formantes cultos, y la sintaxis, con
especial atencion a la combinatoria y a cémo se relacionan entre si.
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4.1. Propiedades fonolégicas

Una de las caracteristicas mds importantes de los compuestos cultos e hibridos
es el nimero de acentos que tienen. Para algunos autores, como Cabré (1992: 159), estas
construcciones tienen dos acentos e, incluso, pueden llegar a tener tres. En cambio, Rull
(2009) pone de manifiesto que en ocasiones son combinaciones que tan solo tienen un Gnico
acento. De hecho, para la GIEC (2016), tanto los compuestos cultos como los hibridos
tan solo tienen un acento de palabra, siempre determinado por el elemento de la derecha.
La realidad, sin embargo, es que, si bien tanto los compuestos cultos como los hibridos
solo tienen un acento primario, generalmente también presentan un acento secundario
(fissurometre, teologia), como explica Rull (2009: 155), excepto cuando son construcciones
con un numero de silabas reducido (acropet, mamitis).

Teniendo en cuenta esto, cabe destacar que fonolégicamente los formantes cultos
se diferencian segun sean iniciales o finales, ya que las formas prefijadas no llevan acento
primario, excepto cuando se combinan con una forma sufijada preacentuada ('-fil, "-mezre).
Contrariamente, el acento de la palabra suele recaer en las formas sufijadas (-cida, -itis),
excepto en el caso que justo comentdbamos. Este funcionamiento es igual en la composicién
culta y en la composicién hibrida, puesto que los formantes cultos iniciales que se adjuntan
a una base patrimonial no modifican el acento de la palabra, mientras que los formantes
cultos finales si que imponen un acento nuevo, sea porque recae en estas unidades, sea
porque son elementos preacentuados que lo desplazan, como podemos ver en (1):

(1) audiologia [,o¥diulu’zis]
Jollodrom [fu)’odrum)]
oleoturisme [,oleutu’rizmoa]
televot [,talo’vot]

Igualmente, estas unidades no suelen presentar reduccién vocilica, incluso cuando
son formas prefijadas, aunque existen casos de vacilacién (GEIEC 2018), segtn el hablante
y segin la construccién, como podemos ver en (2):

(2)  agroforestal [,aYrufuras’tal]
humanoide [,umo’noid9]
oxo0sal [,oksu’sal]
telofase [,telu’faza]

Una diferencia fonoldgica entre formantes cultos iniciales y finales es que “initial
combining forms differ from final ones in that the former have a characteristic phonetic
shape, whereas the latter are amorphous in this respect” (Warren 1990: 115). En este
sentido, si bien las formas prefijadas suelen acabar en vocal —sea porque es la vocal temdtica
o de la rafz, sea porque es de enlace—, las formas sufijadas no comparten esta caracteristica.

191



ESTUDIOS FILOLOGICOS

Normalmente, la vocal de las formas prefijadas suele ser una -o- (sobre todo cuando se
trata de elementos de origen griego) o, en menor medida, una -i- (si se trata de elementos
latinos), como sefalan diferentes autores (Bauer 1983; Mascard 1986; Val Alvaro 1999).

4.2. Propiedades morfolégicas

Morfolégicamente, los formantes cultos son elementos ligados, por lo tanto, no
tienen autonomia sintictica ni léxica (Dardano 1978; Warren 1990; Val Alvaro 1999;
Plag 2003; GIEC 2016), aunque tanto en griego como en latin eran palabras, sobre todo
sustantivos y adjetivos (Baya 1997). Aun asi, algunas de estas unidades han ido adquiriendo,
a raiz de un proceso de lexicalizacién, una mayor autonomia, como -filia y -fobia, por
ejemplo. De hecho, segtin la NGLE (2009: 784) algunos formantes cultos “presentan un
comportamiento muy préximo al de las palabras propias del espafol”, aunque se trata de
un nimero de casos bastante reducido.

También se ha senalado constantemente la capacidad que tienen estas unidades
de aparecer en posicién inicial o final indistintamente (anglofil, filoleg; arquedleg, logopeda),
como indican Scalise (1987), Almela (1999), Rull (2009), la NGLE (2009), entre otros.
De hecho, para muchos autores esta capacidad marca una de las grandes diferencias entre
formantes cultos y afijos. No obstante, Solivellas (2022) cuestiona que realmente sea una
propiedad generalizada, puesto que existe un mayor nimero de unidades en posicién inicial
que en posicién final y no siempre existe una correlacién entre una forma prefijada y una
sufijada, aunque algunos autores, como Rull (2009) y la GIEC (2016), consideran que se
debe a algin tipo de restriccién semdntica o sintdctica. Sea como fuere, de los diferentes
formantes cultos que hemos indexado en cataldn (1.009 unidades iniciales y 274 unidades
finales), tan solo 123 pueden ocupar indistintamente ambas posiciones, por lo tanto, parece
que se trata mds bien de una propiedad periférica (Solivellas 2022).

En cuanto a la combinatoria, los formantes cultos pueden combinarse con
otros formantes cultos (amigdalitis, nefrectomia) y con bases patrimoniales (agrobotiga,
culturicida), como apuntan diferentes estudios (Bauer 1983; Cabré 1994; Rull 2009;
NGLE 2009). Ademds, “algunas bases compositivas cultas muestran, por otra parte, la
propiedad de combinarse casi exclusivamente con prefijos, como es el caso de -gono, que
designa diversas figuras geométricas” (NGLE 2009: 785), un aspecto que también sefialan
Warren (1990) i Varela (2009), aunque se trata de unas construcciones poco habituales.
Ademds, suelen ser palabras heredadas directamente del griego cldsico o del latin (azon,
eupépsia) o construcciones tipicas de un lenguaje de especialidad (hexagon, pentagon).
Actualmente, asimismo, también existen combinaciones entre formantes cultos y préstamos
(risoterapia), siglas (iecoleg) o nombres propios (abbamania), por lo tanto, podriamos asumir
que ha habido una transgresién (y ampliacion) de la regla de formacién de palabras (Cabré,
Freixa y Solé 2001, 2008; Solivellas 2018). Cabe destacar, sin embargo, que en algunos
casos estas combinaciones responden a ocasionalismos y a usos ludicos del lenguaje, que son
intencionadamente transgresores.
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Asimismo, tradicionalmente se ha asumido que los formantes cultos no tienen una
categorfa gramatical propia, por lo tanto, la categoria de la construccién depende o bien de
la base patrimonial, cuando se trata de compuestos hibridos con una forma prefijada, o bien
del morfema que recibe la forma sufijada (Rull 2009), tanto en los compuestos cultos como
en los hibridos con un formante final, como ocurre en cancerofobia, donde la categoria la
impone el sufijo -iz. En cambio, cuando no hay un sufijo (hidrofob, ignifug), suelen ser
adjetivos. En este sentido, no son unidades que puedan modificar la categorfa gramatical de
una base patrimonial, es decir, no recategorizan, aunque todavia no se ha abordado dicha
cuestién en profundidad.

Ademds, los compuestos cultos siempre son sustantivos o adjetivos, igual que
las construcciones hibridas en que interviene un formante culto final. Es mds, aunque
construcciones como fotografiar parezcan, inicialmente, compuestos cultos verbales, la
realidad es que es un caso de conversién o derivacién cero, es decir, se forma el verbo a
partir de la forma fotografia (Cabré y Rigau 1986). En cambio, los compuestos hibridos con
formas prefijadas pueden dar lugar también a verbos (auroenganar-se), porque la categoria
depende de la base patrimonial. Igualmente, los compuestos cultos e hibridos no generan
construcciones adverbiales, aunque se pueden obtener con el sufijo -mente (biodinamicament,
geoestratégicament).

4.3. Propiedades semdnticas

Desde el punto de visto semdntico, la caracteristica mds relevante de los formantes
cultos es que tienen un significado léxico (Bauer 1983; Almela 1999; Iacobini 1999; GIEC
2016), por lo tanto, son unidades con valor denominativo y con una carga semdntica
equivalente a un lexema. Aun asi, y como ya se ha avanzado anteriormente, existe una
diferencia entre formas prefijadas y sufijadas, puesto que las segundas tienen una mayor
carga semdntica (Mascaré 1986). Ademds, algunas formas prefijadas han ido perdiendo el
valor denominativo y han obtenido un caricter predicativo, parecido a los prefijos, es decir,
un significado funcional (fissi-, orto-).

Por otro lado, Martin Camacho (1999) defiende que los compuestos cultos,
a diferencia de la afijacién, combinan el significado de los constituyentes (aporofobia,
septoplastia). Sin embargo, si analizamos la composicion hibrida (audiollibre, infectoleg)
podemos comprobar que los formantes cultos tienen una funcién parecida a los afijos.
Prueba de ello es su actual generalizacién, que da lugar a unidades diversas (etnocultural,
islamofob), algunas de las cuales, incluso, aparecen como un uso lidico del lenguaje
(cagometre, filoquissoflautisme).

De hecho, muchos de los estudios sobre la composicién culta se centran en el
cambio de significado de los formantes y la denominada banalizacion (Adelstein 1996;
Cabré et al. 2008; Rull 2009; Solivellas 2018). No obstante, esta banalizacién del significado
suele afectar especialmente a las formas sufijadas y se produce por causas extralingiiisticas,
generalmente de tipo pragmadtico. Sobre esta cuestién, Solivellas (2018) diferencia entre
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cambios que modifican el significado totalmente (resemantizacién total), como islamofobia
y whatsappitis, o parcialmente (resemantizacién parcial), como beatlemania y apludimetre.
Aun asi, actualmente hay estudios que demuestran que algunas formas que inicialmente se
consideraban fruto de una banalizacién semdntica realmente son elementos homénimos con
un significado diferente. Asi, por ejemplo, existirfan las formas -7#is' (formante culto) e -izis*
(sufijo), de acuerdo con Cabré et al. (2008) y Bernal (2022). Del mismo modo, no se debe
confundir la banalizacién de algunos formantes cultos con los fractoconstituyentes (fozo-%,
radio-®, tele-*, etc.), ya que son unidades que forman parte de otra categoria (Solivellas 2021).

4.4. Propiedades sintdcticas

Cuando estudiamos las construcciones con formantes cultos desde la perspectiva
sintdctica, la caracteristica mds notoria es que la sintaxis de estas combinaciones es diferente
de la sintaxis de las lenguas romdnicas, como apuntan Cabré (1994) y Guilbert (1975),
asi como la mayoria de los estudios sobre la cuestién. En efecto, en la composicién culta
el primer elemento actiia como determinante y el segundo como nucleo (3), como ocurre
en la sintaxis grecolatina. Esta caracteristica también se observa en la composicién hibrida,
donde el nicleo siempre es el elemento final (una forma sufijada o una base patrimonial), de
acuerdo con lacobini (2004). Aun asi, también existen construcciones que ponen en duda
esta afirmacion (misantrop, filantrop), como explica Dardano (1978), aunque se trata de un
ndimero de casos muy reducido.

(3) °ambliopatia a [amblio] _, [patia] ‘ojo vago’
°neoleg a [neo]  [leg] . “(quien) estudia la novedad’
termometre A [termo] | [metre]  “(que) mide el calor’

Por otro lado, las construcciones con elementos cultos tienen, habitualmente, un
cardcter binario, es decir, se combinan dos unidades, sean dos formantes o un formante y un
elemento libre (Guilbert 1975). A pesar de ello, algunos estudios ponen de manifiesto que
estas construcciones tienen una mayor tendencia a la recursividad (Iacobini 2004; GIEC
2016), aunque el estudio empirico de Solivellas (2021) demuestra que, en general, tanto los
elementos cultos como los afijos tienen una capacidad recursiva limitada.

En cuanto a la relacién sintdctica entre los constituyentes de la composicién culta e
hibrida, existen dos posibilidades. Por un lado, encontramos combinaciones subordinadas
(fotodepilacid, telescopi), en que el primer elemento actGa como modificador del segundo, y,
por el otro, combinaciones coordinadas (ileostomia, sinojaponeés), donde todas las unidades
del constructo actdan como elementos nucleares. En este sentido, los compuestos hibridos
suelen generar mds estructuras coordinadas (cardiopulmonar, francobelga) que los compuestos
cultos. De hecho, escasean ejemplos de estos ultimos, porque cuando se coordinan dos
unidades suelen ir acompanadas de un tercer elemento que actda de nucleo (cardiotocograf,
cardiomiopatia).
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Ademis, “la relacién que mantienen los temas neocldsicos con la unidad sobre la
que inciden suele ser argumental” (NGLE 2009: 884), de modo que los formantes cultos
que actiian como determinantes (las formas prefijadas) o las bases patrimoniales que se
combinan con formas sufijadas funcionan como argumentos del nicleo, como se puede
observar en (4). Igualmente, cuando se trata de construcciones verbales, en las cuales una
forma prefijada se adjunta a un verbo, el formante culto adopta un papel de argumento o
adjunto verbal (crioconservar, radiomarcar), aunque a diferencia de los prefijos no produce
cambios en la estructura verbal.

(4) cartograf ‘(que) elabora, mapas o cartas geograficas ,’
islamofob ‘(que) odia a los islamistas.’

A partir de todo lo expuesto en este apartado, en el Cuadro 2 se recogen las principales
caracteristicas de los formantes cultos:

Cuadro 2. Caracteristicas de los formantes cultos

Tipo Caracteristicas Ejemplos
Las formas prefijadas no modifican el acento de la palabra, L
" . . . . L laringdleg, televor
8 | mientras que las sufijadas determinan la silaba ténica.
:%o Generalmente, en las construcciones con formantes cultos las
- . . . . . .
S | formas prefijadas tienen un acento secundario, mientras que | humanoide, teologia
=
2 | las formas sufijadas lo tienen primario.
No suelen presentar reduccién vocdlica. agroforestal, telescopi
Cardcter ligado
@« . . . . . . . . . ..
3 Posicién generalmente fija, inicial o final -agog, codico-, ictio-, -itis
&b - ; o
& | Se combinan esencialmente con bases patrimoniales y otros ,
S lactofermentat, russofon
< | formantes cultos.
S
= | Inventario abierto de unidades
La categoria gramatical depende del elemento nuclear. arboricidi, crioconservar
é Significado léxico astrofisica, fotografia
§ El significado etimolégico a veces sufre cambios. beatlemania, hispanoparlant
Las formas prefijadas acttian como modificador del niicleo y L ,
. ambliopatia, neoleg
» | las sufijadas como elemento nuclear.
Q . . . ;. . . .
'E | Baja capacidad recursiva, pricticamente exclusiva de algunas | agrobiotecnologia,
‘2 | construcciones hibridas. angloaustroamerica
@ | Generan construcciones subordinadas y coordinadas. fotografia, sinojaponeés
Relacién argumento-nicleo cartograf, islamofobia
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5. COMPOSICION CULTA Y COMPOSICION HIBRIDA: ELEMENTOS DE UN CONTINUO

Hasta ahora nos hemos centrado en las unidades, es decir, en los formantes cultos,
y en sus caracteristicas. Sin embargo, si analizamos los procesos, podemos observar, de
acuerdo con lo que se ha comentado anteriormente, que las construcciones que generan son
diferentes, por ello creemos pertinente diferenciar la composicién culta de la composicién
hibrida. La diferencia fundamental entre estos dos mecanismos de formacién de palabras es
el tipo de combinacién que generan, ya que en un caso se combinan dos o mds formantes
cultos, es decir, dos elementos ligados, mientras que en el otro se combina una base
patrimonial y un elemento culto, sea una forma prefijada o sufijada. Asi pues, si asumimos la
perspectiva del hablante, como hacen Cabré (2006) y Cabré, Domenech y Solivellas (2021),
podemos comprobar que son dos procesos diferentes, uno mds parecido a la composicién
(se combinan elementos de la misma naturaleza) y otro similar a la derivacién (se anade un
elemento ligado a una base), respectivamente.

Ademis de esto, como se indica en el Cuadro 3, el ntcleo de un compuesto culto
siempre es una forma sufijada (biblioteca, colonoscopia), es decir, un formante, a diferencia
de lo que ocurre en la composicién hibrida —también denominada confijacion (Solivellas
2021)—, donde el nicleo puede ser una base patrimonial (biosensor, fotoprotector) o, en
menor medida, una forma sufijada (dronodrom, catalanofobia). En este dltimo caso,
entonces, el elemento culto adquiere un papel similar al afijo, sea como prefijo (las formas
prefijadas), sea como sufijo (las formas sufijadas).

Cuadro 3. Composicién culta y composicién hibrida

Composicién culta Composicién hibrida
Combina elementos ligados Combina un elemento libre y uno ligado
Combina elementos de la misma naturaleza Combina elementos de naturaleza diferente

El ntcleo puede ser una base patrimonial o una

El nicleo es una forma sufijada forma sufijada

Estructura habitualmente subordinada Estructura subordinada o coordinada

Productividad baja Productividad relativa

La relacién sintdctica entre constituyentes también es diferente entre ambos
procesos, en la medida que, en general, los compuestos cultos crean estructuras en que
el elemento inicial guarda una relacién de subordinacién respecto al nicleo. En cambio,
aunque la mayoria de los compuestos hibridos también tienen esta relacién subordinada,
existe un mayor niimero de posibilidades de que se produzcan construcciones coordinadas
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en que tanto el elemento inicial como el final sean nucleares (austroasiatic, celtoroma,
Sfrancobelga).”

En cuanto a la productividad, la composicién culta genera un ndmero menor de
neologismos que la composicién hibrida. Segiin los datos neolégicos que se han utilizado
para el presente trabajo, de los 817 neologismos en que intervienen elementos cultos, tan
solo 101 son compuestos cultos propiamente dichos (aporofobia, crudivor, osteopénia),
mientras que los 716 restantes son compuestos hibridos (andalusofobia, biocronologia,
infectoleg, neurocientific), entre los cuales abundan las construcciones con formas prefijadas
(491), en contraposicién de los casos en que interviene una forma sufijada (225).* Aun ast,
es cierto que los formantes cultos, en general, son unidades que participan en la formacién
de palabras de manera recurrente, lo cual diferencia ambos mecanismos de lexicogénesis de
la composicién patrimonial, donde habitualmente las unidades combinadas solo aparecen
en un nimero reducido de casos o en uno solo, excepto algunos elementos de tipo verbal
que forman construcciones como paraallaus, parallamps, para-sol, que gozan de una
productividad més elevada.

A partir de todos estos datos, podemos asumir que, si bien la composicién culta es
un proceso de formacién de palabras que se puede considerar compositivo, en la medida que
combina dos unidades de la misma naturaleza entre si, igual que la composicién patrimonial,
pero con elementos ligados —los formantes cultos—, la composicién hibrida tiene una
mayor similitud con la derivacidn, ya que, en vez de combinar dos unidades iguales, adjunta
un elemento ligado a una base, que actiia como modificador (formas prefijadas) o nicleo
(formas sufijadas). La diferencia, en este caso, es que los formantes cultos no son ni bases
patrimoniales —son elementos ligados— ni son afijos.

En términos generales, por lo tanto, cuando un formante culto se adjunta a una
base patrimonial tiende a funcionar como un prefijo (formas prefijadas) o como un sufijo
(formas sufijadas), excepto cuando se combinan entre si. En ese caso, la construccion
es, bajo un punto de vista formal y de la combinacién, similar a la composicién. Aun
asi, no defendemos la inclusién de estos dos procesos de formacién de palabras dentro
de la composicién o de la derivacién, respectivamente, aunque parece conveniente que,
igual que hablamos de composicion culta, a la hora de referirnos a la composicion hibrida la
denominemos confijacion, de acuerdo con lo expuesto por Solivellas (2021). Por esta razén
consideramos que ambos procesos de formacion de palabras forman parte de un continuo
mayor, que irfa desde la sufijacién hasta la composicién, el cual abordaremos en trabajos
futuros.

7 Huelga decir que la composicién culta, como ya se ha avanzado anteriormente, también genera construcciones
coordinadas (iliofemoral, pneumogastric), aunque no son mayoritarias. De hecho, Solivellas (2021) demuestra
que, del conjunto de formas prefijadas, menos de un 10 % participan en construcciones coordinadas vy,
justamente, todas ellas se pueden combinar con bases patrimoniales, excepto ile(o)-.

¢ Estos datos provienen de una clasificacién manual del conjunto de neologismos que el Observatori de Neologia
recoge como compuestos cultos, puesto que hasta hace poco su clasificacién no diferenciaba la composiciéon
culta de la hibrida, ni estos dos procesos de la fractocomposicién.
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6. CONCLUSIONES

Las construcciones con formantes cultos han sido objeto de especial interés para los
estudios de lexicologfa, puesto que ponen de manifiesto diferentes aspectos de controversia,
algunos de los cuales se han resuelto en este articulo, pero muchos otros quedan todavia por ser
analizados en profundidad. Esta primera aproximacién tedrica y descriptiva a la composicién
culta e hibrida, sin embargo, pone de manifiesto que se trata de dos procesos diferentes y
que forman parte de un continuo mayor de procesos de formacién de palabras, aunque las
unidades que intervienen en estos dos casos son las mismas, los formantes cultos. En este
sentido, si bien cuando se adjuntan entre si actGian como elementos de un compuesto, cuando
se combinan con bases patrimoniales tienen un comportamiento que podemos considerar
afijal. Se trata, por lo tanto, de elementos de cardcter liminar, dado que la naturaleza de los
formantes cultos se sitta entre el afijo y la base, como ponen de manifiesto diferentes estudios.

No obstante, dicho cardcter liminar no justifica que la mayoria de las aproximaciones
a estas unidades y construcciones se realice sistemdticamente en contraposicion tanto a los
afijos como a las bases. Asi pues, los formantes cultos son unidades que tienen origen en el
griego clésico y el latin, y que con el tiempo han sido adoptados por los hablantes como un
recurso mds para formar palabras nuevas, especialmente en los lenguajes de especialidad,
pero no en exclusiva. De hecho, la globalizacién del conocimiento y los avances de la
sociedad del siglo xx i xx1 han dado lugar a un mayor uso de estas particulas, hasta el punto
de que en algunos casos adoptan un cardcter pragmdtico que modifica su significado inicial
(frloquissoflautista, iecoleg). Al fin y al cabo, las construcciones con elementos cultos son uno
de los procesos de formacién de neologismos mds productivos en la actualidad.

Hoy en dia sabemos que estas unidades tienen un cardcter ligado y, aparentemente,
una posicion fija, a pesar de lo que apuntaban algunos autores, como Scalise (1987). Ademis,
son elementos ténicos, porque no suelen presentar reduccién vocilica en cataldn, aunque
tan solo las formas sufijadas modifican el acento de la palabra, sea porque recae en ellas,
sea porque son preacentuadas y hacen que recaiga en el elemento con el que se combinan.
Por otro lado, son unidades con un valor semdntico denominativo, es decir, indican una
realidad concreta y tienen una carga semdntica elevada, aunque en algunos casos también
pueden tener un significado funcional, que modifica ligeramente el sentido de la base.

Con esto y con todo, uno de los aspectos mds interesantes con relaciéon a estas
unidades es el sintdctico, que todavia presenta diferentes incognitas. Sabemos que son
elementos que funcionan como modificador o como ndcleo de las construcciones, segtin
sean formas prefijadas o sufijadas, respectivamente, y que la relacién entre constituyentes
puede ser subordinada o coordinada —especialmente en la composicién hibrida o
confijacién—. Aun asi, debemos estudiar cémo se determina la categoria gramatical de los
compuestos cultos y de las construcciones hibridas que combinan una base patrimonial
y una forma sufijada. En ese sentido, ;podemos pensar que son unidades que tienen una
categoria gramatical determinada? ;Implicaria ello que puedan cambiar la categoria de la
base o del elemento con el que se combinan?
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Sea como fuere, es importante tener en cuenta que la composicion culta y la
composicién hibrida son dos procesos de formacién de palabras diferentes, sobre todo
porque el hablante, a la hora de generar unas unidades u otras ejecuta un proceso diferente.
Esta premisa, en resumen, es esencial para abordar las futuras aproximaciones a este tipo
de construcciones y, de la misma manera, es esencial tener en cuenta cudl es la percepcién
de los hablantes, puesto que algunos formantes cultos parece que en la actualidad ya
funcionan como afijos. De hecho, unidades como auto-', -fic(ar), -itis, macro-, etc., hoy en
dfa ya forman parte de la némina de afijos. En definitiva, debemos tener en cuenta todos
estos aspectos para conocer cémo funcionan las construcciones con formantes cultos y las
respectivas unidades.
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