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En este artículo abordamos la función pragmática y la variación dialectal y social de los operadores 
epistémicos de repente y de pronto en distintas comunidades de habla de la lengua española. Nuestro 
trabajo se enmarca en un ámbito de la variación en la que confluyen la pragmática, la dialectología y 
la sociolingüística. El objetivo general es analizar el empleo de los operadores epistémicos de repente 
y de pronto en diferentes variedades del español, tanto en España como en América, empleando 
la muestra disponible del corpus del PRESEEA. Nuestros objetivos específicos son: a) analizar el 
funcionamiento pragmático de los operadores epistémicos de repente y de pronto en la muestra y 
b) comparar sus frecuencias de uso con respecto a su distribución dialectal y social. Los resultados 
muestran que de repente y de pronto son operadores epistémicos de posibilidad equivalentes. Además, 
el uso de de repente está distribuido en más países, mientras que el de de pronto está muy concentrado 
en variedades del español colombiano. Finalmente, se verificó una distribución social diferente entre 
ambos operadores, con respecto a los factores sexo y nivel de instrucción, pero no en relación con la 
edad de los informantes.
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In this article, we address the pragmatic function and the dialectal and social variation of the epis-
temic operators de repente and de pronto in different Spanish-speaking communities. Our work falls 
within a field of variation that combines pragmatics, dialectology, and sociolinguistics. The general 
aim is to analyze the use of the epistemic operators de repente and de pronto in different varieties 
of Spanish, both in Spain and in America, using the available sample of the PRESEEA corpus. Our 
specific aim are: a) to analyze the pragmatic functioning of the epistemic operators de repente and de 
pronto in the sample, and b) to compare their frequencies of use with respect to their dialectal and 
social distribution. The results show that de repente and de pronto are equivalent epistemic operators 
of possibility. Furthermore, the use of de repente is widespread across more countries, while that of de 
pronto is highly concentrated in varieties of Colombian Spanish. Finally, a different social distribu-
tion was observed between the two operators with respect to gender and educational level, but not 
in relation to the age of the informants.

Key words: dialectology, sociolinguistics, pragmatics, discourse markers, epistemic operators.

1. Introducción

La modalidad epistémica permite que los hablantes expresen su confianza en la 
verdad de una aseveración, es decir, que manifiesten qué tan seguros están de la certeza 
de la información que comunican a su interlocutor (Palmer 2001; Choi 2025). Según 
Nuyts (2001), esta evaluación epistémica no puede entenderse exclusivamente como un 
fenómeno lingüístico, ya que remite a una capacidad cognitiva e interaccional fundamental 
de los hablantes: reflexionar sobre sus creencias y sobre el grado de fiabilidad de la 
información intercambiada en un discurso. En este sentido, las expresiones epistémicas 
no solo cumplen una función semántica, sino que también una pragmática, debido a que 
intervienen activamente en la organización de la interacción comunicativa, lo que implica 
considerar dimensiones como la negociación del conocimiento, la gestión del desacuerdo 
o la modalización discursiva. Así, los marcadores epistémicos desempeñan un papel clave 
en la construcción del significado en contextos situados (Nuyts 2001). Puesto que la 
epistemicidad tiene que ver con los niveles de certeza o duda de una información (Wielgosz 
2014), su relación con la evidencialidad y la atenuación es ineludible (Cornillie 2015; 
Albelda Marco 2016). La evidencialidad es el dominio del significado que indica cuál es 
la fuente de información en que un hablante se basa para emitir un enunciado (González 
y Lima 2009), es decir, expresa cómo un hablante tomó conocimiento de lo que está 
diciendo. Por una parte, la modalidad epistémica se refiere a la postura del hablante acerca 
de la veracidad de una información; por otra, la evidencialidad alude al proceso mediante el 
cual ha accedido a ella (Choi 2025). Por lo tanto, se trata de categorías independientes que 
podrían estar relacionadas en algunos casos. En este contexto, el vínculo entre marcadores 
epistémicos que expresan un grado de certeza bajo, como quizás o tal vez, y evidenciales 
indirectos, también llamados estrategias evidenciales, como eso dicen o según parece, pueden 
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servir para mitigar el compromiso del hablante, lo que afecta la forma en que se gestiona 
el conocimiento en una conversación (Figueras y Kotwica 2020; Kotwica 2020). A su 
vez, los operadores son recursos funcionales que modifican el contenido proposicional del 
enunciado, es decir, operan directamente sobre la estructura lógica o semántica del mensaje, 
influyendo en cómo debe interpretarse la información (Obreque y Nazar 2023). En síntesis, 
los operadores epistémicos son un tipo de marcador que permite al hablante manifestar su 
actitud respecto de la veracidad del enunciado. Estos operadores indican distintos grados de 
certeza, duda o probabilidad, según los conocimientos o las evidencias disponibles (Pérez 
Canales 2009; González et al. 2016).

En este trabajo proponemos un análisis del funcionamiento pragmático y de la 
variación dialectal y social de dos locuciones de la lengua española, de repente y de pronto, 
con la función de operadores epistémicos de duda o bajo grado de certeza o probabilidad. 
Esta propuesta de estudio contrastivo se enmarca en un área de la variación lingüística en la 
que convergen la pragmática, la dialectología y la sociolingüística. Nuestro objetivo general 
es analizar el empleo de los operadores epistémicos de repente y de pronto en diferentes 
variedades del español, empleando una muestra del corpus del Proyecto para el estudio 
sociolingüístico del español de España y América (PRESEEA) disponible en su plataforma 
electrónica (https://preseea.uah.es/). En relación con ello, los objetivos específicos del 
artículo son: a) analizar el funcionamiento pragmático de dichos operadores en la muestra 
y b) comparar el empleo de los operadores antes señalados con respecto a su distribución 
dialectal y social. Por lo tanto, las preguntas que intentaremos responder con la realización 
de este estudio son: a) ¿cómo se comportan las locuciones de repente y de pronto, desde un 
punto de vista pragmático cuando funcionan como operadores epistémicos, en la muestra 
del PRESEEA? y b) ¿cómo se distribuyen entre las variedades de español consideradas en la 
muestra, así como entre los factores sociodemográficos (sexo, edad y nivel de estudios) de 
los informantes? Luego de esta introducción, los contenidos de este trabajo se ordenarán 
del siguiente modo: en 2 se sintetizarán los fundamentos del estudio de la variación de 
los marcadores discursivos y de los operadores epistémicos de repente y de pronto; en 3 se 
especificarán los procedimientos metodológicos y la muestra analizada; en 4 se informarán los 
principales resultados de nuestro estudio sobre el funcionamiento pragmático, la variación 
dialectal y social del empleo de los operadores analizados en la muestra; finalmente, en 5 se 
sintetizarán las principales conclusiones de nuestro análisis.

2. Marco teórico

2.1. El estudio de la variación de los marcadores discursivos en la lengua española

En varias fuentes se ha destacado el interés del estudio de la variación social y 
dialectal de los marcadores del discurso en español, en general (Cortés Rodríguez 1998; 
Portolés Lázaro 2005; Briz Gómez et al. 2008; Carbonero y Santana Marrero 2010; García 

https://preseea.uah.es/
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y Placencia 2011; Valencia y Vigueras 2015; Fuentes Rodríguez et al. 2016; San Martín 
2020, 2021). Para Portolés Lázaro (2005), en particular, las diferencias dialectales en el uso 
de los marcadores determinan que no se empleen los mismos marcadores en ciertas zonas o 
bien se utilicen con valores diferentes, lo que puede ocasionar fallos en la comprensión de 
los enunciados entre hablantes de variedades diatópicas diferentes. Por su parte, Briz Gómez 
et al. (2008) incluyen la descripción de los marcadores del español americano, a fin de 
que este diccionario no sea solamente representativo de las partículas del español europeo. 
Asimismo, Fuentes Rodríguez (2009) reconoce la importancia de recoger este aspecto en su 
repertorio, puesto que la selección y definición de los conectores y operadores no pueden 
realizarse con referencia solo al español peninsular. En este enfoque socio-dialectal, un 
hito importante fue el estudio coordinado de los marcadores del discurso de diferentes 
comunidades de habla dentro del Proyecto de la Norma Culta Hispánica (Valencia 2014; 
Valencia y Vigueras 2015). El propósito de este proyecto fue comparar el uso de los 
marcadores en nueve ciudades del mundo hispánico (México, Santiago de Chile, Caracas, 
Buenos Aires, La Paz, La Habana, Córdoba en Argentina, Sevilla y Las Palmas de Gran 
Canaria). Por otro lado, en el marco de la investigación de la variación pragmática regional 
en español, también se ha explorado la variación regional de los marcadores del discurso 
(Jørgensen 2012; Fuentes Rodríguez et al. 2016). En este marco destaca un monográfico 
en el que se contrasta el empleo de algunos marcadores en diferentes variedades de esta 
lengua (Placencia y Fuentes Rodríguez 2019). Por último, dentro del PRESEEA también 
se ha desarrollado una línea de interés en estudiar los marcadores del discurso en distintas 
comunidades de habla, abordando marcadores con diferentes funciones (San Martín 2011; 
Borzi 2013; Marmolejo Caicedo 2022; Repede 2023; Santana Marrero 2023; Cestero 
Mancera 2024; Ruiz González 2020; San Martín et al. 2022; San Martín y Rojas 2023; 
Sandoval y San Martín 2024, entre otros trabajos).

2.2. De repente y de pronto como marcadores discursivos

Los estudios monográficos sobre los significados y las funciones de las locuciones 
de repente y de pronto son escasos. Con respecto a su descripción en obras generales, Kany 
(1970 [1945]: 353-354) informa que en el español de varias regiones de América ha 
ocurrido un cambio semántico en el que el significado original de la locución de repente, a 
saber, ‘repentinamente’ ha evolucionado al de ‘de vez en cuando’ y, más raramente, al de ‘a 
lo mejor’. Comenta más en detalle el cambio de sentido de ‘sin planificación’ al de ‘poco 
habitual’, pero también esboza el de ‘posiblemente’, si bien no lo profundiza. Proporciona 
ejemplos de este cambio semántico de de repente, en general, de Argentina, Uruguay, 
Chile, Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala y México, 
aunque los de Bolivia, Perú, Costa Rica, Guatemala y México equivalen, más precisamente, 
a la acepción ‘a lo mejor’, que es la que aquí más nos interesa. Plantea una semejanza 
semántica entre de repente, de pronto y luego, pero enfatiza la sinonimia más de de repente 
con luego que con de pronto. Santos Río (2003, s. v. de repente), por su parte, recoge tres 



199

ESTUDIOS FILOLÓGICOS

significados de de repente: 1) adverbio de modo ‘de forma repentina’, 2) adverbio oracional 
de contextualización narrativa ‘de pronto, en un momento dado’ y 3) adverbio oracional 
modalizador de posibilidad ‘posiblemente’; este último, según el autor, solo se da en algunas 
zonas de América. Con respecto a de pronto (Santos Río 2003, s. v. de pronto), destaca su 
uso como adverbio oracional de contextualización narrativa y señala que también se emplea 
como adverbio de modo. Por otro lado, el DLE incluye el significado de ‘posibilidad’ con 
marcación regional. Indica que, en el español general, de repente (RAE s. v. de repente) 
es una locución adverbial con el significado de ‘súbitamente, sin preparación’ y que, en 
particular, en República Dominicana, Uruguay y Venezuela, en el registro coloquial se usa 
con el sentido de ‘posiblemente’. Sobre de pronto (RAE s. v. de pronto) precisa que tiene la 
acepción específica de ‘apresuradamente, sin reflexión’, que comparte el valor ‘súbitamente’ 
de de repente y que, en particular, en Colombia, se emplea como ‘posiblemente’. Asimismo, 
el DA (ASALE 2010, s. v. de repente) indica que de repente es una locución adverbial 
que significa ‘posiblemente’ en México, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, República 
Dominicana, Venezuela, Perú, Bolivia y Uruguay, además de ‘en ocasiones, rara vez’ en 
México, Ecuador y Chile. Acerca de de pronto (ASALE 2010, s. v. de pronto) se usa con el 
sentido de ‘probablemente, quizás’ en Nicaragua, Colombia, Ecuador y Uruguay. El DPDE 
(Briz Gómez et al. 2008, s. v. de repente) recoge el valor atenuante de de repente que mitiga la 
fuerza de lo dicho y, por tanto, disminuye su fuerza argumentativa y consigna que se emplea 
en Argentina, México y Chile; sin embargo, este diccionario no incluye una entrada sobre 
de pronto en su inventario. El DUECH recoge de pronto y de repente como chilenismos de 
uso con la categoría de marcadores discursivos con la misma definición: “Quizá, tal vez; se 
usa para indicar que lo que se dirá a continuación debe interpretarse como algo probable 
pero incierto para el hablante” (Academia Chilena de la Lengua 2010, s. v. pronto y repente). 

En cuanto al estudio de estas locuciones en trabajos monográficos, Rojas (2008) 
aborda las funciones actuales y la evolución semántica de de repente en el español de Chile. 
Para ello consulta un corpus sincrónico de entrevistas sociolingüísticas y uno diacrónico de 
textos que le permiten establecer la cronología de dicha evolución. Identifica tres funciones 
de de repente en el corpus sincrónico: 1) locución adverbial de modo, ‘súbitamente’, 
‘de manera repentina’, 2) locución adverbial de frecuencia, ‘a veces’, ‘de vez en cuando’ 
y 3) marcador de modalidad epistémica de duda, ‘posiblemente’, ‘quizás’. En el corpus 
sociolingüístico, 3) es más usado por las mujeres del grupo etario más joven, mientras 1) y 
2) no muestran incidencia de factores sociodemográficos. Según Rojas (2008), en el caso 
de de repente se verifica un proceso de gramaticalización (Brinton y Traugott 2005) que 
produce un desplazamiento subjetivo del dictum al modus, es decir, a partir del significado 
inicial de locución adverbial ‘de modo repentino’, se pasa al de locución adverbial ‘de modo 
esporádico’, hasta llegar a la función de marcador discursivo ‘tal vez’. De este modo, esta 
locución con significado conceptual asume un significado procedimental (Blakemore 1987) 
mediante el cual el hablante le indica a su interlocutor que el enunciado siguiente es solo 
una probabilidad y que no es seguro, es decir, mitigando su fuerza ilocucionaria por lo 
que funciona como un recurso de atenuación. Por otro lado, el autor señala las similitudes 
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entre las locuciones de repente, tal vez y de pronto, pues siguen un proceso de evolución 
semántica semejante; sobre todo, destaca que “De pronto […] presenta paralelos aún más 
fuertes con de repente” (Rojas 2008: 226). Entre las proyecciones de su estudio, además, 
señala la importancia de estudiar la distribución dialectal de estos recursos: “También será 
necesario conocer la distribución dialectal del fenómeno, a la cual solo nos hemos asomado 
superficialmente y a través de fuentes de segunda mano” (Rojas 2008: 232). A su vez, Marín 
(2018) analiza las funciones de repente y de pronto, desde los puntos de vista pragmático 
y sociolingüístico, en un corpus de entrevistas sociolingüísticas de hablantes del español 
de Santiago de Chile (ESECH). Concluye que ambas locuciones cumplen las funciones 
descritas por Rojas (2008): locución adverbial de modo, de cantidad y marcador discursivo 
epistémico con valor atenuante. De repente es mucho más frecuente que de pronto, del cual 
solo se identificaron muy pocos casos. Ambas locuciones se emplean más por mujeres, 
sujetos jóvenes y del grupo socioeconómico medio, aunque dada la escasa frecuencia de de 
pronto esta observación es válida solo para de repente. Sandoval y San Martín (2020) incluyen 
de repente entre los modalizadores de atenuación analizados en la muestra de entrevistas de 
Santiago de Chile antes señalada. Este uso se da, sobre todo, en contextos polémicos en 
que el sujeto emite una opinión que puede comprometer su imagen pública (Goffman 
2009 [1959]), así que atenúa su enunciado para no comprometerse con la veracidad del 
contenido que está enunciando.

3. Metodología

3.1. Corpus

La muestra analizada proviene del corpus PRESEEA (https://preseea.uah.es/
corpus-preseea)4 y consiste en 18 entrevistas sociolingüísticas de 18 comunidades de habla, 
esto es, 324 entrevistas en total. En específico, estas comunidades corresponden a Alcalá de 
Henares, Barranquilla, Capital de Guatemala, Caracas, Granada, Guadalajara, La Habana, 
Lima, Madrid, Málaga, Medellín, Mexicali, México, D.F., Monterrey, Montevideo, 
Santiago, Santiago de Compostela y Valencia. Estas ciudades se hallan en Colombia, Cuba, 
Chile, España, Guatemala, México, Perú, Uruguay y Venezuela. Por ende, en términos 
de variación geográfica, la representación no es proporcional, ya que hay tres países 
representados por varias comunidades (España por seis, México por cuatro y Colombia 
por dos) y otros seis solo por una (Perú, Guatemala, Venezuela, Uruguay, Cuba y Chile). 

4	 El PRESEEA es un proyecto internacional cuyo propósito es recoger un corpus representativo de la 
variación geográfica y social del español oral actual, así como promover la ejecución de estudios coordinados 
sobre diferentes fenómenos analizando dichos materiales (Moreno Fernández 2021). A la fecha, está conformado 
por equipos de 53 comunidades de habla de ambos continentes y se ha convocado a 16 estudios coordinados, de 
los cuales dos abordan los marcadores del discurso. Tanto las bases teóricas y metodológicas como los materiales 
disponibles del PRESEEA pueden consultarse en la página electrónica antes señalada. 

https://preseea.uah.es/corpus-preseea
https://preseea.uah.es/corpus-preseea
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En total, seis comunidades representan al español europeo mientras que 12, al español 
americano (exactamente el doble).

3.2. Muestra

En nuestra investigación se consideró una muestra de cada ciudad repartida con 
afijación uniforme, es decir, con igual cantidad de informantes, según sexo (hombres 
y mujeres), edad (grupo 1: 20 a 34 años, grupo 2: 35 a 54 años y grupo 3: 55 y más 
años) y nivel de instrucción (bajo: estudios básicos, medio: estudios secundarios y alto: 
estudios universitarios). Así conformada, en cada una de las 18 comunidades analizadas, los 
informantes se distribuyen, según lo que indica la siguiente tabla:

Tabla 1. Distribución de sujetos de cada comunidad según características 
sociodemográficas de sexo, edad y nivel educativo

20-34 35-54 55 y más
Nivel H M H M H M Total
Alto 1 1 1 1 1 1 = 6

Medio 1 1 1 1 1 1 = 6
Bajo 1 1 1 1 1 1 = 6

Totales 3 3 3 3 3 3 = 18

3.3. Procedimiento analítico

En nuestro análisis consideramos las frecuencias de aparición de de repente y de pronto 
con la función de operador epistémico en el corpus y la distribución de su uso atendiendo 
a factores geográficos y sociales. Para la determinación de la función analizada en cada caso, 
aplicamos la prueba de reemplazo (conmutación) con operadores epistémicos de posibilidad 
prototípicos, en específico, quizás, tal vez y a lo mejor, que es la técnica sugerida por Portolés 
Lázaro (2001, 2005). De forma paralela, con el objetivo de determinar si nuestros resultados 
poseen o no proyección más allá de la muestra, realizamos un análisis estadístico inferencial 
por medio del programa SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), versión 15.0 
para Windows. Mediante este paquete estadístico, se realizaron tablas de contingencias, 
pruebas de chi cuadrado y de V de Cramer. El grado de significación se definió en el 5% 
bilateral, según el cual p=<0,05 fue considerado estadísticamente significativo. Las variables 
dependientes fueron las frecuencias de empleo de los operadores epistémicos analizados 
(de repente y de pronto) y las independientes, las comunidades de habla (ciudades) y los 
factores sociales (sexo, edad y nivel de instrucción) de los informantes. Nuestra hipótesis de 
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partida fue que la distribución del uso de los operadores de repente y de pronto en la muestra 
era desigual. Seleccionamos las pruebas estadísticas antes mencionadas, debido a que los 
datos cuantitativos de nuestro análisis eran categóricos y, en lo fundamental, nos interesaba 
determinar si había o no una asociación entre las variables, así como la fuerza (tamaño de 
efecto) de dicha relación. 

4. Resultados

4.1. Análisis del funcionamiento pragmático de de repente y de pronto en el corpus 
PRESEEA

El empleo de de repente y de pronto en nuestra muestra representa tanto significados 
conceptuales como un significado procedimental. En el primer caso, estas locuciones 
adverbiales se usaron, o bien en el sentido de ‘súbitamente’ o bien en el de ‘a veces’. 

1)	 […] y este Superman no encontró nada mejor que escalar la muralla / de 
repente uno de esos pastelones se soltó / se rompió y este huevón / ¡pff! (SCHI_
M13_079)5

2)	 […] tenemos varias hermanas que viven una en Cali / otra en Montería / 
otra vive en España/ entonces por lo general de pronto vienen en diciembre 
(MEDE_H23_001)

Como se observa en 1), de repente se emplea en el sentido de ‘súbitamente’ mientras 
que en 2) de pronto se usa en el sentido de ‘a veces’. En estos casos, estas locuciones adverbiales 
constituyen significados conceptuales y funcionan en un plano sintáctico por lo que no 
fueron considerados en este trabajo. Por el contrario, en ciertos casos, estas locuciones se 
emplearon para expresar probabilidad incierta y, por lo tanto, se vincularon a la modalización 
atenuadora y al resguardo de la imagen pública. Este comportamiento implica un significado 
procedimental y determina a estas unidades como marcadores discursivos epistémicos. Es 
decir, tal como señala Rojas (2008), de repente y de pronto se comportaron como recursos 
equivalentes, ya que en nuestro corpus presentaron un comportamiento similar ligado a sus 
significados conceptuales y a su valor epistémico. Este último empleo es el objeto de estudio 
de este trabajo y su funcionamiento pragmático se explicará, a continuación. 

5	 Entre paréntesis, después de cada ejemplo, se indica el código del informante. Este código se 
interpreta de la siguiente manera: 1) las iniciales en mayúscula son el acrónimo de la comunidad de habla en 
el PRESEEA; 2) la letra mayúscula del medio se refiere al sexo del informante: H= hombre y M= mujer; 3) el 
primer número alude al grupo de edad: 1= 20 a 34 años, 2= 35 a 54 años y 3= 55 años y más; 4) el segundo, 
al nivel educacional: 1= Bajo (sin estudios o con instrucción primaria o instrucción secundaria incompleta), 
2= Medio (con instrucción secundaria) y 3= Alto (con instrucción superior); 4) los dígitos finales señalan la 
numeración correlativa que se le asignó a los informantes en el corpus de cada comunidad.



203

ESTUDIOS FILOLÓGICOS

4.1.1. La función pragmática de de repente como operador epistémico

En el corpus PRESEEA, la locución adverbial de repente es empleada por los 
hablantes para marcar que el enunciado siguiente debe interpretarse solo como una 
probabilidad y que no es seguro, en términos epistémicos. Es decir, la inclusión de esta 
partícula que expresa probabilidad incierta se relaciona con los valores ‘posiblemente’, 
‘tal vez’, ‘quizás’ o ‘a lo mejor’. En algunos casos, este significado procedimental puede 
entenderse como un recurso de defensa de la imagen pública, ya que permite a los hablantes 
no comprometerse completamente con la veracidad del contenido de sus enunciados. A 
continuación, los siguientes ejemplos del corpus ilustran este comportamiento: 

3)	 […] los niños vienen así / eso es genético // de repente es la alimentación / yo 
he llegado a esa conclusión / de repente es lo que comen // sí porque la gente de 
antes era más sana que la de ahora (CARA_M12_043)

4)	 […] no es que sea vieja pero tampoco soy a la antigua // o sea / yo te voy a decir 
honestamente/ y muchas veces pasa así / pero de repente a lo mejor yo estoy 
equivocada / pero yo te voy a decir una cosa / en las maneras como nos criaron 
a nosotros fue espectacular (CARA_M22_055)

5)	 […] ellos empezaron antes / ahora de repente años atrás hubo ¿no? / pero ya yo 
no sé eso” (LIMA_H23_050) 

6)	 […] la labor de la policía nacional es muy bonita / la función es muy bonita 
// ser policía nacional / bueno // de repente muchos no están de acuerdo, pero 
para mí es algo bonito ¿no? […] (LIMA_H22_033)

En estos ejemplos, los enunciados marcados por la locución de repente –3) es la 
alimentación/ es lo que comen, 4) yo estoy equivocada, 5) años atrás hubo, 6) muchos no 
están de acuerdo– son presentados como contenidos poco probables y pragmáticamente 
concesivos, mitigados en su grado de veracidad gracias a la inclusión del operador 
epistémico. Los hablantes atenúan la fuerza argumentativa de sus opiniones sobre temas 
como la alimentación infantil, las formas de crianza actual, las costumbres y la labor de la 
policía. Estas temáticas son polémicas y pueden presentar opiniones alternativas. Debido a 
esto, es probable que los hablantes decidan emplear de repente como un recurso atenuador 
que les permite no comprometerse del todo con su opinión y proteger su imagen pública del 
peligro de ser cuestionados. Los valores epistémicos y de atenuación de esta partícula han 
sido identificados en trabajos anteriores (Briz Gómez et al. 2008; Guirado 2015; Hernández 
2015; Marín 2018; Sandoval y San Martín 2020)6. 

Asimismo, como se observa en los ejemplos 4), 5) y 6), los hablantes tienden 
a emplear de repente de forma articulada con otros recursos discursivos que expresan 

6	 En Repede (2024) se entrega evidencia de que este marcador también cumple la función pragmática 
de introducción de cita directa.  
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probabilidad y modalización atenuadora. Nos referimos a las partículas a lo mejor y de 
¿no?, los que en trabajos anteriores (Fernández Sanmartín 2009; Guirado 2015; Cornillie 
2015; Uclés 2017; Sandoval y San Martín 2020, 2024) se han interpretado como 
marcadores epistémicos que expresan atenuación del compromiso del hablante respecto 
a lo que se enuncia. En estos casos, estas fórmulas atenuantes se combinan en el discurso 
formando verdaderos “bloques atenuadores”, es decir, una secuencia de atenuadores que 
permite mitigar la fuerza argumentativa no solo de enunciados particulares, sino que de 
intervenciones completas (Sandoval y San Martín 2020). 

4.1.2. La función pragmática de de pronto como operador epistémico

En nuestro corpus, se observa que la locución adverbial de pronto es utilizada por los 
hablantes de forma equivalente al funcionamiento pragmático de de repente. Por lo tanto, 
de pronto es un recurso lingüístico que indica que el enunciado siguiente debe interpretarse 
como una probabilidad incierta, especialmente en situaciones de opiniones controvertidas, 
lo que representa una estrategia de autoprotección de la imagen pública del hablante. A 
continuación, las siguientes muestras del corpus ejemplifican este comportamiento:

7)	 […] a pesar de que yo hacía mi trabajo perfecto / yo vi que empezaron a haber 
dificultades / había como celos también de que / de pronto el jefe quería eeh 
pensaba que de pronto yo le podía quitar su puesto / algo así yo sentí (BARR_
M13_011)

8)	 […] el único / que yo sepa acá / que tiene música colombiana triunfando así 
es Carlos Vives y de pronto se podría mencionar a Cabas (BARR_H13_005)

9)	 […] y uno por lo general / ya tiene que dedicarse a unos hijos y a la señora / sin 
decir que la señora no se dedica a uno / porque la mujer siempre / aunque de 
pronto suene a machismo / la mujer siempre es la que lleva las riendas (MEDE_
H23_001)

10)	[…] nosotros pues bien / de verdad / gente muy excelente / excelente / como 
ciudadano lo tengo que decir / excelente / a ver / de pronto hemos tenido errores 
como ciudadanos / pero son errores sencillos / sencillos (MEDE_H11_001)

En estos ejemplos, los enunciados marcados por la locución de pronto –7) el jefe 
pensaba que yo le podía quitar su puesto, 8) se podría mencionar a Cabas, 9) suene a 
machismo, 10) hemos tenido errores como ciudadanos– son expresados como enunciados 
poco probables gracias a la anteposición del operador epistémico. De forma similar al 
funcionamiento del operador de repente, los entrevistados atenúan la fuerza argumentativa 
de sus argumentos sobre temas controversiales como la intuición de celos laborales de 
un jefe, la inclusión de un cantante en un grupo de artistas famosos, la opinión sobre el 
rol de los hombres y las mujeres en una familia o sobre el comportamiento de nuestros 
conciudadanos. 
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El empleo atenuador de esta partícula puede combinarse con otros elementos 
atenuadores como es el caso del uso de como en su función atenuadora en 7)7. Esto indica 
que de pronto se une a una estrategia atenuante global, de intervención, tal como se sugería 
anteriormente en el comportamiento de de repente. En estos contextos, la reducción del 
grado de probabilidad de los enunciados puede entenderse como una herramienta que los 
hablantes emplean para proteger su imagen positiva pública de los posibles peligros que la 
expresión de sus argumentos puede ocasionar. Este funcionamiento atenuador del operador 
epistémico de pronto ha sido identificado por Marín (2018), aunque con una muy escasa 
frecuencia de uso8.  

4.2. Análisis de la variación dialectal y social de de repente y de pronto en el corpus 
PRESEEA

En este apartado, presentaremos nuestros resultados sobre la variación del empleo 
de los operadores de repente y de pronto en el corpus PRESEEA, en términos contrastivos, 
tanto en su dimensión dialectal como en la social. En términos de frecuencias generales, 
como se indica en la Tabla 29, nuestros datos muestran que de pronto es más frecuente 
que de repente con la función de operador epistémico de posibilidad en la muestra de las 
comunidades que hemos seleccionado del corpus PRESEEA: 

Tabla 2. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos 
de repente y de pronto en la muestra del PRESEEA

Operador de repente de pronto Totales

N 145 221 366

% 39,6 60,4 100

7	 Sobre el empleo atenuador de como pueden revisarse trabajos como los de Jørgensen (2012), Panussis 
y San Martín (2017) o Sandoval y San Martín (2020).
8	 En Vásquez (2009) y Cuartas (2011) se relevan otros valores pragmáticos asociados a esta partícula. 
En específico, Cuartas (2011) caracteriza de pronto como un reformulador explicativo, mientras que Vásquez 
(2009) reconoce su polifuncionalidad al asignarle funciones pragmáticas como la preparación, reformulación 
y conjunción de los enunciados. Estos trabajos son interesantes, ya que sus resultados podrían relativizar la 
equivalencia automática, al menos en cuanto a sus funciones secundarias, entre de pronto y de repente.
9	 A partir de esta tabla, cuando corresponda, hemos destacado algunas casillas para facilitar su interpretación.
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4.2.1. Distribución dialectal

Por lo que refiere al análisis de la variación dialectal de los operadores de repente y 
de pronto, especificaremos las diferencias de uso por continente, país y ciudad, de acuerdo 
con la muestra descrita en la sección de metodología. 

En primer lugar, la Tabla 3 y el Gráfico 1 informan los datos de frecuencia de uso 
de los operadores de repente y de pronto en el corpus PRESEEA en ambos continentes:

Tabla 3. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos 
de repente y de pronto en la muestra del PRESEEA según continente

Operador de repente de pronto Totales

Continente N % N % N %

Europa 1 0,7 1 0,5 2 0,5

América 144 99,3 220 99,5 364 99,5

Totales 145 100 221 100 366 100

Gráfico 1. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según continente
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De acuerdo con nuestros datos, el uso de de repente y de pronto como operadores 
epistémicos se verifica casi exclusivamente en el español de América. Como se ha destacado 
en la bibliografía, esta función de de repente se emplea, de manera predominante, en América 
(Kany 1970 [1945]; Santos Río 2003; RAE; ASALE 2010; Briz et al. 2008). Lo mismo 
puede extenderse a de pronto con la misma función (RAE; ASALE 2010).

En segundo término, la Tabla 4 y el Gráfico 2 presentan nuestros datos sobre las 
frecuencias de uso de los operadores de repente y de pronto en cada país incluido en la 
muestra analizada:

Tabla 4. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según país

Operador de repente de pronto Totales

País N % N % N %

España 1 0,7 1 0,5 2 0,5

Colombia 0 0,0 211 95,5 211 57,7

Guatemala 1 0,7 4 1,8 5 1,4

Venezuela 37 25,5 1 0,5 38 10,4

México 18 12,4 1 0,5 19 5,2

Perú 49 33,8 0 0,0 49 13,4

Uruguay 16 11,0 3 1,4 19 5,2

Chile 23 15,9 0 0,0 23 6,3

Totales 145 100 221 100 366 100



208

ESTUDIOS FILOLÓGICOS

Gráfico 2. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según país

No se registraron casos en Cuba. El operador epistémico de repente se recopiló 
en los materiales del PRESEEA de Perú y de Venezuela, en lo principal, y con un rango 
menor de ocurrencia en Chile, México y Uruguay. Por su parte, la misma función de de 
pronto se registró casi exclusivamente en muestras de Colombia y, de modo mucho menos 
frecuente, en Guatemala y Uruguay. Por lo tanto, mientras esta función de de repente está 
más distribuida en el corpus PRESEEA, la de de pronto está muy concentrada en el español 
colombiano. El empleo de repente que hemos hallado en Chile, México, Perú, Uruguay y 
Venezuela coincide con lo señalado por Kany (1970 [1945]), RAE, ASALE (2010) y Briz 
et al. (2008). El uso de de pronto en Colombia y Uruguay también aparece consignado en 
RAE y ASALE (2010). 

En tercer lugar, la Tabla 5 y el Gráfico 3 muestran los datos de frecuencia de uso 
de los operadores de repente y de pronto por cada ciudad considerada en nuestros materiales:
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Tabla 5. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según ciudad

Operador de repente de pronto Totales
Ciudad N % N % N %

Alcalá de Henares 0 0,0 1 0,5 1 0,3
Barranquilla 0 0,0 76 34,4 76 20,8
Capital de Guatemala 1 0,7 4 1,8 5 1,4
Caracas 37 25,5 1 0,5 38 10,4
Granada 1 0,7 0 0,0 1 0,3
Guadalajara 5 3,4 0 0,0 5 1,4
Lima 49 33,8 0 0,0 49 13,4
Medellín 0 0,0 135 61,1 135 36,9
Mexicali 1 0,7 0 0,0 1 0,3
México, D.F. 6 4,1 1 0,5 7 1,9
Montevideo 22 15,2 3 1,4 25 6,8
Santiago 23 15,9 0 0,0 23 6,3
Totales 145 100 221 100 366 100

Gráfico 3. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según ciudad
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No se registraron casos de ambos operadores en las muestras del PRESEEA de 
La Habana, Madrid, Málaga, Monterrey, Santiago de Compostela y Valencia. El operador 
epistémico de repente tampoco se verificó en Alcalá de Henares, Barranquilla y Medellín. 
Por su parte, esta función de de pronto no se halló en Granada, Guadalajara, Lima, Mexicali 
y Santiago. De repente como operador epistémico presenta sus frecuencias de empleo más 
altas en Lima, Caracas, Santiago y Montevideo. Las de de pronto se hallaron, principalmente, 
en Medellín y Barranquilla. El empleo preferente de de pronto en el español colombiano 
coincide con los resultados de Vásquez (2009) para Barranquilla y de Cuartas (2011) para 
Cartagena de Indias. Por otro lado, de repente muestra frecuencias bajas de uso en Marín 
(2018) y Sandoval y San Martín (2020) para Santiago de Chile, Guirado (2015) para 
Caracas y Hernández (2015) para Las Palmas Gran Canaria10. 

4.2.2. Distribución social

Con respecto a la variación social de los operadores de repente y de pronto, nos 
referiremos a las diferencias de su empleo, según el sexo, la edad y el nivel de instrucción de 
los sujetos de la muestra analizada. Para cada factor social se incluyen tanto las frecuencias 
generales del corpus, como las específicas de cada ciudad considerada en la muestra.

En primer lugar, la Tabla 6 y el Gráfico 4 exponen los datos de frecuencia de uso 
de los operadores de repente y de pronto en el corpus PRESEEA, de acuerdo con el sexo de 
los informantes: 

Tabla 6. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según sexo

Operador de repente de pronto Totales
Sexo N % N % N %

Hombre 64 44,1 126 57,0 190 51,9
Mujer 81 55,9 95 43,0 176 48,1
Totales 145 100 221 100 366 100

10	 Con todo, en los trabajos anteriores junto al valor de operador epistémico de estas locuciones 
también se recogen otras funciones. Sobre todo, en el caso de de pronto, los estudios indican una notable 
polifuncionalidad.
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Gráfico 4. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según sexo

De repente como operador epistémico se da más en el discurso de las mujeres y de 
pronto es más frecuente en el de los hombres. Sin embargo, las diferencias entre ambos sexos 
no son muy marcadas. 

Asimismo, la Tabla 7 detalla las frecuencias de empleo de los operadores de repente 
y de pronto de acuerdo con el sexo y la ciudad de los informantes:
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Tabla 7. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según sexo y ciudad

Sexo Hombre Mujer Totales
Ciudad N % N % N %

Alcalá de Henares 1 100 0 0,0 1 100
Barranquilla 59 77,6 17 22,4 76 100
Capital de Guatemala 1 20,0 4 80,0 5 100
Caracas 8 21,1 30 78,9 38 100
Granada 1 100 0 0,0 1 100
Guadalajara 2 40,0 3 60,0 5 100
Lima 20 40,8 29 59,2 49 100
Medellín 65 48,1 70 51,9 135 100
Mexicali 1 100 0 0,0 1 100
México, D.F. 5 71,4 2 28,6 7 100
Montevideo 14 56,0 11 44,0 25 100
Santiago 13 56,5 10 43,5 23 100
Totales 190 51,9 176 48,1 366 100

Por lo que refiere a las comunidades, considerando el uso de ambos operadores en 
más de una veintena de ocasiones, se dan más en las entrevistas a hombres en Barranquilla, 
Montevideo y Santiago. Por su lado, se verificó un empleo más frecuente en las mujeres de 
Caracas, Lima y Medellín. Con todo, las diferencias de sexo más importantes son las que se 
dieron en Barranquilla y Caracas. 

En segunda instancia, la Tabla 8 y el Gráfico 5 presentan los datos de frecuencia 
de uso de los operadores de repente y de pronto, de acuerdo con la edad de los informantes:
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Tabla 8. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según edad

Operador de repente de pronto Totales
Edad N % N % N %

20-34 79 54,5 107 48,4 186 50,8
35-54 49 33,8 90 40,7 139 38,0
55 y más 17 11,7 24 10,9 41 11,2
Totales 145 100 221 100 366 100

Gráfico 5. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según edad

Tanto de repente como de pronto con la función de operador epistémico mostraron 
una mayor frecuencia en los hablantes del grupo de edad más joven de la muestra, esto es, 
de 20 a 34 años. Les siguen los sujetos del segundo grupo etario de 35 a 54 años. Quienes 
menos los emplearon fueron los hablantes del tercer grupo de 55 y más años. En este 
sentido, se da un claro patrón de estratificación descendente desde el primer grupo etario 
hasta el tercero, por lo que se trata de un fenómeno variable más juvenil. 



214

ESTUDIOS FILOLÓGICOS

Igualmente, la Tabla 9 especifica las frecuencias de empleo de los marcadores de 
repente y de pronto de acuerdo con la edad y la ciudad de los informantes:

Tabla 9. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según edad y ciudad

Edad 20-34 35-54 55 y más Totales
Ciudad N % N % N % N %

Alcalá de Henares 1 100 0 0,0 0 0,0 1 100
Barranquilla 48 63,2 20 26,3 8 10,5 76 100
Capital de Guatemala 1 20,0 3 60,0 1 20,0 5 100
Caracas 25 65,8 11 28,9 2 5,3 38 100
Granada 1 100 0 0,0 0 0,0 1 100
Guadalajara 2 40,0 3 60,0 0 0,0 5 100
Lima 25 51,0 13 26,5 11 22,4 49 100
Medellín 56 41,5 64 47,4 15 11,1 135 100
Mexicali 1 100 0 0,0 0 0,0 1 100
México, D.F. 2 28,6 5 71,4 0 0,0 7 100
Montevideo 1 4,0 20 80,0 4 16,0 25 100
Santiago 23 100 0 0,0 0 0,0 23 100
Totales 186 50,8 139 38,0 41 11,2 366 100

En cuanto a las comunidades de habla, destaca el empleo de ambos operadores 
en los hablantes del grupo de edad de 20-34 años de Caracas, Barranquilla y Lima. Por 
su parte, los del grupo de edad de 35-54 años muestran un uso destacable en Montevideo 
y también en Medellín. Cabe resaltar que en ninguna comunidad se dio un empleo más 
frecuente en el tercer grupo de edad de 55 y más años. 

En tercer lugar, la Tabla 10 y el Gráfico 6 muestran los datos de frecuencia de 
uso de los operadores de repente y de pronto, de acuerdo con el nivel de instrucción de los 
informantes:



215

ESTUDIOS FILOLÓGICOS

Tabla 10. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según nivel de instrucción

Operador de repente de pronto Totales
Nivel N % N % N %

Bajo 44 30,3 48 21,7 92 25,1
Medio 54 37,2 64 29,0 118 32,2
Alto 47 32,4 109 49,3 156 42,6
Totales 145 100 211 100 366 100

Gráfico 6. Porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto en la muestra del 
PRESEEA según nivel de instrucción

En conjunto, ambos operadores se usan más en el grupo de nivel de instrucción 
alto. Por separado, de repente se da más en los hablantes del grupo de nivel de instrucción 
medio. Por su lado, de pronto mostró una frecuencia más alta en los del grupo de nivel de 
instrucción alto. 

Asimismo, la Tabla 11 especifica las frecuencias de empleo de los operadores de 
repente y de pronto de acuerdo con el nivel de instrucción y la ciudad de los informantes:
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Tabla 11. Frecuencia absoluta y porcentaje de los operadores epistémicos de repente y de pronto 
en la muestra del PRESEEA según nivel de instrucción y ciudad

Nivel Bajo Medio Alto Totales
Ciudad N % N % N % N %

Alcalá de Henares 0 0,0 1 100 0 0,0 1 100
Barranquilla 7 9,2 13 17,1 56 73,7 76 100
Capital de Guatemala 0 0,0 1 20,0 4 80,0 5 100
Caracas 2 5,3 17 44,7 19 50,0 38 100
Granada 0 0,0 1 100 0 0,0 1 100
Guadalajara 1 20,0 3 60,0 1 20,0 5 100
Lima 26 53,1 9 18,4 14 28,6 49 100
Medellín 41 30,4 45 33,3 49 36,3 135 100
Mexicali 0 0,0 1 100 0 0,0 1 100
México, D.F. 1 14,3 1 14,3 5 71,4 7 100
Montevideo 14 56,0 7 28,0 4 16,0 25 100
Santiago 0 0,0 19 82,6 4 17,4 23 100
Totales 92 25,1 118 32,2 156 42,6 366 100

Con respecto a las comunidades con mayor cantidad de casos, en Montevideo y 
Lima el uso de ambos operadores es más intenso en el grupo de nivel de instrucción bajo. 
Por su parte, en Barranquilla y Caracas de repente y de pronto como operadores se dan más 
en el grupo de nivel de instrucción alto. 

Por otro lado, la Tabla 12 presenta los resultados de la aplicación de la prueba de 
significación estadística (Tablas de contingencia), a efecto de medir el grado de asociación 
entre el empleo de los operadores de repente y de pronto y los factores sociales considerados 
en la muestra:

Tabla 12. Resultados de las pruebas de significación estadística de asociación entre las frecuencias 
generales de los operadores epistémicos de repente y de pronto en la muestra del PRESEEA 

y los factores sociales de los sujetos

Factor Chi cuadrado p V de Cramer
Sexo 5,815 0,016 0,126
Edad 1,800 0,407 0,070
Nivel de instrucción 10,326 0,006 0,168
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En general, encontramos valores de significación estadística para los factores sexo y 
nivel de instrucción de los sujetos de la muestra. No obstante, los valores de la V de Cramer 
indican una fuerza de asociación entre variables baja11. 

Finalmente, la Tabla 13 presenta los resultados de la aplicación de la prueba de 
significación estadística (Tablas de contingencia), a efecto de medir el grado de asociación 
entre el empleo de los operadores de repente y de pronto y los factores sociales en las distintas 
ciudades consideradas en la muestra:

Tabla 13. Resultados de las pruebas de significación estadística de asociación entre las frecuencias 
por ciudad de los operadores epistémicos de repente y de pronto en la muestra del PRESEEA y los 

factores sociales de los sujetos 

Factor Chi cuadrado p V de Cramer
Sexo 44,352 0,000 0,348
Edad 76,263 0,000 0,323
Nivel de instrucción 116,510 0,000 0,399

Por lo que respecta a las comunidades de habla, encontramos valores de significación 
estadística para los tres factores (sexo, edad y nivel de instrucción). En este caso, los valores 
de la V de Cramer indican una fuerza de asociación entre variables más alta que los del 
análisis general, aunque solo alcanza a ser moderada.

En síntesis, la asociación entre el empleo de los operadores epistémicos analizados 
y los factores sociales de los informantes es más fuerte en relación con las comunidades 
de habla que a nivel general. Concretamente, se encontró un uso más frecuente en las 
entrevistas de los hombres de Barranquilla, Montevideo y Santiago y de las mujeres de 
Caracas, Lima y Medellín, de los hablantes de 20 a 34 años de Caracas, Barranquilla y Lima 
y de 35 a 54 años de Montevideo y Medellín y de los sujetos del nivel de instrucción bajo 
de Montevideo y Lima y del alto de Barranquilla y Caracas. 

11	 El coeficiente V de Cramer funciona como una medida de relación estadística basada en chi cuadrado 
que permite precisar la fuerza de la asociación entre dos o más variables. En específico, el resultado del coeficiente 
varía entre 0 y 1, rango en que 0 es un valor nulo de relación y 1, la asociación máxima entre las variables 
(Herrera Soler et al. 2011).
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5. Conclusiones

Los principales hallazgos de nuestro estudio sobre el empleo de los operadores 
epistémicos de repente y de pronto en la muestra del corpus PRESEEA analizada podrían 
resumirse del siguiente modo:

1) Sobre su funcionamiento pragmático:

Se comprobó una equivalencia funcional entre de repente y de pronto como 
operadores epistémicos de posibilidad y modalizadores de atenuación, tal como señala Rojas 
(2008), cercana al significado de ‘posiblemente’, ‘tal vez’ y ‘a lo mejor’. En este sentido, 
sirven como una instrucción para mitigar el grado de certeza del enunciado que sigue, es 
decir, indican que dicho enunciado se tiene que interpretar solo como posiblemente cierto 
o como no comprobado. Así, el hablante no se responsabiliza de la verdad del enunciado y 
protege su imagen en el caso de que no sea verdadero, sobre todo, en temáticas polémicas 
que puedan implicar un riesgo a su imagen (Albelda Marco 2016), lo que es propio de la 
cortesía verbal. Asimismo, los operadores epistémicos de repente y de pronto introducen 
aseveraciones borrosas (fuzziness) o vagas características de una enunciación aproximativa 
(Fuentes Rodríguez 2008), en particular, cuando el hablante no está seguro de la exactitud 
del contenido que afirma. Además, los hablantes tienden a combinar estos operadores con 
otros recursos discursivos que expresan probabilidad y atenuación formando mitigaciones 
en bloque (Sandoval y San Martín 2020).

2) Sobre su distribución dialectal:

Se encontraron más casos de de pronto que de de repente como operadores 
epistémicos en la muestra del corpus PRESEEA seleccionada. El hecho de que de pronto 
supere en frecuencia a de repente con la función epistémica de probabilidad incierta podría 
llevarnos a hipotetizar que, tal vez, se daría una especialización de funciones. En este 
sentido, como una proyección derivada de este estudio, cabría preguntarse si los demás 
valores adverbiales -de modo (‘súbitamente’) y de frecuencia (‘de vez en cuando’)- son más 
frecuentes para de repente que para de pronto. No obstante, eso solo podría abordarse en 
otro estudio sobre el contraste de las tres funciones en el empleo de estas locuciones, asunto 
que escapa a los objetivos de este trabajo. Se verificó que el empleo de ambos operadores es 
predominante en variedades del español de América, por lo que casi no se usa en variedades 
del español europeo. El uso de de repente está distribuido en más países, específicamente, 
Perú, Venezuela, Chile y Uruguay. Se encontraron ejemplos en las muestras del PRESEEA 
de Lima, Caracas, Santiago y Montevideo. El empleo de de pronto está muy concentrado en 
Colombia, específicamente, en Medellín y Barranquilla. Por lo tanto, la marcación regional 
para la acepción ‘posiblemente’ de de repente que aparece en el DLE (RAE) está incompleta 
porque faltaría Perú y Chile. La marcación regional de de pronto es acertada porque señala 
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que se usa en Colombia, lo que concuerda con nuestros datos. Además, la incorporación 
de de pronto en el DUECH (Academia Chilena de la Lengua 2010) tendría que revisarse 
porque, al menos como se desprende del análisis de los materiales del PRESEEA, casi no se 
usa en Chile. El empleo de la función epistémica de posibilidad de los operadores de repente 
y de pronto en el español de América podría estar vinculado con una mayor frecuencia de 
los recursos de atenuación en dicha variedad dialectal. Este aspecto ha sido destacado por 
Puga (2014), quien señala que en las comunidades de habla americanas se atenúa más que 
en las españolas, pues se adopta un estilo de habla mucho más indirecto y elusivo12. Por otro 
lado, de acuerdo con lo propuesto por Carranza (2015) y Rojas (2023), podríamos postular 
que los operadores epistémicos de repente y de pronto tienen un valor indexical, a nivel 
dialectal, que señala una identidad regional americana general y específica de aquellos países 
en los que más se los emplea. En este sentido, según nuestros datos, la función de operador 
epistémico de de pronto podría ser considerada una marca identitaria de “colombianidad” 
para los hablantes de dicho país. 

3) Sobre su distribución social:

Se verificó una distribución social diferente entre ambos operadores, en cuanto a 
los factores sexo y nivel de instrucción, pero no en relación con la edad de los informantes. 
De repente se usa más en el discurso elaborado por las mujeres de la muestra, al contrario, 
de pronto se da más en el de los hombres. Ambos operadores se emplean más en hablantes 
del grupo etario más joven de la muestra de entre 20 y 34 años. De repente se usa más en el 
grupo de nivel de instrucción medio de hablantes con estudios secundarios, en cambio, de 
pronto es más frecuente en el alto de sujetos con estudios superiores. 

Esperamos con este estudio haber aportado evidencia empírica que permita 
aproximarnos a la variación dialectal y social de los operadores de repente y de pronto, 
que es una de las proyecciones destacadas por Rojas (2008). No obstante, se trata solo de 
un acercamiento general que es necesario complementar con estudios particulares de las 
comunidades de habla seleccionadas en la muestra. Además, sería ideal extender el análisis 
de estos operadores a otras comunidades incluidas en el corpus del PRESEEA, así como 
ampliar el contraste a otros recursos con una función semejante, por ejemplo, posiblemente, 
tal vez y a lo mejor.
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