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Resumen

La creciente crisis ambiental global ha puesto
en cuestionamiento los modelos tradicionales
de administracion basados en paradigmas
antropocéntricos, centrados en el crecimiento
econémicoy la explotaciéninstrumental de la
naturaleza. En este contexto, el ecocentrismo
emerge como una corriente filoséficay orga-
nizacional que reconoce el valor intrinseco de
los ecosistemas y propone una transformacion
profunda de las practicas de gestion. El obje-
tivo de este articulo es analizar criticamente
los fundamentos tedricos, las aplicaciones
organizacionales y los desafios contempo-
raneos de la administracion ecocentrista,

mediante una revision documental integrativa
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de enfoque cualitativo. Metodolégicamen-
te, se desarroll6 una revision documental
integrativa basada en literatura cientifica
indexada obtenida de las bases de datos Sco-
pus, Web of Science, SciELO, Redalyc, JSTOR
y Google Scholar, para el periodo 1973-2025.
El andlisis se efectué mediante codificacion
temética y categorizacion analitica apoyada
en Atlas.ti, identificando cinco categorias
emergentes. El corpus final estuvo integrado
por 77 documentos (n = 77), seleccionados
mediante un protocolo adaptado del estan-
dar PRISMA 2020. Los resultados evidencian
cuatro hallazgos principales: a) la consoli-
dacién del ecocentrismo como paradigma
ético alternativo al antropocentrismo; b) el
surgimiento de modelos organizacionales
orientados a la sostenibilidad fuerte; ) la
incorporacion progresiva de herramientas
de gestion ambiental como ESG, ISO 14001 y
reportes GRI; y d) la persistencia de barreras
institucionales, culturales y econémicas para
la implementacion efectiva de enfoques
ecocentristas. Se concluye que la administra-
cion ecocentrista constituye una propuesta
tedrico-practica relevante para reconfigurar
la gestién organizacional desde criterios de
sostenibilidad integral, justicia ambiental y

responsabilidad intergeneracional.
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Ecocentrism and
organizational
management:

A critical review

Marcela Elizabeth Nowak-Kopach

Abstract

The growing global environmental crisis has
challenged traditional management models
based on anthropocentric paradigms focused
on economic growth and the instrumental
exploitation of nature. In this context, eco-
centrism emerges as a philosophical and or-
ganizational approach that recognizes the
intrinsic value of ecosystems and proposes
a profound transformation of management
practices. The aim of this article is to critically
analyze the theoretical foundations, orga-
nizational applications, and contemporary
challenges of ecocentric management through
anintegrative qualitative documentary review.
Methodologically, an integrative documentary
review was conducted using indexed scien-

tific literature retrieved from Scopus, Web of
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Science, SciELO, Redalyc, JSTOR, and Google
Scholar databases (1973-2025). Data analysis
was performed through thematic coding and
analytical categorization supported by Atlas.
ti, identifying five emergent categories. The
final corpus comprised 77 documents (n =77),
selected following a PRISMA 2020-adapted
protocol. The results reveal four main findings:
a) the consolidation of ecocentrism as an ethi-
cal alternative paradigm to anthropocentrism;
b) the emergence of organizational models
oriented toward strong sustainability; c) the
progressive incorporation of environmental
management tools such as ESG, I1SO 14001,
and GRI reporting; and d) the persistence of
institutional, cultural, and economic barriers
to the effective implementation of ecocentric
approaches. It is concluded that ecocentric
management represents a relevant theoretical
and practical framework for reconfiguring
contemporary organizational management
based onintegral sustainability, environmental

justice, and intergenerational responsibility.
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l. Introduccion

La crisis climatica, la pérdida acelerada
de biodiversidad y el deterioro de los
ecosistemas han generado un cues-
tionamiento profundo sobre la sos-
tenibilidad de los modelos econémi-
cos y administrativos predominantes.
Tradicionalmente, la administracion
organizacional ha sido construida so-
bre fundamentos antropocéntricos
que sitian al ser humano como centro
absoluto del valory conciben la natu-
raleza Unicamente como un recurso
instrumental para la produccién y el
crecimiento econémico.

Este paradigma ha influido histérica-
mente en las practicas empresariales,
las politicas publicas y los sistemas de
gobernanza, promoviendo modelos
de gestidn orientados principalmente
a la maximizacion de beneficiosyala
eficiencia econémica. Sin embargo, las
consecuencias ambientales derivadas
de estas practicas han evidenciado la
necesidad de replantear los fundamen-
tos éticos y filoséficos de la adminis-
tracion contemporanea.

Frente a este escenario, el ecocentrismo
surge como una corriente critica dentro
de lafilosofia ambiental que reconoce
el valor intrinseco de los ecosistemas
y plantea relaciones mas equilibradas
entre las organizacionesy la naturaleza.
Desde esta perspectiva, los sistemas
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ecoldgicos no son Unicamente medios
para satisfacer necesidades humanas,
sino componentes fundamentales de
unared interdependiente de vida que
merece consideracién ética y protec-
cién integral.

Diversos autores como Leopold (1949),
Naess (1973), Plumwood (2002) y Nor-
ton (1991) han contribuido al desarrollo
tedrico del ecocentrismo, mientras que
investigadores contemporaneos han
comenzado a trasladar estos principios
al &mbito organizacional y adminis-
trativo. En consecuencia, conceptos
como sostenibilidad fuerte, gober-
nanza ecoldgicay gestion ecocentrista
han adquirido creciente relevancia en
el debate académico y empresarial.

No obstante, la incorporacién efecti-
va de enfoques ecocentristas en las
organizaciones continta enfrentando
desafios metodoldégicos, culturales e
institucionales. A pesar del incremento
deiniciativas ambientales corporativas,
persiste una tension entre la racio-
nalidad econémica dominante y las
exigencias de sostenibilidad integral.

En este contexto, el presente articulo
tiene como objetivo general analizar
criticamente los fundamentos filoséfi-
cos, las herramientas organizacionales
y los desafios contemporéneos de la
administracion ecocentrista, mediante
una revision documental integrativa.
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Los objetivos especificos son: (1) iden-
tificar las principales corrientes filosé-
ficas vinculadas al ecocentrismo; (2)
examinar las herramientas y modelos
organizacionales asociados a la gestion
ecocentrista; (3) analizar las principales
barreras para la implementacién de
enfoques ecocentristas en las organiza-
ciones; y (4) evaluar las contribuciones
del ecocentrismo a la sostenibilidad
organizacional contemporanea.

Conrespecto ala literatura existente, la
principal contribucién de este estudio
radica en integrar los fundamentos
filoséficos del ecocentrismo con los
enfoques contemporaneos de gestion
organizacional mediante una revisién
documental integrativa de caracter
critico. A diferencia de investigaciones
previas centradas exclusivamente en
la ética ambiental o en herramientas
especificas de sostenibilidad corpora-
tiva, este trabajo articula perspectivas
provenientes de la filosofia ambiental, la
economia ecoldgica, lagobernanza am-
biental y la administracién estratégica
para ofrecer una visién comprehensiva
de la administracion ecocentrista.

Asimismo, propone una sistematiza-
cion analitica de las principales corrien-
tes tedricas, herramientas de gestion,
barreras institucionales y desafios de
implementacién identificados en la
literatura cientifica reciente, contribu-
yendo a fortalecer el debate sobre la
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transicion desde modelos antropocén-
tricos hacia enfoques organizacionales
orientados a la sostenibilidad fuerte y
la justicia ambiental

2. Marco tedrico

2.1 Filosofia ambiental y la tradicion
antropocéntrica

El antropocentrismo, concepto con-
solidado en la modernidad, configura
a los seres humanos como centro y
medida ultima del valor, relegando
a la naturaleza a un mero reservorio
de recursos. Este paradigma se re-
fleja tanto en la ética Kant, Descartes
como en las practicas empresariales
y marcos regulatorios occidentales,
generando estructuras administrativas
que privilegian la maximizacion del
beneficio econdmicoy la explotacién
del entorno natural.

Kant plante6 una distincién entre los
seres humanos considerados fines en
si mismos, dotados de dignidad y ra-
cionalidad y los objetos o la naturaleza,
que funcionan como medios para esos
fines (Kant, 1997). De igual manera,
Descartes propuso una visién dualista
que separa la res cogitans (la mente
humana) de la res extensa (el mundo
fisico), lo que contribuyd a concebirla
naturaleza meramente como un objeto
para manipulary explotar mediante la
razény la técnica humana (Descartes,
1641/2006).



Esta cosmovisiéon antropocéntrica
se ha trasladado también al dmbito
empresarial y regulatorio, donde las
practicas organizacionales y los marcos
institucionales tienden a priorizar la
maximizacién del beneficio econd-
mico y la eficiencia productiva por
encima del respeto o la conservaciéon
del entorno natural (Schnaiberg, 1980).
Las estructuras administrativas suelen
disefnarse para optimizar recursos y
reducir costos, sin integrar adecuada-
mente consideraciones ambientales
o sociales, dando lugar a modelos de
desarrollo que promueven la sobre-
explotacion ambiental y la externali-
zacion de costos ecolégicos.

En este sentido, la normatividad legal
y los sistemas de gobierno en mu-
chas sociedades occidentales reflejan
y refuerzan esta orientacién antropo-
céntrica, al establecer politicas y regu-
laciones que facilitan la explotacion
de la naturaleza como medio para
el crecimiento econémico (Dryzek,
2013). Este paradigma antropocéntrico
genera un desequilibrio critico en la
relacién entre las sociedades humanas
y el entorno natural, afectando la sos-
tenibilidad de los sistemas ecolégicos
y, alargo plazo, la propia viabilidad de
las actividades humanas (Nash, 1989).

En contraposicion, el ecocentrismo
redefine el estatus moral de la natu-
raleza, reconociendo a ecosistemas,
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especies y procesos ecoldgicos como
poseedores de valor propio, indepen-
diente del interés humano (Leopold,
1949; Naess, 1973). A diferencia del
biocentrismo, que se enfoca en la vida
individual, el ecocentrismo amplia la
consideracion ética a sistemas com-
plejos e interdependientes, adoptan-
do una visién holistica que valora la
integridad, la estabilidad y la belleza
de toda la comunidad biética como
un conjunto (Callicott, 1980; Molinares
Hassan, 2022). Frente a las diversas
propuestas de modelos alternativos al
antropocentrismo, las ciencias sociales
y ambientales contemporaneas con-
vergen en sefalar que la sostenibilidad
requiere una reorientacion profunda
delos valores que sustentan la gestiéon
organizacional (Brennan & Lo, 2016).

2.2 Perspectivas contemporaneas
y debates filoséficos

Autoras como Plumwood (2002) y Nor-
ton (1991) enfatizan la necesidad de
integrar la perspectiva ecocentrista con
las dinamicas socioculturales, econémi-
casy politicas. Plumwood sefala que es
imprescindible superar los dualismos
excluyentes tradicionales como natu-
raleza/cultura y humano/no humano
que han limitado la comprensién y
aplicacién de éticas ambientales pro-
fundas, proponiendo una visién que
reconoce la interdependencia entre
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humanos y naturaleza sin subordina-
cién ni jerarquias (Plumwood, 2002).

Una contribucién filosoéfica de especial
relevancia para la superacién de estos
dualismos proviene de Donna Haraway.
En suinfluyente ensayo sobre los sabe-
res situados (Haraway, 1988), la autora
argumenta que todo conocimiento es
parcial y contextualizado, lo que obliga
a cuestionar la pretension de objetivi-
dad universal que subyace ala raciona-
lidad instrumental antropocéntrica. Su
critica al dualismo naturaleza/cultura
resulta directamente pertinente para
el ecocentrismo organizacional: si la
naturaleza no es simplemente un ob-
jeto externo alaracionalidad humana,
sino parte constitutiva de las redes
de significado y practica en las que
operan las organizaciones, entoncesla
gestion ecocentrista debe incorporar
una epistemologia que reconozca esta
interdependencia constitutiva.

El pensamiento de Haraway enriquece
la propuesta de Plumwood al proveer
una base epistemoldgica para la rup-
tura con los dualismos que perpettan
la dominacion de la naturaleza en la
practica organizacional.

Norton, por su parte, enfatiza que
adoptar una ética ecocentrista no
debe ser una cuestién de renuncia
sacrificada, sino una estrategia que re-
conoce el interés propio a largo plazo,
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integrando lajusticia intergeneracional
y la equidad social dentro de marcos
de sostenibilidad reales y operativos
(Norton, 1991). Esta integracion conlle-
vareconocer que los sistemas naturales
y humanos estan entrelazados y que las
acciones presentes afectan el bienestar
de generaciones futuras.

En el ambito organizacional, el reto
consiste en traducir estos principios
filosoficos en practicas concretas que
superen la sostenibilidad débil. Las
investigaciones mas recientes abogan
por una dimensién mas amplia que
incluya la interseccién de justicia am-
biental, social y ecolégica, reforzando
que sin equidad ni justicia la sosteni-
bilidad carece de fundamento (Beery,
2023). La sostenibilidad integral implica
transformar las operaciones, la cultura
organizacional y las estructuras de
gobernanza para incorporar un com-
promiso real con el ecocentrismo, la
equidady lajusticia como condiciones
necesarias para la viabilidad ambiental
y social a largo plazo (Berning, 2024).

2.3 Enfoques interdisciplinarios en
administracion ambiental

La administracidon ecocentrista com-
bina aportes de la ética ambiental, el
derecho, la sociologia, la economia
ecoldgica y la gestion estratégica. La
economia ecolégica introduce el con-
cepto de limites biofisicos como base



para la planificacién organizacional,
fundamentada en la comprension de
que los recursos naturales son finitos
y que existen limites planetarios que
no deben ser superados para garan-
tizar la estabilidad del sistema Tierra
(Rockstrom et al., 2009). En cuanto al
derecho ambiental, se destacan legisla-
ciones pioneras en América Latina que
reconocen derechos a la naturaleza,
como las constituciones de Ecuador
y Bolivia, que incluyen disposiciones
sobre la Pachamama o Madre Tierra
(Gudynas, 2019).

La sociologia de las organizaciones
aporta una mirada critica sobre la
transformacion cultural necesaria para
arraigar valores ecocentristas en las
practicas cotidianas. El cambio de men-
talidad y cultura organizacional exige
mecanismos formales de participacion,
capacitacion y gobernanza inclusi-
va que integren la visiéon ecoldgica y
comunitaria, evitando la resistencia
basada en una visidon antropocéntri-
ca dominante (Avalos, 2017). Casos
emblematicos como la gestion eco-
sistémica del Parque Nacional Kakadu
en Australiay el reconocimiento legal
del rio Whanganui en Nueva Zelanda
como sujeto de derechos ilustran como
la filosofia ecocentrista puede mate-
rializarse en marcos juridicos y admi-
nistrativos concretos (Pittock, 2012).
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2.4 Herramientas e indicadores de
gestion ecocentrista

La adopcion del ecocentrismo en la
administracion organizacional requiere
la integracion de metodologias y he-
rramientas especificas que faciliten la
evaluacién, el monitoreo y la mejora
continua del desempefio ambiental
y social. Una de las herramientas mas
difundidas es la implementacion de
sistemas de gestion ambiental basados
en lalSO 14001, que provee un marco
estructurado para identificar aspectos
ambientales significativos, establecer
objetivos y realizar auditorias internas
(ISO, 2015).

Paralelamente, los indicadores ESG
(Environmental, Social and Governan-
ce) se han convertido en referencia
internacional para evaluar el desem-
pefo sostenible de las organizaciones,
midiendo aspectos como la huella de
carbono, la eficiencia energética, la
gestion de residuos, la equidad y la
transparencia en la gobernanza cor-
porativa (Eccles & Klimenko, 2022). Los
informes basados en los estandares
del Global Reporting Initiative (GRI)
complementan este marco al aportar
transparencia y comparabilidad (GRI,
2023). La auditoria ecoldgica consti-
tuye una metodologia fundamental
para analizar la congruencia entre los
objetivos declarados de sostenibili-
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dad y la realidad operacional de la
organizacion (Dahl, 2015). En conjun-
to, estas herramientas configuran un
arsenal robusto que evidencia que la
sostenibilidad no es solo un ideal, sino
una practica viable y necesaria para la
gestion moderna.

3. Metodologia

3.1 Diseiio de investigacion

El estudio se desarrollé bajo un pa-
radigma interpretativo-critico, orien-
tado a comprender los significados,
tensiones y transformaciones que el
ecocentrismo genera en los sistemas
de gestidn organizacional. Desde este
posicionamiento epistemoldgico, el
conocimiento es parcial, situado y cons-
truido en lainteraccion entre las fuentes
documentalesy las categorias analiticas
emergentes, lo que resulta coherente
con los presupuestos filoséficos del
propio marco ecocentrista analizado.

El disefio metodolégico corresponde

Tabla 1. Estrategia de busqueda.
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aunarevision documental integrativa
de caracter analitico-critico, bajo un en-
foque cualitativo. Este tipo de revision
permite sintetizar y comparar apor-
tes tedricos, conceptuales y practicos
provenientes de diferentes disciplinas
relacionadas con la administracion
ambiental y la filosofia ecoldgica. La
investigacion posee un alcance explo-
ratorio y descriptivo, pues busca iden-
tificar tendencias, categorias analiticas
y perspectivas emergentes vinculadas
a la administracién ecocentrista.

3.2 Estrategia de busqueda

La recopilacion documental se realizé
entre enero y marzo de 2025 utilizan-
do las bases de datos Scopus, Web
of Science, JSTOR, Redalyc, SciELO y
Google Scholar, seleccionadas por su
cobertura interdisciplinaria en ciencias
ambientales, administracion, filoso-
fia y sostenibilidad. Las busquedas
se efectuaron mediante operadores
booleanos (AND/OR) con las siguientes

Base de datos Palabras clave Anos Criterios de inclusion
Scopus Admmlstraaor.\ gc.ocentrlsta 1973-2025 Revisado por pares, texto
y sostenibilidad completo
Web of Science Deep ecolog}/ y gobernanza 1973-2025 Revistas de alto impacto
organizacional
Redalyc Ecocentrismo y ética 2000-2025 Fuentes en esl?anol y
portugués
. .. . L, Acceso abierto,
SciELO Etica ambiental y gestion 2000-2025 L
académico

Fuente: Elaboracion Propia (2025).
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combinaciones: "ecocentric manage-
ment" AND sustainability; "deep ecolo-
gy" AND organizations; "environmental
ethics" AND management; "ecocen-
trism" AND governance; y "strong sus-
tainability" AND business.

3.2.1. Criterios de inclusion y exclusion

Se establecieron los siguientes crite-
rios de inclusion: articulos cientificos
revisados por pares; libros acadé-
micos y documentos normativos;
publicaciones en espanol, inglés y
portugués; documentos publicados
entre 1973y 2025; e investigaciones
relacionadas directamente con eco-
centrismo, sostenibilidad organiza-
cional y ética ambiental. Los criterios
de exclusién contemplaron: docu-
mentos duplicados; publicaciones sin
acceso al texto completo; literatura
no académica o sin respaldo cienti-
fico; y trabajos sin relacion directa
con la temética.
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3.2.2. Proceso de seleccion documental

La busqueda inicial identifico 312
documentos potencialmente relevan-
tes. Posteriormente, se eliminaron 64
documentos duplicados y 171 regis-
tros fueron excluidos tras la revisién
de titulos y resimenes. Finalmente,
se seleccionaron 77 documentos para
analisis en profundidad. El proceso
se sistematizé conforme al protocolo
PRISMA 2020 (Page et al., 2021), como
se presenta en la Figura 1.

Los 77 documentos finalmente incluidos
comprenden articulos cientificos revisa-
dos por pares (n=52), libros académicos
(n=14), documentos normativos e infor-
mes de organismos internacionales (n =
8) y capitulos de libro (n = 3).

3.2.3. Técnicas de andlisis

La informacion recopilada fue organi-
zada mediante codificacién tematica
utilizando el software Atlas.ti version 23.

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccion documental (adaptado de PRISMA 2020).

Fase Etapa n
Identificacién Documentos identificados en bases de datos 312
Duplicados eliminados 64
Cribado Registros evaluados por titulo y resumen 248
Excluidos por irrelevancia tematica 171

Elegibilidad Revision de texto completo 77
Incluidos Documentos analizados en profundidad 77

Nota: Adaptado de Page et al. (2021). PRISMA 2020 Statement. BMJ, 372, n71. https://doi.

org/10.1136/bmj.n71. Elaboracién propia (2025).
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Tabla 2. Sintesis bibliografica de fuentes clave.
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Relevancia en la administracion

Autor / Ao Contribucién principal R
ecocentrista
Naess (1973) Concepto de ecologia profunda | Base filosofica fundamental
Leopold (1949) Principios de la ética de la Marco ético para la gestion ambiental

tierra

Shrivastava
(1995)

Paradigma  de
ecocentrista

gestion

Cambio hacia una administracién ecolégica

Pina e Cunha et

Actualizacién de la gestion

Aplicaciones contemporaneas

Berning (2024)

al. (2008) ecocentrista
Figueiredo | Ecocentrismo en el | Relacion  con  desafios actuales de
(2022) Antropoceno sostenibilidad

Deconstruccién de la

dicotomiaantropocentrismo-
ecocentrismo

Tensiones y limites del paradigma en la
gestion organizacional

Rockstrom et al.

Limites seguros y justos del

(2023) sistema Tierra

Marco biofisico para la sostenibilidad fuerte

Fuente: Elaboracion Propia (2025).

Se desarroll6 un proceso de categoriza-
Cion analitica para identificar patrones
recurrentes, enfoques conceptuales y
tendencias organizacionales. Las cinco
categorias emergentes fueron: C1) fun-
damentos filosoficos del ecocentrismo;
C2) modelos organizacionales soste-
nibles; C3) herramientas de gestion
ambiental; C4) barreras institucionales y
culturales; y C5) gobernanza ecolégica
y sostenibilidad fuerte.

La codificacion se desarrollé en dos fases.
En una primerafase exploratoria se aplica-
ron cédigos abiertos, asignando etiquetas
descriptivas a cada fragmento relevante.
En una segunda fase analitica, los codigos
de primer orden fueron agrupados por
afinidad conceptual en las cinco catego-
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rias presentadas. La estabilidad analitica
de las categorias se observé cuando los
documentos adicionales no aportaron
nuevos codigos o subcategorias relevantes.

Parafortalecer la fiabilidad del proceso
de codificacion, se realizé una revisién
cruzada de una muestra aleatoria del
15% del corpus (n = 12 documentos)
por un segundo codificador externo,
obteniéndose un indice de acuerdo
intercoder del 84%, valor considerado
satisfactorio para investigaciones cua-
litativas de este tipo (Miles, Huberman
& Saldana, 2020). Las discrepancias
identificadas fueron resueltas median-
te discusion analitica, y los ajustes al
libro de cédigos fueron registrados en
los memos del software.
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Tabla 3. Categorias analiticas emergentes del proceso de codificacion tematica en Atlas.ti.

. Subcatego- . Autores de Codigo Atlas.
Categoria . Descriptores . .
rias referencia ti
Ecologia profun-1 .\ intrinseco,
C1. Fundamen- | da / Etica de la holismo comu—’ Naess (1973) /| VALOR_INTRIN-
tos filosoficos del | tierra / Biocen- nidad ! bistica Leopold (1949) / | SECO / ECOLO-
ecocentrismo trismo vs. eco- " | Callicott (1980) GIA_PROFUNDA
centrismo deep ecology

C2. Modelos or-
ganizacionales
sostenibles

Sostenibilidad
fuerte / Econo-
mia Donut / Go-
bernanza ecol6-
gica

limites biofisicos,
capital natural,
no  sustituibili-
dad, resiliencia

Rockstrom et al.
(2009, 2023) /
Raworth (2022)

LIMITES_PLANE-

TARIOS / SOS-
TENIBILIDAD_
FUERTE

C3. Herramientas
de gestion am-
biental

ISO 14001 / In-
dicadores ESG /
Reportes GRI /
Auditoria ecolo-
gica

sistema de ges-
tion, indicado-
res, certificacion,
huella de carbo-
no

I1SO (2015) / Ec-
cles & Klimenko
(2022) / GRI
(2023)

I1SO_14001 / SGA
/ AUDITORIA_
AMBIENTAL

C4. Barreras insti-

Resistencia  or-
ganizacional  /

antropocentris-
mo  arraigado,

Dryzek (2013) /

BARRERA_EDU-

ecoldgica y sos-
tenibilidad fuerte

ticipacion comu-
nitaria / Saberes
indigenas

co-gestion, justi-
cia ambiental

tucionales y cul- | Greenwashing /| racionalidad Kopnina (2020) /| CATIVA /= BRE-
turales g Limitaciones gre— economica, bre- Delmas & Burba- [ CHA_TEORI-
. P no (2021) CO-PRACTICA
gulatorias cha retdrica
Derechos de la
C5. Gobernanza | naturaleza / Par- Pachamama, su- | Gudynas (2019) | DERECHOS_NA-
) jeto de derechos, | / Plumwood | TURALEZA /

(2002) / Pittock
(2012)

GOBERNANZA_
ECOLOGICA

Fuente: Categorias construidas inductivamente a partir del analisis tematico de 77 documentos
mediante Atlas.ti version 23. Elaboracién propia (2025).
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C3. Herramientas
de gestiéon am-
biental

ISO 14001 / In-
dicadores ESG /
Reportes GRI /
Auditoria ecolo-
gica

sistema de ges-
tion, indicado-
res, certificacion,
huella de carbo-
no

ISO (2015) / Ec-
cles & Klimenko
(2022) / GRI
(2023)

ISO_14001 / SGA
/  AUDITORIA_
AMBIENTAL

C4. Barreras insti-

Resistencia  or-
ganizacional  /

antropocentris-
mo  arraigado,

Dryzek (2013) /

BARRERA_EDU-

indigenas

tucionales y cul- | Greenwashing /| racionalidad Kopnina (2020) /| CATIVA /  BRE-
turales Limitaciones re- | econémica, bre- | D6IMas & Burba- | CHA _TE ORI-
. L no (2021) CO-PRACTICA
gulatorias cha retdrica
Derechos de la
C5. Gobernanza | naturaleza / Par- F’achamama, su- | Gudynas (2019) | DERECHOS_NA-
ecolégica y sos- | ticipacién comu- jeto de derechos, | / Plumwood | TURALEZA /
tenibilidad fuerte | nitaria / Saberes co-gestion, justi- | (2002) / Pittock GOBE,RNANZA_
cia ambiental (2012) ECOLOGICA

Fuente: Categorias construidas inductivamente a partir del analisis tematico de 77 documentos

mediante Atlas.ti version 23. Elaboracion propia (2025).

3.2.4. Criterios de rigor cientifico

Para fortalecer la validez interna del
estudio se aplicaron estrategias de
triangulacion documental contrastan-
do fuentes tedricas, normativas y em-
piricasy revisiéon cruzada de categorias
entre codificadores. La transferibilidad
de los hallazgos fue fortalecida me-
diante la descripcion densa del proceso
metodoldgicoy la especificacion de los
criterios de inclusién y exclusion, lo que
permite a otros investigadores replicar
la busqueda en contextos similares. La
plausibilidad de las interpretaciones
fue asegurada anclando cada categoria
analitica en referencias documentales
multiples y sometiéndola a contraste
entre los dos codificadores. Asimismo,
se priorizaron publicaciones indexadas
y documentos provenientes de orga-
nismos internacionales reconocidos
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para garantizar la calidad de las fuentes
analizadas.

4. Hallazgos

El andlisis de los 77 documentos selec-
cionados mediante codificacién temati-
ca en Atlas.ti permitié identificar cuatro
hallazgos principales que estructuran
el estado actual de la administracién
ecocentrista. Cada hallazgo sintetiza
patrones recurrentes encontrados enla
literatura y se corresponde con las ca-
tegorias analiticas emergentes (C1-C5)
descritas en la seccién metodoldgica:
los hallazgos 1y 4 se nutren principal-
mente de C1y C4; el hallazgo 2 integra
C2y C5;y el hallazgo 3 se apoya en C3
y sus tensiones con C4.

Hallazgo 1: Consolidacién del ecocen-
trismo como paradigma ético alterna-
tivo al antropocentrismo



La revision documental evidencia una
progresiva consolidacién del ecocen-
trismo como marco ético dentro de
la filosofia ambiental y los estudios
organizacionales. Los trabajos funda-
cionales de Naess (1973) sobre ecologia
profunday de Leopold (1949) sobre la
ética de latierra establecieron las bases
conceptuales para reconocer el valor
intrinseco de los sistemas ecoldgicos
mas alla de su utilidad humana.

En las Ultimas dos décadas, esta corrien-
te ha ganado presencia en revistas de
alto impacto vinculadas a la gestion
ambiental, la ética empresarial y la ad-
ministracion publica. Sin embargo, la
literatura también constata que dicha
consolidacion tedrica no ha derivado
en una penetraciéon equivalente en las
estructuras organizacionales. Kopnina
(2020) documenta que el ecocentrismo
continuia siendo marginal en los progra-
mas de formacion en administracion, y
Berning (2024) advierte que la dicotomia
antropocentrismo-ecocentrismo, sino
se operacionaliza, corre el riesgo de
volverse una categoria retérica.

Este hallazgo sefala, por tanto, una brecha
persistente entre la robustez tedrica del
paradigma y su capacidad de incidir en
las practicas organizacionales concretas.

Hallazgo 2: Surgimiento de modelos
organizacionales orientados a la sos-
tenibilidad fuerte.
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La revisién identifica un conjunto cre-
ciente de modelos organizacionales
que trascienden la sostenibilidad débil
para avanzar hacia una sostenibili-
dad fuerte que establece limites bio-
fisicos no negociables al crecimiento
econdmico (Rockstrom et al., 2009).
Entre los casos mas documentados
se encuentran el modelo de gestién
colaborativa del Parque Nacional Kaka-
du en Australia, que articula saberes
indigenas y conservacion cientifica,
y el reconocimiento juridico del rio
Whanganui en Nueva Zelanda como
sujeto de derechos (Pittock, 2012).

A nivel normativo, los avances cons-
titucionales de Ecuador y Bolivia que
reconocen los derechos de la Pachama-
ma configuran un horizonte regulatorio
de caracter ecocentrista con impacto
directo en la gestion de organizaciones
publicasy privadas (Gudynas, 2019). Asi-
mismo, el modelo de Economia Donut
propuesto por Raworth (2022) ofrece un
marco operativo que integra los limites
planetarios con umbrales de bienestar
social. La literatura sefala, sin embargo,
que estos modelos son alin excepciona-
les y que su replicabilidad depende en
gran medida de condiciones institucio-
nales, culturales y politicas especificas.

Hallazgo 3: Incorporacion progresiva
de herramientas de gestion ambiental:
ESG, ISO 14001 y reportes GRI.
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Un tercer hallazgo transversal es la ex-
pansion de herramientas estandarizadas
de gestion ambiental comoinstrumentos
deinstitucionalizacion de la responsabi-
lidad ecolégica corporativa. Los sistemas
de gestion ambiental basados en I1SO
14001 han experimentado una adop-
cién generalizada en organizaciones
de diferentes sectores y regiones (ISO,
2015). Losindicadores ESG han adquirido
protagonismo en los mercados financie-
ros internacionales (Eccles & Klimenko,
2022), y los reportes GRI han avanzado
hacia una mayor estandarizaciény com-
parabilidad (GRI, 2023).

No obstante, la literatura critica parti-
cularmente Hahn et al. (2020) y Delmas
& Burbano (2021) sefala que estas he-
rramientas operan, en muchos casos,
dentro de una légica de mitigacion
de dafos y legitimacién reputacional
antes que de una transformacion es-
tructural de los modelos de negocio.
Washington et al. (2017) coinciden en
que estas métricas pueden funcionar
como puentes hacia practicas mas pro-
fundamente ecocentristas, pero solo si
se articulan con cambios en la cultura
organizacional y los marcos normativos.

Hallazgo 4: Persistencia de barreras
institucionales, culturalesy econdmicas
para la implementacién ecocentrista

El cuarto hallazgo, recurrente en practi-
camente todas las fuentes analizadas, es
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laidentificacion de barreras estructurales
que dificultan la adopcién efectiva de
enfoques ecocentristas en las organizacio-
nes. En el plano institucional, los marcos
regulatorios vigentes en la mayoria de los
paises contindan privilegiando la racio-
nalidad econémicay lamaximizacion del
beneficio de corto plazo (Dryzek, 2013).

En el plano cultural, Avalos (2017) y
Kopnina (2020) documentan que la
resistencia al cambio organizacional
refleja cosmovisiones arraigadas que
conciben la naturaleza como recurso
disponible para la explotacién humana.
En el plano econémico, los incentivos
del sistema financiero global contintian
premiando rentabilidad de corto plazo,
desincentivando inversiones en conser-
vaciony gobernanzainclusiva. Superar
estas barreras requiere intervenciones
simultaneas en los niveles regulatorio,
educativo, cultural y financiero, lo que
convierte la transicién ecocentrista en
un proceso sistémico de largo plazo
antes que en una reforma técnico-ad-
ministrativa puntual (Rockstrém et al.,
2023; Temper et al., 2023).

5. Discusion

5.1.El ecocentrismo como paradig-
ma ético alternativo: consolidacion
y limites

El primer hallazgo confirma que el
ecocentrismo ha alcanzado una conso-
lidacién progresiva como marco ético



dentro de la filosofia ambiental y los
estudios organizacionales. Sin embar-
go, Berning (2024) advierte que la dico-
tomia antropocentrismo-ecocentrismo
puede volverse una trampa retérica si
no se traduce en transformacionesins-
titucionales concretas. Kopnina (2020)
sefiala que el ecocentrismo continda
siendo marginal en los programas de
formacion en gestion, lo que limita su
impacto en la cultura organizacional.
Esta tension entre consolidacion aca-
démica eincidencia practica constituye
uno de los desafios mas relevantes que
lainvestigacion futura debera abordar.

La contribucion epistemoldgica de
Haraway (1988) refuerza este argu-
mento: si el conocimiento esté siempre
situado y es parcial, la pretension de
una racionalidad organizacional obje-
tiva y neutral respecto a la naturaleza
resulta insostenible. Asumir los saberes
situados como principio epistemoldgi-
coimplica que la gestion ecocentrista
debeincorporar multiples perspectivas
comunitarias, indigenas, cientificas en
sus procesos de decision.

El debate entre ecocentrismo y bio-
centrismo no debe entenderse como
una dicotomia cerrada; mas productivo
resulta reconocer que ambas corrientes
comparten el rechazo al reduccionismo
antropocéntricoy pueden articularse
de forma complementaria segun el
contexto organizacional y territorial
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especifico (Plumwood, 2002).

5.2.Modelos organizacionales orien-
tados a la sostenibilidad fuerte

El segundo hallazgo refiere al surgi-
miento de modelos de gestion orienta-
dos hacia la sostenibilidad fuerte. Este
resultado contrasta con la tendencia
dominante en el sector privado, donde
prevalece una versiéon débil de la sos-
tenibilidad que admite la sustitucion
del capital natural por capital manu-
facturado. La discusion entre Norton
(1991) y Plumwood (2002) ofrece un
marco interpretativo valioso: mientras
Norton busca anclar los principios éticos
en mecanismos de decision politica
y econdmica operativos, Plumwood
insiste en que sin una transformacion
de los fundamentos culturales cual-
quier reforma institucional resultara
superficial.

Esta tension se reproduce en las orga-
nizaciones que adoptan discursos de
sostenibilidad sin modificar sus l6gicas
extractivas de fondo, fendmeno que la
literatura reciente denomina greenwas-
hing estructural (Delmas & Burbano, 2021).

Los casos emblematicos Kakadu,
Whanganui, Pachamama ilustran
que la sostenibilidad fuerte requiere
no solo instrumentos técnicos, sino
también marcos juridicos, participa-
cién comunitaria y reconocimiento de
saberes no occidentales. Estos casos
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sugieren que la gobernanza ecolégica
efectiva emerge de la articulacién
entre instituciones formales e infor-
males, y no de la aplicacion unilateral
de estandares internacionales.

5.3. Herramientas de gestion am-
biental: valor instrumental y ten-
siones filosoficas

El tercer hallazgo merece una discusion
matizada. Las herramientas como ESG,
ISO 14001 y GRI representan avances
reales en la institucionalizacion de la
responsabilidad ambiental corporativa,
pero desde una perspectiva ecocen-
trista presentan una tension de fondo.
Hahn et al. (2020) argumentan que la
mayoria de los marcos de sostenibi-
lidad corporativa siguen siendo fun-
cionales al paradigma de crecimiento:
miden eficiencia o reduccién de danos,
pero sin cuestionar los modelos de
negocio que los generan.

Siguiendo a Washington et al. (2017),
las métricas ESG y los sistemas de
certificacion ambiental pueden fun-
cionar como puentes hacia practicas
mas profundamente ecocentristas,
siempre que se complementen con
transformaciones en la cultura orga-
nizacional, la gobernanzay los marcos
normativos. De lo contrario, corren el
riesgo de convertirse en mecanismos
de legitimacién que reproducen, con
vocabulario verde, las |6gicas extracti-
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vas que el ecocentrismo busca superar.

5.4.Barreras paralaimplementacion
ecocentrista: una lectura sistémica

El cuarto hallazgo identifica la per-
sistencia de barreras institucionales,
culturalesy econémicas como el princi-
pal obstaculo para laimplementacién
efectiva del ecocentrismo organiza-
cional. Desde la sociologia de las or-
ganizaciones, Avalos (2017) sostiene
que la transformacion hacia modelos
ecocentristas exige mecanismos for-
males de participacion y gobernanza
inclusiva. Sin embargo, la mayoria de
las estructuras organizacionales actua-
les fueron disefiadas bajo supuestos de
racionalidad econémica que dificultan
laincorporacion de criterios no mone-
tarios en la toma de decisiones.

Los limites planetarios definidos por
Rockstrom et al. (2009) y actualizados
recientemente (Rockstrom et al., 2023)
establecen un horizonte de urgencia
que las barreras identificadas hacen
dificil de respetar. Superar estas barreras
requiere no solo educacién ambiental
ni voluntad corporativa, sino cambios
regulatorios de fondo que reconfiguren
los incentivos del sistema. En perspecti-
va comparada, los avances constitucio-
nales en Ecuadory Bolivia demuestran
que las transformaciones institucionales
profundas son posibles, aunque suim-
plementacién efectiva continda siendo



desigual (Gudynas, 2019).

6. Conclusiones

Los cuatro hallazgos documentados en
esta revision confirman que el ecocen-
trismo ha alcanzado madurez teérica
suficiente para orientar transformacio-
nes organizacionales significativas. La
revision de la literatura sugiere el surgi-
miento de modelos de sostenibilidad
fuerte, la expansion de herramientas
de gestion ambiental y la identificacién
sistematica de barreras estructurales
configuran un diagnéstico integrado
que revela tanto las potencialidades
como las limitaciones del proceso de
transicion hacia una administracién
ecocentrista. En conjunto, estos hallaz-
gos contribuyen a la literatura al ofrecer
una sintesis analitica que articula los
planos filoséfico, metodolégico e ins-
titucional de dicha transicion.

Las implicaciones tedricas para la ad-
ministracion ecocentrista son de orden
epistemoldégico y ético. La incorpora-
cién de una epistemologia de saberes
situados en la linea de Haraway (1988)
y Plumwood (2002) supone reconocer
que no existe una perspectiva neutral
sobre la naturaleza y que la gestién
organizacional esta siempre ancladaen
valores que pueden o no reconocer el
valorintrinseco de los ecosistemas. Esta
reorientacion epistemoldgica tiene
consecuencias directas para el disefio
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de marcos de gobernanza, sistemas de
indicadoresy culturas organizacionales
que aspiren a superar el paradigma
antropocéntrico de manera estructural
y no meramente declarativa.

El presente estudio reconoce limita-
ciones inherentes a su disefio. Como
revision documental cualitativa, sus
hallazgos no pretenden representa-
tividad estadistica ni generalizacién
lineal a contextos organizacionales
especificos. El corpus analizado, aun-
que amplio y heterogéneo, privilegia
publicaciones eninglés, espanoly por-
tugués, lo que puede subrepresentar
perspectivas provenientes de otras
tradiciones académicas regionales. Es-
tas limitaciones subrayan la necesidad
de complementar los resultados con
investigaciones empiricas que evallen
laimplementacion de laadministracién
ecocentrista en organizaciones concre-
tas de diferentes sectores y territorios.

Las lineas futuras de investigaciéon mas
relevantes se orientan en tres direccio-
nes. En primer lugar, el desarrollo de
indicadores especificos de sostenibili-
dad fuerte con enfoque genuinamente
ecocentrista, mas alla de las métricas
convencionales de reduccién de im-
pactos. En segundo lugar, estudios
de caso comparados que examinen
organizaciones que hayan avanzado en
laimplementacién de modelos de go-
bernanza ecoldgica, a fin de identificar
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condiciones facilitadoras transferibles.

En tercer lugar, investigaciones sobre
el papel de la formacién en adminis-
tracion en la perpetuacion o transfor-
macion del paradigma antropocén-
trico, toda vez que Kopnina (2020) ha
documentado que la brecha entre
consolidacién teérica del ecocentrismo
e incidencia practica se reproduce, en
parte, en los propios programas de
educacién en gestién.
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