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RESUMEN

El articulo ofrece un andlisis relacional de los enfoques y categorias de programas educativos generados en torno
al patrimonio inmaterial, derivado de un estudio financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad y
los Fondos Feder (UE) en el marco del proyecto de investigacion EDU2015-65716-C2-2-R, y se enmarca en las
acciones del Plan Nacional de Educacion y Patrimonio. Este andlisis se desarrolla dentro de un proceso evaluativo
con una muestra de 202 programas educativos, que tiene como finalidad detectar el estado de la cuestion, asi
como sus fortalezas y debilidades. El estudio muestra como los programas analizados abordan todos los dambitos
educativos, y presentan una amplia gama de tipologias. También se observan tendencias relacionales entre el tipo
de publico y tipo de programa. Por otro lado, se denotan deficiencias en torno al alto porcentaje de programas
detectados sin diseflo educativo. Este aspecto nos plantea la necesidad de generar nuevas prospectivas para la
educacion patrimonial, que garanticen su funcién activadora de los procesos de identizacién y de la sociedad
hacia su patrimonio.

Palabras clave: educacién patrimonial, patrimonio cultural inmaterial, evaluacién de programa, UNESCO,
Instituto del patrimonio cultural de Espaia.

ABSTRACT

The paper provides a relational analysis of approaches and categories in educational programs related to intangible
heritage, in the framework of a study funded by Economy and Competitivity Ministry in Spain and Feder funds
(UE) based on the Research EDU2015-65716-C2-2-R and is part of a set of actions promoted by the National Plan
for Heritage and Education. Our analysis is conducted within an evaluation process applied on a sample of 202
educational programmes in order to diagnose the state of the question and detect their strengths and weaknesses.
The study shows that the educational programmes under scrutiny deal with all educational settings and belong to
a broad range of typologies. Additionally, relational tendencies are established between the programmes’ target
audience and their typology. On the other hand, shortfalls are detected involving a high percentage of programmes
that have no educational design. On the whole, there emerges the need to generate new perspectives for heritage
education that ensure its activating function of the processes of identity and society towards its heritage.

Keywords: heritage education, intangible cultural heritage, programme evaluation, UNESCO, Spain’s Institute
for Cultural Heritage.
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1. INTRODUCCION

El patrimonio inmaterial, aunque ya entendido como un concepto asentado y reconocido
institucionalmente a nivel internacional por diversos organismos como la UNESCO o el
Consejo de Europa, puede ser atin considerado un patrimonio emergente, si tenemos en cuenta
el dinamismo intrinseco inserto en la conceptualizacion del término patrimonio cultural. Nos
estamos refiriendo a la multiple y variable dimensién de valores atribuidos por las diferentes
sociedades hacia los bienes culturales a lo largo de la historia (Teixeira, 2006). Entendemos asi
que esta conceptualizacion seguird avanzando en un sentido rizomético, crecerd y evolucionara
indefinidamente, generando nuevos elementos y valores, los cuales no seguirdn una subordinacién
jerarquica, sino que “cualquier elemento podra incidir en cualquier otro”” (Deleuze & Guattari,
1972, p. 13). Si echamos la vista atrds, podemos observar, desde una posicion privilegiada, el
camino recorrido por el concepto del patrimonio cultural, que confirma de algtin modo la continua
evolucién del término. Este camino estd marcado por la incorporacion del concepto antropolégico
de cultura a la gestién del patrimonio, que fluye en paralelo al auge de los movimientos sociales
en pro del reconocimiento de su especificidad cultural (Carrera, 2005). Estos dos aspectos
son determinantes en el origen de nuevos valores identitarios atribuibles a otro tipo de bienes
culturales centrados en las expresiones y manifestaciones de una comunidad, originadas como
resultado de la adaptacion e interaccion con el entorno. Asi surge la incorporacién de la dimensién
intangible, que permite conocer la significacion social de los bienes, “promover los vinculos
entre ellos y dentro de ellos y comprender la vigencia y transformaciones de este ‘todo’ vivo que
es el Patrimonio Cultural” (Gonzélez, 2015, p. 6). Por ello, la definicién de patrimonio cultural
es “siempre abierta, negociable, dial6gica, transformadora y reflexiva” (Santamarina, 2005,
p- 48), en la que participan distintos operadores sociales.

Nos preguntamos entonces si la razén nos permite establecer alguna norma fija o tipo de
regla, quizas a través de la comparacion de tendencias o la relacidn de ideas, que nos permita
vislumbrar el camino futuro sobre aquello que serd o deberd ser considerado patrimonio.
Si apelamos a un pensamiento filoséfico, podremos proponer basar el fundamento en las
ciencias practicas, en la experiencia (Hume, 1757). Huimos entonces de atribuir los valores
a una condicion intrinseca y objetiva del bien cultural, y ubicamos los valores fuera de este,
otorgados por el hombre. Son estos valores atribuidos, derivados de la experiencia y las
relaciones, los que finalmente convierten a los bienes culturales en patrimonio. En la medida
en la cual asumimos que este es el dnico encargado de otorgar valores a dichos bienes,
entendemos la multiplicidad de dimensiones y la posibilidad de miradas hacia el patrimonio,
donde la educacién es una mirada fundamental, ya que hablar de relaciones, experiencias
y procesos es hablar de educacién. Por lo tanto, “comprender el patrimonio en estos
términos permite situar la accién educativa como algo no solo necesario sino absolutamente
imprescindible, desde el momento en que la educacién patrimonial opera con este tipo de
procesos” (Fontal & Valles, 2013, p. 151).

2. ANTECEDENTES Y PROBLEMA DE ESTUDIO: EL BINOMIO PATRIMONIO Y
EDUCACION

El volumen cientifico desarrollado en torno a la educacién patrimonial ha aumentado
de manera exponencial en la Gltima década y continua en crecimiento si aludimos a la
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proliferacién de investigaciones realizadas en este campo. Muchas de estas investigaciones
se desarrollan dentro del &mbito formal de la educacién y abordan diferentes perspectivas,
como el andlisis de la ensefianza del patrimonio en las ciencias sociales y el uso del
patrimonio en los libros de texto (Cuenca & Lépez, 2014), o las concepciones de los
profesores sobre patrimonio y educacién patrimonial (Estepa, Avila & Ferreras, 2008;
Jiménez, Cuenca & Ferreras, 2010). También encontramos el desarrollo de manuales para
ayudar a los profesores a integrar la educacidn patrimonial en las clases (De Troyer et al.,
2005). Esta dltima investigacion tuvo lugar dentro del Proyecto HEREDUC, desarrollado
de manera cooperativa por Alemania, Bélgica, Francia, Holanda e Italia. Incluso, hallamos
investigaciones que presentan la interpretacién de los resultados de los programas sobre
educacion patrimonial implementados en la Republica Checa, bajo el titulo de programa
NAKI (National and Cultural Identity) (Dusan, 2015). Dentro del ambito formal también
encontramos estudios que realizan un andlisis de la normativa educativa con la intencién
de conocer el uso, el tratamiento y el enfoque que recibe en ellas el patrimonio (Cuenca,
Estepa & Martin, 2011; Fontal & Martinez, 2016; Pinto & Molina, 2015). Sus resultados
muestran que el patrimonio es un contenido presente desarrollado de forma trasversal y
siempre desde un sentido simbélico-identitario. Otras investigaciones proponen un andlisis
relacional entre el curriculo de educacién primaria y los planes de estudios de los futuros
docentes (Fontal et al., 2017). También encontramos investigaciones que determinan hasta
qué punto las diferentes dreas del curriculo conciencian y fomentan el respeto hacia el
patrimonio (Barghi et al., 2016) e investigaciones que analizan el grado de conciencia
patrimonial y compromiso de los alumnos (Azmana et al., 2010; Curtis & Seymour,
2004). M4s estrechamente relacionadas con el patrimonio cultural inmaterial, encontramos
estudios centrados en la educacién universitaria (Jin-long, 2009), el punto de vista de los
estudiantes de educacién primaria y social (Yalcinkaya, 2015), y la adquisicién y desarrollo
del lenguaje (Asidin & Azndrez, 2012).

Las investigaciones desarrolladas en el dmbito informal se encuentran, en su mayor
parte, vinculadas al entorno museal (Garner, Kaplan & Pugh, 2016; Nardi, 2008; Rosmary
& Sutter, 2012) y abordan la educacién como mediacién cultural en los museos. Con
un enfoque mds relacional entre museo, comunidad, aprendizaje continuo e identidad,
encontramos las investigaciones de Falk, Dierking y Adams (2011), y utilizando el
patrimonio inmaterial como recurso emergente en la museologia educativa a Yanes (2007).
Entre la relacién sobre museos, educacion patrimonial y diversidad de colectivos hacemos
referencia a Fontal y Marin (2016), que entienden la educacién patrimonial desde una
perspectiva inclusiva y realizan una evaluacién de programas educativos adaptados a
diversos publicos con la finalidad de desarrollar un modelo de inclusién universal. La
utilizacion de recursos tecnoldgicos estd cada vez mds presente en los museos, en la
educacion y en la sociedad en general, provocando un aumento de investigaciones sobre
educacion patrimonial y nuevas tecnologias. Estas investigaciones abordan la educacién
patrimonial desde el m-learning (Angelopoulou et al., 2012; Ibafiez et al., 2012), el
e-learning (Lobovikov-Katz et al., 2014), la aplicacién didactica de modelos digitales
(Forte, 2007; Vicent, Rivero & Feliu, 2015), y el concepto de edutainment y serious games
(Haddad, 2016). Relacionadas de manera mas especifica con el patrimonio inmaterial,
destacan las investigaciones realizadas dentro del proyecto i-Treasures, que se integra en
el 7° Programa Marco de la Unién Europea. Este proyecto ha generado una plataforma
que contiene recursos educativos innovadores sobre patrimonio cultural inmaterial (Ott
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& Pozzi, 2011; Ott, Dagnino & Pozzi, 2015). Esta relacién entre las TIC y el Patrimonio
Cultural Inmaterial es la base del proyecto ICHPEDIA desarrollado en Corea, cuyo
principal objetivo es elaborar un inventario nacional que sea utilizado para la difusién y
sensibilizacién de esta tipologia patrimonial (Soon, 2014). Finalmente, hacemos alusién a
un proyecto desarrollado en Turquia dentro del dmbito formal, que plantea un programa
educativo sobre patrimonio intangible utilizando la aplicacién tecnolégica educativa
“WebQuest” (Kasapoglu, 2016).

Las investigaciones referidas estan sustentadas sobre bases tedricas que han desarrollado
un marco de referencia para una disciplina relativamente reciente, y que hasta hace varias
décadas no disponia de bagaje tedérico. A este respecto destacamos el estudio realizado
por Fontal e Ibafiez (2017) que ofrece un andlisis de la evolucién de la investigacién en
educacidn patrimonial a través de indicadores de alto impacto y publicaciones de articulos
en las bases de datos de referencia internacionales WOS y Scopus. Dentro de este marco
de referencia destacan autores como Cuenca (2003), quien aborda la educacién patrimonial
desde la didactica de las ciencias sociales y Fontal (2003) desde una perspectiva mas
identitaria. Copeland (2006) y Texeira (2006) plantean la educacién patrimonial desde
el gran potencial didactico que presenta para trabajar la ciudadania, la identidad y
la democracia. Lobovikov-Katz (2009) entiende la educacién patrimonial como una
disciplina capaz de generar y garantizar procesos como la sensibilizacién o socializacién
del patrimonio cultural. En torno a la educacién patrimonial y su didactica, destacamos
a Calaf (2009), por sentar las bases epistemoldgicas y Fontal (2008) que entiende la
dimensién humana como un elemento imprescindible en la didactica del patrimonio. Toda
la literatura y las investigaciones desarrolladas estdn acrisoladas por el objetivo de situar
la educacién patrimonial como una disciplina esencial en la salvaguarda y gestion del
patrimonio cultural, tanto tangible como intangible. Esto se debe a que entendemos la
educacidén patrimonial como el motor que acciona la cadena de sensibilizacién, “conocer
para comprender, comprender para respetar y respetar para valorar” (Fontal, 2003, p. 209).
La educacion patrimonial garantiza la atribucién de valores a los bienes culturales por
parte de la sociedad, pasando estos a formar parte de su patrimonio, que querra cuidar,
disfrutar y trasmitir. Muchos estudios defienden la posicién de la educacién patrimonial
como disciplina fundamental para la gestion y conservacion del patrimonio cultural (Fontal
& Juanola, 2015) e incluso para el beneficio social de la poblacién (Buckley & Graves,
2016), ya que entienden que la misma es capaz de garantizar procesos necesarios para
trasformar los bienes culturales en patrimonio para la sociedad.

Este tema preocupa dentro de nuestro ambito nacional a muiltiples marcos normativos
e institucionales. En el afio 2006, Espaiia ratifica la Convencion para la Salvaguarda del
Patrimonio Inmaterial, que establece cinco ambitos o contextos en los que se manifiesta:
“las tradiciones y expresiones orales; las artes del espectaculo; los usos sociales; rituales y
actos festivos; los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo; y las
técnicas artesanales tradicionales” (UNESCO, 2003, p. 2). Desde entonces se comienza a
trabajar con la finalidad de cumplir los objetivos planteados en la convencién. Este proceso
culmina en 2011, con la entrada en vigor del Plan Nacional para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial. Pero la preocupacién en torno a esta materia continua,
y se desarrolla la Ley 10/2015, para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.
Ambas normativas nacionales perfilan los 4mbitos o contextos en los que se manifiesta el
Patrimonio Cultural Inmaterial (Gonzalez & Querol, 2014).
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Dentro de estas normativas se presentan medidas educativas que instan a las
administraciones educativas a velar por la inclusiéon del conocimiento y respeto al
patrimonio inmaterial en los contenidos educativos. Estas nuevas medidas nos recuerdan
la importancia de la educacidén para la gestion y conservacién del patrimonio, ya planteada
en 2013 en el Plan Nacional de Educacion y Patrimonio (en adelante PNEyP) (Domingo,
Fontal & Ballesteros, 2013). Dentro de las acciones del PNEyP, financiado por el Instituto
del Patrimonio Cultural de Espafia (IPCE), se desarrolla el presente estudio requerido
para la consecucion de sus objetivos en el marco del proyecto de investigacion EDU2015-
65716-C2-2R".

Este estudio estd estrechamente vinculado con los objetivos del PNEyP, ya que busca
cumplir y garantizar la investigacién continua y el seguimiento de las acciones y lineas
proyectuales desarrolladas en materia de educacién patrimonial (Domingo et al., 2013).
La investigacion responde a una evaluacién secuenciada de una selecciéon de programas
educativos sobre patrimonio cultural intangible, que surge ante la necesidad de investigacién
en torno al mismo debido al reconocimiento legislativo mads reciente en comparacién con
otras tipologias patrimoniales, y cuyas acciones educativas necesitan —muchas de ellas de
gran valor pedagégico— ser categorizadas y analizadas. La finalidad del mismo es conocer
el estado de la cuestidn, asi como las fortalezas y debilidades de los programas educativos,
que ayuden a establecer criterios y parametros para el disefio de materiales educativos
estructurados que permitan adaptarse a multiples contextos y colectivos, superando el
modelo lineal y cerrado. Esta evaluacion secuenciada de programas consta de varias fases.
En el presente articulo se presentan los resultados de la primera fase de evaluacion relativa
al andlisis estadistico-descriptivo y correlacional de los programas, que pretende conocer
sus enfoques y categorias. Este aspecto nos permitird vislumbrar el estado de la cuestién en
un campo escasamente analizado, y ayudard a definir los estandares de calidad relacionados
con el disefio, la implementacién y los resultados (Stake, 2006).

3. EL METODO OEPE

El estudio que presentamos forma parte de una investigacion mds amplia dentro del
Observatorio de Educacién Patrimonial en Espaiia. El observatorio ha definido un método
(Fontal, 2016) para inventariar, analizar y evaluar programas educativos, y tiene entre sus
objetivos dar a conocer sus resultados, que ayudan a diagnosticar el estado de la educacién
patrimonial, tanto en Espafia como en el dmbito internacional (Fontal & Gémez-Redondo,
2016; Fontal & Marin, 2016; Marin et al., 2017). Desde el Observatorio, en el momento
actual, hay inventariados en la base de datos digital para investigadores n=1682 programas
de educacién patrimonial desarrollados en el ambito de la educacién formal, no formal e
informal, tanto nacionales como internacionales.

Titulo: “Evaluacion de los aprendizajes en programas de educacién patrimonial centrados en los procesos de sensibilizacion,
valorizacion y socializacion del patrimonio cultural”. Fecha de concesion: 1-1-2016 a 31-12-2018. IP: Olaia Fontal Merillas.
Dentro del Programa Estatal de Investigacién, Desarrollo e Innovacién Orientada a los Retos de la Sociedad, Convocatoria
2015, Modalidad 1: «Proyectos de I+D+I». Entidades financiadoras: MINECO + FONDOS FEDER.
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3.1. CRITERIOS PARA LA SELECCION DE LA MUESTRA

La muestra de nuestra investigacidon se corresponde con un muestreo intencional que
ha sido entresacado de la base de datos digital del OEPE, realizando una seleccién de
nuestros descriptores de interés: pertenencia a la categoria de Patrimonio Inmaterial y
pais de localizacién: Espana. Estos programas han sido localizados empleando términos
y descriptores del campo semdntico relativos al PCI, y utilizando buscadores oficiales del
Ministerio de Educacion Cultura y Deporte, asi como buscadores genéricos. Los programas
resultantes son sometidos a una serie de criterios de inclusion y exclusion (Tabla I).

Tabla 1. Criterios de inclusién y exclusion de los programas educativos para el inventario

Criterios de Inclusion Criterios de Exclusion

Contener el término patrimonio cultural
inmaterial o los dmbitos del PCI que establece la | Web o portal que tinicamente informa.
Convencién UNESCO 2003.

Contener algin término afin al dmbito educativo. | Se trata Unicamente de material divulgativo.

Actividad que realiza un museo dentro del &mbito | Webs de museos. Si sus propuestas no son
formal o el &mbito informal. referidas al patrimonio.

Organizado por una institucion publica, privada o
que implique varias entidades.

Generado en Espafia, dmbito nacional, autonémico,
regional o local.

Disefio educativo con objetivos.

Se dirige a mds de un publico.

Se dirige, de forma explicita, a publicos con
necesidades educativas especificas.

Se trata de un curso o programa de formacion.

Formato web con interacciéon de aprendizaje o
propuestas al usuario.

Fuente: elaboracion propia.

Asf, de los 223 programas localizados, y después de someter los mismos a los criterios
de inclusién y exclusion, obtenemos una muestra de 202 programas que procedemos a
inventariar y que constituyen la muestra final a analizar.

3.2. INSTRUMENTOS DE INVENTARIO Y ANALISIS
El método cuenta con una ficha de inventario basada en descriptores para facilitar el registro

de los programas y su gestion. Este instrumento de registro esta refrendado por su contenido,
pues dispone de todos aquellos campos necesarios para plasmar todas las categorias propias
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de un programa educativo. Los datos recogidos en las fichas de inventario son exportamos a
una hoja Excel, y posteriormente al programa de andlisis estadistico SPSS (Versién 21.0),
que nos permite obtener las frecuencias buscadas, asi como valores porcentuales.

3.2.1.  La ficha de inventario

La ficha para el inventario de programas estd organizada y sistematizada en 42 campos, y
abarca los elementos mas significativos del disefio educativo de cada programa. La organi-
zacién consta de cuatro grandes apartados:

- Localizacién e identificacién: En este primer apartado se clasifica e identifica el
proyecto, se le asigna un nombre o titulo especifico que posteriormente permita su
bisqueda a través del programa disefiado; lugar donde se realiza el programa,
ciudad y comunidad; datos de los responsables del proyecto y a qué institucién u
organizacion pertenecen. Se describen los datos de contacto con los organizadores
y responsables, asi como la pagina web en el caso de tenerla.

- Descripcion del programa: En la descripcién del programa se desarrollan los
aspectos bdsicos: tipologia de patrimonio, tipologia de proyecto, adaptacién a
discapacitados y tipo, breve descripcién, duracion, lugar, profesionales encargados,
disposicién de documentos fisicos y repercusiones sociales y medidticas de la
programacion.

- Diseiio educativo: En este apartado se describen los diferentes contenidos sobre la
estructura didactica del proyecto. Se introducen los datos relativos a las
caracteristicas educativas del programa: justificacién del proyecto, objetivos,
contenidos principales, orientacion metodolégica, estrategias de enseflanza
aprendizaje, recursos empleados, datos sobre el educador que implementa el
programa, sistemas y las herramientas de evaluacién, asi como la temporalizacién
del mismoy larepercusion social y medidtica que ha podido tener con posterioridad.

- Dosier documental: Recopilacién de todos los documentos que aporta el programa,
memoria, imdgenes, videos, materiales didacticos, materiales de evaluacién y
cualquier otro documento disponible.

3.3. PROCEDIMIENTO

Este proceso secuencial, desde la bisqueda hasta la evaluacion, se divide en cuatro partes
diferenciadas:

- Busqueda y localizacién de programas conforme a una serie de indicadores de
bisqueda (Tabla 1).

- Discriminacién. De la relacién de 223 programas localizados, tras la aplicacién de
los criterios de inclusién y de exclusidn, se obtiene una muestra 202 programas.

- Inventario. Se utiliza la ficha digital de recogida de datos, completando todos los
campos y descriptores. Los programas son inventariados en base a su tipologia de
programa, en funcién de la mayor consistencia y conceptualizacién de su disefio
educativo (Tabla 2), y se clasifican en base a 16 tipologias en funcién de su
naturaleza educativa: programa educativo, proyecto educativo, disefio educativo,
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plan educativo, accién educativa, proyecto de mejora, actividad aislada, taller,
recurso didéctico, herramienta didactica, ruta o itinerario didactico, curso, jornada,
congreso, seminario y concurso.

- Andlisis. Los datos inventariados son exportados al programa de andlisis
estadistico, donde realizamos, en primer lugar, un analisis estadistico-descriptivo
y, posteriormente, un analisis correlacional.

Andlisis estadistico-descriptivo. Se analizan los programas atendiendo a:

Tipo de programa en funcién de las 16 acciones educativas.

Ambito donde se desarrolla, educacién formal, no formal e informal.
Tipo de publico al que se dirige, alumnado o ptiblico en general.
Adaptacidn a personas con diversidad funcional.

Disefio educativo.

o a0 o

Andlisis correlacional. Se analiza la relacién entre las siguientes variables:

a. Tipo de proyecto * Tipo de publico.
b. Ambito del programa * disefio educativo.

4. RESULTADOS

Los programas educativos como conjunto de procesos, proyectos, intervenciones,
planificaciones, acciones, actividades y estudios de caricter didactico, dirigidos hacia la
consecuciéon de unos objetivos previamente fijados, constituyen la muestra de los 202
programas sobre PCI. Son la base a través de la cual vamos a analizar sus enfoques y categorias.

4.1. TIPOLOGIA DE PROGRAMA EDUCATIVO

Tras declarar el PNSPCI (2011) como valores a proteger las formas de vida, las practicas
sociales, los conocimientos, las técnicas y las mentalidades de los diversos individuos y
grupos, la generalizacion de los términos “intangible” o “inmaterial” durante los dltimos
afios da sus frutos a la vista del reconocimiento de la doble realidad, o como las corrientes
tedricas apuntan, ampliando los horizontes de la conceptualizacidn del término patrimonio
cultural (Fontal, 2016). Este desarrollo se manifiesta también en el ambito de la educacion
patrimonial, con la aparicién en la dltima década de multiples y diversos programas
educativos sobre patrimonio cultural inmaterial, existiendo representacién en todas las
tipologias de programas. Si los objetivos de los distintos programas se establecen en
funcién de su tipologia —ya que estas presentan diferentes niveles de conceptualizacidén—,
cabe preguntarse cudles son las tipologias mas utilizadas actualmente (Tabla 2).
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de los tipos de los programas educativos

Tipo de Proyecto . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Programa educativo 41 20,3 20,3 20,3
Proyecto educativo 27 13,4 13,4 33,7
Disefio did4ctico 30 14,9 14,9 48,5
Recurso didactico 15 7,4 7,4 55,9
Herramientas didécticas 3 1,5 1,5 574
Accién educativa 17 8,4 8,4 65,8
Actividad aislada 7 35 35 69,3
Taller 20 99 9,9 79,2
Vilidos | Proyecto de mejora 4 2,0 2,0 81,2
Concurso 10 5,0 5,0 86,1
Itinerario didactico 16 7,9 79 94,1
Plan educativo 2 1,0 1,0 95,0
Congreso 1 5 5 95.5
Jornadas 3 1,5 1,5 97,0
Seminario 2 1,0 1,0 98,0
Curso 4 2,0 2,0 100,0
Total 202 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

El porcentaje mas alto (20,3%) corresponde a los programas educativos, seguido por
los disefios didacticos (14,9%) y los proyectos educativos (13,4%). En los porcentajes mas
bajos se encuentran las tipologias de congresos (0,5%), seminarios y planes educativos
(1%) (Grifico 1).
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Grdfico 1. Porcentajes de las tipologias de los programas educativos
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Fuente: elaboracion propia.

4.2. AMBITO EDUCATIVO

Con el fin de acercarnos al ambito donde se desarrolla la actuacion, diferenciamos los
siguientes marcos de la actuacién (Cuadrado, 2008):

- Educacién formal: aprendizajes regulados por instituciones con competencia
educativa.

- Educacién no formal: acciones educativas no reguladas por normas, sino por el
ejercicio de instituciones culturales.

- Educacién informal: acciones educativas no pautadas, realizadas por individuos o
colectivos.

En la Tabla 3 mostramos los resultados obtenidos en relacion con el ambito educativo
dentro del cual se desarrollan los programas.

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes de los dmbitos de los programas educativos

Ambito de los Programas . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Educacién formal 28 13,9 13,9 13,9
. Educacion no formal 152 75,2 75,2 89,1
Vilidos —
Educacion informal 22 10,9 10,9 100,0
Total 202 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia.
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El ambito en el cual se desarrollan con mds frecuencia los programas educativos sobre
el PCI es en la educacién no formal, con una amplia diferencia sobre la educacién formal
y la educacién informal. Asi tenemos la educacion no formal, con 152 programas (75,2%);
la educacién formal, con 28 programas (13,9%) y la educacion informal con 22 programas,
que supone solamente un 10,9% (Grifico 2).

Grdfico 2. Porcentajes de las tipologias de los programas educativos
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Fuente: elaboracion propia.

4.3. DESTINATARIOS

Atendiendo a cudl es el piblico mayoritario al que se dirigen los programas, analizamos los
programas teniendo en cuenta dos tipos de publico: Alumnado y Publico general.

Tabla 4. Frecuencias y porcentajes de tipo de publico de los programas educativos

Tipo de ptiblico . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Alumnado 97 48,0 48,0 48,0
Vilidos | Publico general 105 52,0 52,0 100,0
Total 202 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Con el cédigo Publico general, encontramos mds de la mitad de los programas educati-
vos, un 52%, al no especificar el tipo de publico al que se dirige se podria inferir que se re-
fiere a programas que abarcan a la mayoria de los destinatarios posibles, puesto que muestra
una generalizacion. El 48% restante estd dirigido hacia el Alumnado. Dentro del alumnado,
la etapa educativa con mayor nimero corresponde a la educacién primaria (Grafico 3).

Grdfico 3. Porcentajes de tipos de publico de los programas educativos
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Fuente: elaboracion propia.

4.4. ADAPTACION A PERSONAS CON DIVERSIDAD FUNCIONAL

En cuanto a los programas dirigidos a personas con diversidad funcional o necesidades
educativas especiales, consideramos que el propio concepto de patrimonio sitia a este
como herramienta fundamental para trabajar la diversidad. De acuerdo con Fontal y Marin
(2016) es necesario un cambio de paradigma hacia la cultura de la inclusién que entienda
la diversidad como una realidad presente en todas las esferas de la sociedad. Por ello, en
la Tabla 5 analizamos la frecuencia de programas que presentan adaptacién a personas con
diversidad funcional. Es decir, Adaptado a personas con diversidad funcional, No adaptado.

Tabla 5. Frecuencias y porcentajes de programas adaptados a personas
con diversidad funcional

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje P
vélido acumulado
Vilidos Adapt?do a personas con 9 45 45 45
diversidad funcional
No habilitado 193 95.5 95.5 100,0
Total 202 100,0 100,0
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De los 202 programas educativos inventariados solamente 9 estdn adaptados a personas
con diversidad funcional, lo que supone el (4,5%) sobre el total. Debemos destacar que, de
los 9 programas adaptados a discapacitados, solamente uno de ellos cuenta con recursos
humanos (Gréfico 4).

Grdfico 4. Porcentajes adaptacion a discapacitados de los programas educativos
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Fuente: elaboracion propia.

4.5. DISENO EDUCATIVO

Para el andlisis descriptivo de este apartado relativo a las caracteristicas del disefio
educativo, y con el fin de valorar la estructura didéctica de los programas, hemos clasificado
los programas en dos grupos: “con disefio educativo” y “sin disefio educativo” (Tabla 6).
Incluimos dentro de los programas con disefio educativo aquellos que plantean y desarrollan
los siguientes parametros:

- Justificacion de los planteamientos (si la hay).

- Los objetivos didacticos, atendiendo a la terminologia verbal tal como conocer,
sensibilizar, valorar comprender y reflexionar.

- Los contenidos patrimoniales.

- La orientacién metodoldgica, activa, participativa, lidica, practica, etc.

- Las estrategias de ensefianza aprendizaje.

- Adaptacion.

- Temporalizacién del programa.

- Evaluacién del programa y de los resultados del programa con respecto a la
adquisicién de conocimientos y valores planteados en los objetivos.
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Tabla 6. Frecuencias y porcentajes del disefio educativo de los programas educativos

Disefio educativo . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
Disefio educativo 117 57,9 57,9 57,9
Vilidos | Sin disefio educativo 85 42,1 42,1 100,0
Total 202 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia.

En lo relativo a los planteamientos metodolégicos en los que se fundamentan los
programas educativos, tnicamente el 57,9% de los programas presentan disefio didactico
motivo de estudio. Frente al 42,1% restante que no define un disefio diddctico (Grafico
5), es decir, que no desarrollan las partes necesarias que conforman un disefio educativo
completo, o solo se abordan alguna de sus partes, de manera muy superficial.

Grdfico 5. Porcentajes de disefio educativo de los programas educativos
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Fuente: elaboracién propia.

4.6. CONTINGENCIAS ENTRE LAS VARIABLES

A continuacién, empleamos la tabla de contingencias para explorar y analizar la relacién
entre las siguientes variables:

- Tipo de Proyecto * Destinatarios.
- Ambito educativo * Disefio Educativo.

82




) Estudios Pedagégicos XLIII, N° 4: 69-89, 2017
EVALUACION DE PROGRAMAS EDUCATIVOS SOBRE PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

En primer lugar, relacionamos la categoria tipo de programa con el tipo de publico
(Tabla 7).

Tabla 7. Tabla de contingencia Tipo de Proyecto * Tipo de Piblico

Tipo de puiblico
Recuento Total
Alumnado Publico general

Programa educativo 25 16 41
Proyecto educativo 10 17 27
Diseflo did4ctico 28 2 30
Recurso didéactico 6 9 15
Herramientas didécticas 0 3 3
Accién educativa 8 9 17
Actividad aislada 0 7 7
Taller 12 8 20

Tipo de Proyecto
Proyecto de mejora 0 4 4
Concurso 5 5 10
Itinerario didactico 2 14 16
Plan educativo 0 2 2
Congreso 0 1 1
Jornadas 0 3 3
Seminario 0 2 2
Curso 1 3 4

Total 97 105 202

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 7 podemos apreciar las tipologias de programas cuyos disefios educativos
presentan mayor consistencia y conceptualizacién. Es decir, aquellas tipologias de
programas que presentan un disefio educativo planificado y completo se dirigen en mayor
medida al alumnado, entre ellos los programas educativos y los disefios didacticos. Por otra
parte, los programas de menor conceptualizacion, o cuya definicién no contempla disefio
educativo, se desarrollan entre el ptblico general, como son itinerarios didécticos, talleres y
jornadas. Debemos destacar la falta de desarrollo de ciertos programas para el alumnado, si
bien, dentro de los programas dirigidos al publico en general, también podemos encontrar
al alumnado. De igual modo, en la representacién grafica (Grafico 6) podemos observar
que ambas lineas de tendencia se muestran ascendentes hacia los programas cuyos disefios
educativos son mas consistentes; sin embargo, la del alumnado lo hace en mayor medida.
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Grdfico 6. Contingencia Tipo de Proyecto * Tipo de Publico
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Fuente: elaboracion propia.

Mostramos a continuacion la relacion entre el ambito educativo, donde son

implementados los programas y el disefio educativo (Tabla 8).

Tabla 8. Tabla de contingencia Ambito de los Programas * Disefio Educativo

Disefio educativo
Recuento Disefio Sin disefio Total
educativo educativo
Educacién formal 19 1 20
Ambito educativo | Educacién no formal 92 65 157
Educacién informal 6 19 25
Total 117 85 202

Fuente: elaboracion propia.

En la educacién formal, casi la totalidad de los programas presentan disefio educativo.
En la educacion no formal, existe cierta proporcion entre programas con disefio educativo
y sin disefio educativo. La educacién informal presenta menos programas con disefio
educativo. Graficamente, podemos observar como la linea de tendencia disefio educativo,

es ascendente hacia la educacién formal. En el caso contrario, la linea de tendencia sin

disefio educativo es ascendente hacia la educacion informal (Grafico 7).
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Grdfico 7. Contingencia Ambito educativo de los Programas * Disefio Educativo
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Fuente: elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION: AUSENCIAS Y PROSPECCION EN LA
EDUCACION PATRIMONIAL

El dinamismo intrinseco en el concepto de patrimonio cultural influye en la evolucién del
término y deriva en nuevos bienes patrimoniales, como son los bienes inmateriales. Este
aspecto también provoca una evolucién en el dambito de la educacién patrimonial, con
la aparicién de programas educativos sobre patrimonio cultural inmaterial que deben ser
analizados y evaluados. En este sentido, este articulo ofrece un andlisis relacional de los
enfoques y categorias de los programas educativos desarrollados en torno al patrimonio
inmaterial, que se desarrolla dentro de un proceso evaluativo secuenciado de los mismos,
a su vez enmarcado dentro del Observatorio de Educacion Patrimonial en Espafia (Fontal,
2016). La investigacion ha mostrado que la gran deficiencia detectada es el gran porcentaje
de programas analizados que no presentan un disefio educativo estructurado o completo.
Es decir, que no desarrollan las partes necesarias que conforman un buen disefio didactico
—fundamentacion y adecuacion al contexto, objetivos, contenidos, metodologia, actividades
de ensefianza-aprendizaje, temporalizacion, adaptacioén y evaluacién—, o son abordadas de
manera superficial y muestran limitaciones. Estos resultados coinciden con la investigacién
llevada a cabo por Marin et al. (2016), donde se presentan limitaciones en el disefio
educativo de los programas de educacién patrimonial que abordan la inclusién.

Elaborar disefios didacticos sélidos y donde exista concordancia y coherencia entre
los contenidos y objetivos planteados en los programas y los contenidos curriculares, es
fundamental para dotar a los programas sobre patrimonio de conexiones con los valores,
competencias basicas y contenidos que se deben desarrollar en cada etapa como reivindican
otros estudios que trabajan en esta area (Cuenca, et al., 2011; DusSan, 2015; Pinto &
Molina, 2015). También debemos destacar de manera negativa la ausencia de programas
adaptados a diversos colectivos. Aspecto preocupante si consideramos la diversidad como
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una realidad presente en todas las esferas de la sociedad. Esta postura es compartida en
el estudio realizado por Fontal y Martin (2016) que defiende la diversidad presente en el
patrimonio y la diversidad de las personas destinatarias de los programas educativos. El uso
de las TIC también es escaso en los programas sobre patrimonio inmaterial, a pesar de las
ventajas que presenta su utilizacién, como nos muestran muchas de las investigaciones ya
referidas a este respecto (Ibafiez et al., 2012; Ott et al., 2015; Ott & Pozzi, 2011).

Por otro lado, detectamos ejemplos de buenas practicas y programas dentro del
patrimonio inmaterial que presentan una gran originalidad. Otro aspecto que destacar es la
riqueza dentro de la tipologia de programa educativo, existiendo representacion en todas ellas
y mostrando que el patrimonio inmaterial se estd trabajando educativamente desde diferentes
enfoques. Observamos también bastante representacién de programas desarrollados en el
ambito informal y, en menor medida, en el dmbito formal. Ademds, muchos de ellos se
desarrollan en el dmbito formal y en colaboracién con otras instituciones de su entorno,
aspecto enriquecedor ya que hacen participe a todos los agentes educativos, asumiendo lo
establecido por el PNEyP como criterio metodolégico esencial (Domingo et al., 2013). La
participacion de los agentes educativos inmersos en el proceso de patrimonializacién facilita
el proceso de construccién de la identidad, mejorando asi la calidad del programa (Fontal
& Goémez-Redondo, 2016). También es fundamental que la legislaciéon educativa aborde de
manera sistematizada en todos los niveles la inclusién de contenidos relacionados con el
Patrimonio Cultural, su preservacion, valoracién y disfrute (Fontal & Martinez, 2016; Fontal
et al., 2017), sin olvidar la necesidad de avanzar hacia la coordinacion interadministrativa
planteada en el PNEyP, que sea capaz de integrar los &mbitos educativos formal, no formal
e informal de la educacién patrimonial (Cuadrado, 2008).

En cuanto al grado de relacién entre categorias que presentan los andlisis de
contingencias, podemos observar que los programas cuyos diseflos educativos son mas
consistentes presentan un mayor grado de relacién con el tipo de publico —alumnado—. Por
otro lado, aquellos programas con disefio educativo se desarrollan mayoritariamente segtin
las lineas de tendencia en el ambito de la educacion formal, frente a la educaciéon no formal
o informal. Estas relaciones pueden deberse a que solamente lo vinculado con el dmbito
mas formal o escolar se considera que requiere un disefio educativo fundamentado. Esta
concepcion debe replantearse, ya que toda accién educativa —independientemente del ambito
educativo y del publico al cual se dirija— debe estar correctamente planificada y estructurada.

Los programas educativos deben ser disefiados atendiendo en detalle a todos
los aspectos que un disefio didictico —que verdaderamente se haya realizado desde
presupuestos propiamente educativos— requiere. Este aspecto es imprescindible para
lograr la principal finalidad de los mismos, que es concienciar y estimular el respeto y
aprecio al patrimonio (UNESCO 1972, Art. 27 y 28), y activar la cadena de sensibilizacién
(Fontal, 2003) que garantice que el bien cultural, en este caso inmaterial, se convierta en
patrimonio para la sociedad, en un referente identitario (DuSan, 2015). Las ausencias y
limitaciones detectadas en este analisis deben transformarse en estandares alcanzables,
que contengan los disefios de futuros materiales educativos orientados a la transmisién
de conceptos y valores patrimoniales sobre el patrimonio inmaterial. Es fundamental que,
desde las administraciones, se garantice el desarrollo y consolidacién de proyectos de
investigacién orientados a la consecucidn de la investigacion continua y el seguimiento de
acciones desarrolladas en torno a la educacién patrimonial (Domingo et al., 2013). Dentro
de estos, incluimos el fomento de inventarios y centros de documentacién acordes con
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las necesidades de conservacion, preservacion y difusion orientados a la educacién como
factor fundamental en la gestion de estos bienes inmateriales. En efecto, la educacién
patrimonial nos permitird establecer vinculos identitarios y, desde la experiencia, atribuir
significados y valores a los bienes inmateriales transformdndolos en patrimonio, para
poderlo asi conservar y trasmitir (Lobovikov-Katz, 2009).
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