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RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo valorar la satisfaccion, las ventajas e inconvenientes de la incorporacién
del aprendizaje inverso dentro de una de propuesta de autocalificacién como herramienta de aprendizaje en la
asignatura de Ensefianza de la Actividad Fisica y el Deporte II. Se ha planificado para llevarse a cabo durante el
curso 2016-2017 en el grado de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte de la Universidad de Alcald con
los estudiantes matriculados en dicha asignatura. El estudio se compone basicamente de un cuestionario que se
pasa al terminar la asignatura. Esta indagacién forma parte de una préctica sistemadtica que se repite en cada curso
académico donde el docente pone en marcha una intervencion especifica de evaluacion que se valora y que sirve
como practica educativa.

Palabras claves: evaluacion formativa, autoevaluacion, aprendizaje inverso, ensefianza, universidad.

ABSTRACT
This research aims to assess the satisfaction, advantages, and disadvantages associated with the incorporation of
inverse learning within a proposal of self-assessment as a learning instrument in the course Physical Activity and
Sport Teaching II. The study was designed to be carried out during the 2016-2017 academic year in the Physical
Activity and Sport Sciences degree program at Alcala University with the students enrolled in the course. The
study included a questionnaire that was distributed at the end of the course. This inquiry is part of a systematic
practice that is repeated every academic year in which the teacher initiates a specific assessment intervention that
is evaluated and that serves as a practice of educational innovation.
Keywords: formative assessment, self-assessment, flipped learning, teaching, university.
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1. INTRODUCCION

Esta investigacion educativa es un estudio de caso (a nivel micro), que es llevado a cabo
por el propio profesor-investigador para analizar la intervencidén docente realizada en una
asignatura universitaria obligatoria de la Universidad de Alcald durante el curso académico
2016-2017. Se encuadra junto a otros estudios de caso similares, en una investigacion-
accion (a nivel macro) realizada por docentes de distintas universidades espafiolas que
se desarrolla en ciclos anuales, coincidiendo con los cursos académicos. Utiliza una
experiencia de innovacién educativa que implementa una mejora en las competencias
propuestas en la asignatura. El docente oferta tres opciones de calificacién personal entre
las que hay que elegir una: examen final, mixta y autocalificacién. En todos los casos,
los estudiantes realizan las mismas actividades colaborativas que incluyen actividades
de aula, disefio y desarrollo de actividades practicas, elaboracion de un ensayo tematico
de revision bibliografica (al modo y manera de un articulo de revision), elaboracién y
defensa de un péster (al modo y manera de la presentacién en un congreso).

Las actividades individuales llevadas a cabo por los estudiantes dependen de la
modalidad de calificacién seleccionada. Por ejemplo, la propuesta de clase invertida se
utiliza tanto en la modalidad mixta como en la de autocalificacion, para las lecturas previas
a los debates en clase, y sirve ademds como documento de consulta para los estudiantes
que opten por el examen final (renunciando a la evaluacién continua).

Utilizando la propuesta metodoldgica de la clase invertida, se informa a los estudiantes
sobre el tema a tratar antes de la clase. Todo ello les permite mejorar sus conocimientos
sobre dicho tema con el tiempo suficiente para preparar el debate. El docente sigue la
consigna siguiente: cuanto mayor conocimiento tenga un alumno sobre un tema, mas
posibilidades tiene de participar en el aula. Simultdneamente, al docente le sirve de
feedback para saber los conocimientos previos y las dificultades que podrian tener los
estudiantes en alguno de los apartados de los temas que se utilizan para desarrollar las
competencias. Ademads, ello permite disponer de mds tiempo en las sesiones de clase, el
que se emplea para dar respuesta a preguntas personales o dar feedback en los trabajos
colaborativos y los debates grupales llevados a cabo en el aula.

Las sesiones de clase prictica son mds participativas al incorporar explicitamente
la evaluacion, co-evaluacién y autoevaluacion. Dicha intervencién por parte de los
compaiieros no condiciona la calificacién de las tareas organizadas y desarrolladas por un
tercero, aunque sean objeto de evaluacion entre todos. Al contrario, es dicha valoracion
realizada por los propios estudiantes-evaluadores (organizadores, observadores
participantes y observadores sistematicos) la que es objeto de calificacion.

En la practica de innovacién implementada se ha seguido un protocolo con la
pretension de hacerla mds efectiva: No realizar la organizacién de la propuesta de
innovacién con mds de 12 grupos colaborativos, para que todos los grupos puedan llevar
a cabo un disefio y desarrollo minimo de tres sesiones practicas de aplicacién de las
sesiones tedricas; la asistencia y participacion de todas las modalidades de calificacion,
incluidas la autocalificacién y la mixta, para poder asegurar el desarrollo de las actividades
colaborativas demandadas; realizacién de una tutoria previa obligatoria con los grupos
pequefios antes de presentar la actividad practica definitiva; reservar un tiempo de la
asignatura para la defensa de la calificacién (individualizada).
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1.1. APRENDIZAJE INVERTIDO

El aprendizaje inverso (flipped learning) tiene diferentes niveles de aplicacion: ensefianza
justo a tiempo, ensefianza por compaifieros o aprendizaje basado en equipos. El aprendizaje
invertido supone una propuesta mds activa del aprendizaje llevado a cabo por cada
estudiante y también una mejora en la gestion del tiempo. Conlleva poder dedicar més
tiempo al trabajo colaborativo de los estudiantes y al aumento del niimero de los feedback
personales implementados por parte del docente en el aula, tal y como plantean (Lee, Lim
& Kim, 2017). Mientras que Thm, Choy y Roh (2017) destacan la mejora de las habilidades
de discusion (reflexion critica) y la satisfaccion de esta propuesta en la clase. Insistiendo
en esta misma linea, para Prieto (2017) el modelo de aprendizaje inverso también mejora
“los resultados de los aprendizajes de los alumnos™ [...] “las interacciones profesor-
alumno” [...] o “la satisfaccién del profesor con el desarrollo de sus alumnos” (p. 70).

El aprendizaje inverso es una propuesta que mejora la interaccion del profesorado con
sus estudiantes, dentro y fuera del aula, con un trato més personalizado, con una mayor
orientacion y con la aportacion de mayor cantidad de feedback. Entre las caracteristicas
que se explicitan, se pueden destacar las que plantean Tourén y Santiago (2015) al
indicar que el aprendizaje inverso permite al docente compartir la informacién y atender
a la diversidad particular de los ritmos de aprendizaje del alumnado. En este sentido, al
estudiante se le deja volver a los contenidos de aprendizaje todas las veces que quiera,
le interese o necesite. Ademds, Manrique Arribas (2016) afiade la creacién de un buen
ambiente de trabajo activo y colaborativo que fomentan la creatividad y el pensamiento
critico. Tanto Chocarro de Luis, Santiago y Navaridas (2014) como Tourén y Santiago
(2015) consideran que el aprendizaje inverso permite al docente hablar el mismo idioma
de las TIC que maneja el estudiante. Recalcando que, por su atractivo para el docente, es
un proceso irreversible que no tiene vuelta atras.

Por otra parte, Osman, Jalal y Azizi (2017) resaltan como ventajas del aprendizaje
invertido la mayor flexibilidad de los aprendizajes y la mejora en la regulacién de su
ritmo de aprendizaje, y, como desventajas, la mayor dificultad y peor preparacién de los
estudiantes que se descuelgan en el transcurso del proceso a lo largo del curso. Otra de
las desventajas, que plantean Camerino y Prieto (2015) es la excesiva carga de trabajo,
motivada por la correccién individual previa que tiene que realizar el docente en el caso
de grupos muy numerosos.

1.2. AUTOCALIFICACION

La relacion entre la evaluacion y la calificacion como herramienta de aprendizaje es
revisada desligando la autocalificacion de la autoevaluacién, dado que lo importante es la
mejora de los aprendizajes y no de las calificaciones. La autocalificacién no es un proceso
automdtico y se adquiere gradualmente. A este respecto, Sicilia (2010) plantea la falta de
costumbre que tiene el alumnado a tener dicho grado de responsabilidad y autonomia,
ademds del peso del credencialismo social y la competitividad del mercado de trabajo.
El uso de la autocalificacién sin criterios de evaluacién promueve la autorregulacion,
pero no garantiza aprendizajes profundos, tal y como plantean Panadero y Alonso (2013),
al no darse la reflexion critica. Ademas, apuntan que la utilizacién de una rdbrica analitica,
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con criterios de evaluacion, ayuda a mejorar los resultados académicos de los estudiantes,
especialmente si se asocian a guiones reflexivos de autoevalucién (con preguntas que el
alumnado tiene que responder y que se utilizan durante el proceso). La aportacién de
dicha informacion', desde el principio de curso, es una herramienta fundamental para
dicha autorregulacién y para el control del proceso por parte del estudiante.

La autocalificacién permite identificar y hacer conscientes las fortalezas y las
debilidades, orientando las propuestas de mejora, pero requiere mantener un adecuado
ambiente de confianza, e incluso de complicidad, entre todos los agentes implicados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Entre los inconvenientes mas destacables de la autocalificacion estdn, para Panadero
y Alonso (2013), la bisqueda de concordancia con la calificacién del docente (o de los
compaiieros) frente al ajuste de la autocalificacion con el grado de aprendizaje. Mientras
que para Luis-Pascual (2015) es la falta de implicacién en la presentacién y defensa de
la calificacién, aunque se utilice el portafolio individual con las evidencias que aportan
los propios estudiantes. Moraza y Antén (2010) indican que la autoevaluacién provoca un
desconcierto inicial de los estudiantes y cierta desconfianza que posteriormente se torna
en satisfacciéon y mayor competencia profesional.

El Puzzle Graduado en Luis-Pascual y Tornero Castejon (2011), y mads tarde el
Contrato Graduado, surgen como una propuesta que mejora la adaptacién del estudiante
a su propio proceso de aprendizaje. Para Castejon (2009) y Luis-Pascual (2009), las
propuestas graduadas tienen como factor comiin la negociacién previa de la calificacién
con cada estudiante, mediante un acuerdo o un contrato explicito, basado en un
compromiso de trabajo individual y opcional, que permite desvincular la calificacion de
la autoevaluacién, mejorando la participacion en su propio aprendizaje y en el de sus
compaiieros. La autocalificacién supone un gran paso para la autonomia y responsabilidad
de la formacién personal (en este caso como futuro profesional docente).

2. METODOLOGIA

La investigacién tiene como objetivo valorar la satisfaccion, las ventajas e inconvenientes
de la incorporacién del aprendizaje inverso dentro de una propuesta de autocalificacién
como herramienta de aprendizaje.

Se plantea una metodologia de investigacién mixta, tratando de obtener informacién
del mismo grupo de participantes desde dos perspectivas diferentes. Por una parte, desde
un punto de vista cualitativo (a nivel micro) como investigacién educativa, tal y como
plantea Ruiz de Olabuénaga (2012) para la mejora de la propia practica docente. Por
otra parte, desde un punto de vista cuantitativo (a nivel macro) como investigacién sobre
educacién, obteniendo unos datos que forman parte del estudio cientifico-técnico de la
Red Interuniversitaria de Evaluaciéon Formativa y Compartida y planteando ciclos anuales
de investigacidn-accién para la valoracion de una practica de innovacién en una de las
asignaturas que imparte el docente investigador participante.

! En referencia a los indicadores de logro y los criterios de calificacion de las competencias seleccionadas.
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2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

La propuesta de innovacién llevada a cabo forma parte del proceso de mejora y
perfeccionamiento profesional docente del profesor comenzado hace cuatro afios en la
asignatura de los estudios de CCAFYDE: Ensefnanza de la actividad fisica y el deporte II.
Dicha asignatura es la tercera y dltima (de las obligatorias) relacionadas con la pedagogia,
didéctica, ensefianza y metodologia en el Plan de estudios del Grado, pudiéndose
completar con otras cuatro optativas.

En el curso académico 2016-2017 se ha mejorado la propuesta sobre autocalificacion
y clase invertida que comenz6 esbozandose en el curso anterior con peticiones voluntarias
de las presentaciones o de las lecturas asociadas a cada tema. Mientras que en este
curso 2017-2018 se fuerza a la lectura y visionado de los documentos, requiriendo la
contestacion y cumplimentacion de una serie de preguntas cortas, que se entregan antes
de la clase. Tal actividad aporta a los estudiantes la informacién previa necesaria para
participar, con mayor conocimiento de causa, en los debates planteados en el aula. En
dicho curso, ademds, se ha conseguido valorar (con anticipacién) el grado de comprension
y los apartados de cada tema que requieren mds tiempo (con relacién a la informacién
complementaria durante su desarrollo en la propia clase), al exigir larespuesta argumentada
y reflexiva de 10 preguntas cortas sobre dicho documento (que es enviado previamente).
También, se ha incluido una pregunta para que se explicite el tiempo que se ha empleado
en dicha tarea por el propio estudiante.

Se mantiene una oferta abierta y personalizada de calificacién de cursos anteriores
(con tres alternativas), que permite al estudiante adaptar la participacién del propio proceso
de aprendizaje a sus intereses y circunstancias particulares, tratando de incrementar asi su
motivacion para conseguir aprendizajes mds relevantes.

Se depura, ademds, la ribrica de calificaciéon de las competencias utilizada por el
docente, ofertdindose como documento base de negociacion de un contrato de aprendizaje
individualizado entre las tres opciones posibles de compromiso y calificacién: examen
final, mixta (contrato graduado) y autocalificacion.

La muestra que responde al cuestionario es de 66 estudiantes sobre una poblacion
matriculada en la asignatura de 77 alumnos.

2.2. INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION, EVALUACION Y CALIFICACION
Instrumentos de investigacion

Se utiliza un cuestionario anénimo, validado por la propia Red de Evaluacién Formativa
y Compartida, para todos y cada uno de los profesores-investigadores (a nivel micro) que
forman parte del Proyecto I+D (a nivel macro). Basicamente, el instrumento consiste en
una escala Likert con 5 opciones (ver tabla 4), a saber: nada, poco, algo, bastante y mucho.

CUESTIONARIO I: Grado de satisfaccion de la propuesta de innovacién docente, asi
como sus ventajas e inconvenientes. Este se llevé a cabo al final del curso (ver Tabla 4,
Tabla 5 y Tabla 6).
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Tabla 1. Relacién de actividades y criterios de calificacién de la opcién autocalificacion

Evaluacién (opcién autocalificacion) Calificacion
Actividades de aprendizaje Instrumento %
1. Defensa de la calificacién Rubrica (opcién autocalificacion) 100%
2. Seleccion critica y recogida de evidencias |Portafolio personal (autocalificacién) | requisito
3. Elaboracién y evaluacién de articulo Carpeta de aprendizaje colaborativo requisito
4. Visionado de videos Preguntas cortas requisito
5. Lecturas criticas temdticas Preguntas cortas requisito

Instrumentos de evaluacion y calificacion

En relacion a la metodologia y la dindmica de la clase, en este apartado se identifican
las actividades e instrumentos de evaluacién y calificacién con los porcentajes referentes
a cada uno de éstos ultimos. La primera tabla (ver Tabla 1), se refiere a la opcién de
autocalificacion, la segunda (ver Tabla 2) hace mencién a la propuesta de examen final y la
tercera (ver Tabla 3) estd asociada a la alternativa mixta, a la que se refiere la guia docente
por defecto. 72 estudiantes han optado por la autocalificacién, 1 por la opcién mixta y los
4 restantes no han seleccionado una opcion, y han ido a la convocatoria extraordinaria.

Tabla 2. Actividades y criterios de calificacion de la opcién examen final

Evaluacién (opcion examen final) Calificacion

Actividades de aprendizaje Instrumento %

1. Examen final Preguntas opcion multiple (final) 100%

2. Elaboracién y evaluacion del articulo | Carpeta de aprendizaje colaborativo requisito

3. Visionado de videos Preguntas cortas requisito

4. Lecturas criticas temdticas Preguntas cortas requisito

Tabla 3. Actividades y criterios de calificacién de la opcién: mixta
Evaluacién (calificacién mixta-contrato graduado) Calificacion

Actividades de aprendizaje Instrumento %

1. Examen final Preguntas opcién multiple (mixta) 40%

2. Evaluacién de articulos Lista de control 30%

3. Evaluacion de presentaciones | Rubrica 30%

4. Elaboracién del articulo Carpeta de aprendizaje colaborativo requisito

5. Visionado de videos Preguntas cortas requisito

6. Lecturas criticas temdticas Preguntas cortas requisito
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3. RESULTADOS

En el proceso de andlisis de los datos, se explicitan en cada uno de los tres cuestionarios
empleados:

3.1. GRADO DE SATISFACCION, VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA EXPERIENCIA
Los datos del cuestionario anénimo que se pasa al alumnado al final del curso en referencia

al grado de satisfaccion (ver Tabla 4), ventajas (ver Tabla 5) e inconvenientes (ver Tabla 6).

Tabla 4. Grado de satisfaccion de la experiencia

Poner una “X” en el nivel con un porcentaje mds alto en cada item | y ey
1-5)

ftems del cuestionario
Nada Poco Algo Bastante Mucho

1.¢Se ha negociado la utilizacién
de esta experiencia en la
asignatura al comienzo del
curso?

X 4,01

2. (Crees que esta experiencia te
ha ayudado a adquirir X 3,36
competencias profesionales?

3.¢La evaluacion que se ha
planteado favorece la adquisicién

. X 3,50
de las competencias
profesionales?
4.;Consideras .utll .10 aprendido X 3.16
con esta experiencia?
S.J,Que‘es lo mas util que has |-Muy . . 5-Muy | MED
aprendido? . . 2- Insuficiente | 3- Suficiente | 4- Buenas

insuficiente buenas | (1-5)

¢ Qué es una experiencia:

5.1. innovadora, porque desarro-

. . X 3,6
1la soluciones nuevas o creativas
5.2. efectiva, porque
demuestra un impacto
P X 323

positivo y tangible de
mejora

5.3. sostenible, porque se
mantiene en el tiempo y puede X 3,26
producir efectos duraderos

5.4. replicable, cuando es posible
utilizarla como modelo para X 3,63
desarrollarla en otros contextos
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Poner una “X” en el nivel con un porcentaje mds alto en cada item

. I—M.uy 2- Insuficiente | 3- Suficiente | 4- Buenas 5-Muy | MED

insuficiente. buenas | (1-5)

6.LC9mo valoras las ayudas X 313

recibidas por el docente?

7.@9)m0 valoras las ayu~das X 3.76
recibidas por los compafieros?

1-Nada 2-Poco 3-Medio | 4- Bastante | 5- Muy | MED

satisfecho satisfecho Satisfecho | satisfecho |satisfecho| (1-5)

8.Senala la satisfaccion global en X 2.95

relacién con la experiencia

9.Sefiala la satisfaccion global en
relacion con la evaluacion de la X 3,43
experiencia

10.;Cual es el grado de dificultad

de la experiencia? X 2,95

Con relacion al grado de satisfaccion (ver Tabla 4) se aprecia que el mayor nimero
de respuestas se encuentra en el grado de satisfacciéon media, destacando como bastante
satisfecho (M=4,01) la negociacién realizada por el docente al principio de curso:
alternativas de calificacion, rubrica de calificacion y contrato de aprendizaje. En el otro
lado, los items mas bajos (M=2,95) estdn asociados al grado de satisfaccién global con la
experiencia y al grado de dificultad de la experiencia.

Tabla 5. Ventajas percibidas por el grupo de estudiantes

. Poner una “X” en el nivel con un porcentaje )
Aspectos que se consideran por parte mis alto en cada ftem Media D
del alumnado (1-5)

Nada | Poco | Algo |Bastante | Mucho

1.0frf:ce alternativas a todos los X 42 0.77
estudiantes
2.Hay un contrato previo, negociado y
consensuado del sistema de X 4,6 0,70
evaluacién
.3. Esta cer}trado en el‘ proceso, X 4,06 0.82
importancia del trabajo diario
4.El estudiante realiza un aprendizaje X 3.8 0.84
activo
5.Se plantea el t.rabajo en equipo de X 3.5 0.83
forma colaborativa
6.El alumno/a estd mas motivado, X 3,03 0,85
el proceso de aprendizaje es mas
motivador
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7.La calificacion es mas justa X 3,65 1,02
8.Me_|.or?1 la tutela académica X 3.00 1.06
(seguimiento y ayuda al alumno/a)
9.Permite aprendizajes funcionales X 3,43 0,97
10.Genera aprendizajes significativos X 3,61 0,88
11.Se aprende mucho mas X 3,14 0,38
IZ:Mejora la calidad de los trabajos X 322 |
exigidos
13.Hay interrelacién entre teorfa y X 3.65 0.89

practica

14.Evalua todos los aspectos posibles
(en referencia al saber, saber hacer y X 3,86 1
saber estar y ser)

15.Hay retroalimentacion en

documentos y actividades X 3,03 :
16.Hay posibilidad Qe corregir errores X 3.49 1.16
en documentos y actividades

.17..56? da un seguimiento mas X 272 091
individualizado

18.Requiere mas responsabilidad X 4,17 0,82

Con respecto a las ventajas de la experiencia de innovacién implementada por el
docente (ver Tabla 5), se aprecia que las valoraciones de los estudiantes se distribuyen entre
el item algo y el item bastante. Destacan, por un lado, la puntuacién de mucho (M=4,6) en
la negociacién del contrato previo y el consenso del sistema de evaluacién. Por otro lado,
la puntuacién de algo (M=2,72) con relacidn al seguimiento individualizado llevado a cabo
por el docente.

Tabla 6. Inconvenientes percibidos por el grupo de estudiantes

Poner una “X” en el nivel con un porcentaje

mads alto en cada item. Media (1-5) SD

Aspectos que se consideran por

parte del alumnado Nada | Poco | Algo | Bastante | Mucho

l.E.xlge una as1sFenc1a x 414 1.06
obligatoria y activa

2.Tiene una dindmica de

trabajo poco conocida, falta de X 3,95 0,87
hébito

3.Exige continuidad X 4,11 0,85
4‘Ha.y que comprenderlo % 3.94 0.97
previamente
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5.Exige un mayor esfuerzo X 3,84 0,92
6.Existe dificultad para trabajar X 3.26 1.06
en grupo

7.Se Puedg acumular mucho X 32 1
trabajo al final

8.Ex1.ste ll}’la. desproporcién X 266 1.16
trabajo/créditos

9.El proceso de calificacion es

mas complejo y, a veces, poco X 3,49 1,03

claro

10.Genera inseguridad e
incertidumbre, dudas sobre que X 4,26 0,94
hay que realizar

11.Es injusto frente a otros

) X 2,61 1,33
procesos de evaluacion
12.Las correcciones han sido X 3.18 116
poco claras
13.I.Aa .Valoracmn del trabajo es X 3.39 0.92
subjetiva
14.Exige participar en mi
propia evaluacién X 4,69 0,73
(autoevaluarse)

En relacién con los inconvenientes (ver Tabla 6) hay una mayor dispersion de las
puntuaciones, comparada con el grado de satisfaccion y con las ventajas. Se puede encontrar
entre las mas altas la de mucho (M=4,26), el item asociado a las dudas, inseguridades e
incertidumbres de la propuesta llevada a cabo por el docente y también (M=4,69) el item
ligado ala exigencia de que el estudiante participe en su propia evaluacién (autoevaluacién).
Entre las mds bajas la de algo (M=2,66), relacionada con el grado de desproporcionalidad
entre trabajo y créditos adscritos a la asignatura; y también la de algo (M=2,61) vinculada
con la injusticia frente a otros procesos de evaluacion.

4. DISCUSION

La valorizacién realizada por los estudiantes es satisfactoria respecto a la propuesta de
intervencion realizada en la asignatura. En el andlisis de la escala Likert se observa siempre
la respuesta media a partir de algo satisfactorio, marcando como bastante satisfactorio la
evaluacién global de la propuesta de innovacién. A este respecto, se pueden encontrar
referencias que reflejan un aumento de la calidad de las reflexiones y la satisfaccién
de los estudiantes (Lee et al., 2017) cuando se implementa el aprendizaje inverso en el
aula, incluso combinando aprendizaje inverso y autoevaluacién. También se constata la
satisfaccion del alumnado en Koo, Demps, Farris, Bowman y Panahi (2016) y en Wang
(2017).

88



) Estudios Pedagdgicos XLIV, N° 2: 79-91, 2018
LA AUTOCALIFICACION COMO INSTRUMENTO DE APRENDIZAJE EN UNA ASIGNATURA UNIVERSITARIA
INVERSA

Respecto a las ventajas de la propuesta, la percepcién del grupo de alumnos se
sitia entre la media (algo) y la media-alta (bastante). Destacando y reconociendo de
forma expresa la negociacién (aumento de la participacion, responsabilidad y toma de
decisiones) llevada a cabo con los estudiantes en relacion con la modalidad de calificacion
y los compromisos (contrato) de aprendizaje, al puntuarse como muy alta (mucho). En
este mismo sentido, se recoge de una manera similar que la evaluacién formativa mejora el
compromiso, la autorregulacién y el seguimiento que realiza el estudiante del proceso de
ensefianza-aprendizaje en Hortigiiela et al. (2017).

Como édrea de mejora surge el seguimiento personal llevado a cabo por el docente.
Esto supone que en la introduccién progresiva del flipped-learning en la asignatura, en
un primer momento se solicité la lectura y visionado de materiales con los que se iba a
trabajar en clase; en un segundo momento se encargd la respuesta a una serie de preguntas
cortas reflexivas sobre dichos materiales, contestando a algunos estudiantes al azar; y en
un tercer momento (como propuesta de futuro) se vincula con dar un feedback a todo el
alumnado, antes de la clase, para animar los debates. Camerino y Prieto (2015) también
seflalan como ventaja la “posibilidad de trabajar individualmente sobre las correcciones
colectivas realizadas en clase” (p. 278). No obstante, se puede combinar la metodologia
flipped-learning con sesiones magistrales sin perder efectividad (Borchardt & Bozer, 2017)
frente a la utilizacién exclusiva de clases magistrales.

Con relacion a los inconvenientes, surgen y se explicitan las preocupaciones de los
estudiantes en relacién con la incertidumbre de lo que puede pasar, al no estar todo tan
cerrado por parte del docente; la inseguridad que provoca el no poner limites a la particién
de los compafieros (co-evaluacién); y la propia valoracién personal (autoevaluacién) o las
dudas generadas por la responsabilidad en la eleccién del sistema de calificacion.

Aunque estd en el bloque de inconvenientes, se valora bien (como adecuada) la carga
de trabajo realizada y su correspondencia en tiempos y créditos ECTS. En esta linea, [hm,
Choy y Roh (2017, p. 97) sefialan que con el flipped-learning se consigue “maximizar la
efectividad de sus procesos de aprendizaje”.

Con relacién a la calificacion, especificamente si es justa o no, se percibe por el
alumnado como satisfactoria, implementandose el conocimiento previo de los criterios
de calificacién negociados por el grupo-aula y la valoracién, de su consecucién y estado
intermedio, a la mitad de la asignatura. Ademas, con la obligacién de aportar evidencias
de los procesos de ensefianza-aprendizaje propios y de los compaiieros en los que se ha
participado.

El proceso planteado en la propuesta de innovacién se ha refinado al incorporar de
una manera mds sistematizada los instrumentos de evaluacién que permiten guiar mejor
las observaciones que llevan a cabo los estudiantes. Se ha mejorado la implicacién y la
calidad de dicha participacién, discriminando niveles de participacién en los debates de
clase (opinién, descripcidén, comparacidn, interpretacion y teorizacién). Se han incluido
herramientas del aula virtual que marcan un momento de entrega, facilitando los registros
y la posibilidad de dar feedback. Se ha incluido una valoracién personal explicita (en mitad
del proceso) a modo de evidencia, sobre el grado de consecucion de las competencias que
aparecen en la rubrica. Se ha regularizado el proceso de preguntas que realiza el docente
sobre la defensa de la calificacion llevada a cabo y las evidencias aportadas en el portafolio
por el estudiante. Se han incorporado otras férmulas para tratar de clarificar la practica
y reducir la incertidumbre que supone la toma de decisiones, entre ellas un documento
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sobre las preguntas frecuentes que tratan de informar a los estudiantes sobre la practica de
innovacioén llevada a cabo, las opciones de calificacidn y los requisitos que suponen cada
una de ellas.

Asi, se proponen como soluciones a los problemas encontrados: devolucién de la
informacién sobre las tareas individuales previas reclamadas a los estudiantes (aprendizaje
inverso); aumento del nimero de feedback personales a todos y cada uno de los alumnos
antes de las sesiones de clase, sobre la documentacién entregada previamente en el campus
virtual, a dichas clases; clarificacién de la comprensién, asegurando que los estudiantes
hayan entendido y no tengan dudas sobre la oferta de calificacién que realiza el docente.

Las propuestas de mejora para el proximo curso académico giran en torno a la
personalizacién del feedback realizado a los estudiantes antes de la clase sobre los trabajos
previos solicitados (especialmente respuestas a las cuestiones planteadas por el docente a
los videos y lecturas entregados).

5. CONCLUSIONES

El grado general de satisfaccién que perciben los estudiantes respecto a la propuesta de
innovacién llevada a cabo por el docente es positivo y, por tanto, pueden considerarse
vélidas las propuestas metodolégicas llevadas a cabo por el docente, de aprendizaje inverso
y autocalificacién asociadas, para la mayor parte del alumnado.

También es satisfactoria la percepcion de la calificacién finalmente obtenida por los
estudiantes, gracias al conocimiento previo de los criterios de calificacién, su revisién
explicita por parte de los estudiantes a la mitad del curso y la necesidad de aportar evidencias
sobre los propios aprendizajes llevados a cabo, y sobre la colaboracién en los aprendizajes
de los compaifieros del grupo pequefio y del grupo-aula.

Respecto a las ventajas de la propuesta de intervencion, destaca y se reconoce de forma
expresa la negociacién llevada a cabo con los estudiantes en relacién con la eleccién de
la modalidad de calificacion al contrato de aprendizaje. Se valora bien, como adecuada y
pertinente, la carga de trabajo empleada y su correspondencia en cuanto a tiempo asignado
y créditos ECTS.

En relacién con los inconvenientes, surgen y se mantienen las preocupaciones clasicas
de los estudiantes frente a las metodologias mas activas: la incertidumbre inicial de lo que
puede pasar, al estar abiertos a la negociacidn los criterios de calificacion de la asignatura;
la inseguridad que provoca el no saber dénde estan los limites de la co-evaluacién de los
compaifieros; y la propia autocalificacion.
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