Estudios Pedagégicos L, N° 1: 39-59, 2024
DOI: 10.4067/S0718-07052024000100039

INVESTIGACIONES

Propuesta de interpretacion de la Escala Wechsler de Inteligencia
para Nifos 5" edicion (WISC-V): hacia un uso educativo

Interpretation approach of Wechsler Intelligence Scale
for Children WISC-V: towards an educational using

Alejandro Ancapichiin®
Gloria Contreras-Pérez®

“Escuela de Pedagogia, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (PUCV), Chile.
alejandro.ancapichun.h @ gmail.com, gloria.contreras @pucv.cl

RESUMEN

La Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios (WISC-V) es ampliamente utilizada en el mundo, siendo un
referente en la evaluacion intelectual de estudiantes de ensefianza bdsica y media. En Chile, a partir del Decreto
170/2009, se norma su uso y propdsito en el contexto de la educacién especial. Sin embargo, los resultados que
se obtienen con este instrumento se usan para apoyar la identificacién de diagndsticos médicos, siendo contrario
al sentido de la actual politica de inclusion. El objetivo de este articulo es presentar una adaptacion del modelo de
interpretacion de la WISC-V de Flanagan y Alfonso (2017), a través de su aplicacién a dos casos de estudiantes
de ensefianza basica. Se concluye que la propuesta promueve un uso educativo de los resultados delineando
adecuaciones y ajustes. En nuestro pafs no existen otros referentes de interpretacion educativa de la WISC-V,
siendo un aporte la presente adaptacion.
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ABSTRACT

The Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-V) is widely used around the world, being the basis for the
intellectual assessment of elementary, middle and high students. In Chile, since the approval of Decree 170, its
use and purpose are regulated in the context of special education. Unfortunately, the information provided by the
WISC-V focuses its judgments on identifying medical diagnostics, which is counterproductive to the meaning
of the current inclusion policy. The aim of this paper is to present an adaptation of the WISC-V interpretation
model by Flanagan and Alfonso (2017). Theoretical concepts of this approach were reviewed and then applied
to two elementary case studies. It is concluded that this model promotes the educational application of the
assessment results drawing out educational adjustment. In our country there are no other frames of reference for
the educational interpretation, therefore this adaptation will contribute to the future practices.
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1. INTRODUCCION

La Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios (5% edicién) (WISC-V) es una bateria de 15
sub-pruebas que mide la inteligencia de nifios, nifias y adolescentes desde los 6 a 16 afios
(Rosas y Pizarro, 2018). Cada edicién es una versiéon mejorada de la anterior en cuanto a
su estructura, forma de aplicacién y propiedades psicométricas (Rosas et al., 2022). La
quinta edicién se caracteriza por una estructura de administracion y andlisis mas flexible
que las versiones previas, acomodéandose a las distintas necesidades del proceso evaluativo
(Forns i Santacana y Amador Campos, 2017). Es asi como las subpruebas se clasifican en
primarias y complementarias, los indices obtenidos en principales y secundarios (Rosas y
Pizarro, 2018), y los andlisis en cuatro niveles: nivel escala total, nivel indices principales,
nivel subpruebas y nivel items (McCloskey, Slonim, Whitaker, Kaufman y Nagoshi, 2017).

El Manual de Administracién y Correccién de la WISC-V (Rosas y Pizarro, 2018)
establece que el usuario de este instrumento debe ser un/a psicélogo/a con entrenamiento en
la aplicacion e interpretacion de instrumentos estandarizados, identificaindose los siguientes
propositos de su utilizacion: a) evaluacion comprehensiva del funcionamiento cognitivo,
b) identificacion del talento académico y de la discapacidad intelectual c) elaboracién de
perfiles de fortalezas y debilidades y/o d) guiar la planificacién de tratamientos. Finalmente,
este manual establece que en contextos educacionales, instrumentos como la WISC-V
se utilizan también para evaluar dificultades cognitivas que interfieren en el desempefio
académico, apoyando procesos de evaluacion que decantan en el ingreso a Programas de
Integracién Escolar (PIE).

En Chile, el uso de la WISC en contextos escolares ha sido enmarcado por el decreto
n° 170 de 2009. Este decreto define y fija criterios para el diagndstico de déficits y
discapacidades que interfieren con el aprendizaje. En efecto, este decreto establece los
requisitos que debe presentar un diagnéstico para que asi el establecimiento escolar reciba
una subvencién adicional por cada estudiante diagnosticado. Actualmente el Ministerio
de Educacién exige el uso de la WISC-V para evaluar el funcionamiento intelectual de
estudiantes entre los 6 y 16 afios (Decreto N° 170 de 2009; Ordinario N° 678 de 2020).
Para identificar y acreditar un posible diagndstico como Déficit Intelectual o Rendimiento
en el rango limite, el psic6logo/a evaluador/a deberd fijarse en los puntajes de coeficiente
intelectual (CIT) que entrega este instrumento.

Este marco normativo incentiva a que los psicélogos y psicélogas escolares efectien un
uso reducido de la WISC abocado a la identificacion de deficiencias asociadas a trastornos.
A diferencia de las versiones adaptadas en otros paises, al momento de llevada esta
adaptacion (2022) la version chilena no cuenta con un Manual Técnico y de Interpretacién
publicado que guie el andlisis y la interpretacion de los puntajes obtenidos en el contexto
de la evaluacién educacional. Asimismo, las investigaciones nacionales de la tltima década
sobre la WISC han estudiado sus propiedades psicométricas y no el uso que hacen los
psicélogos de esta bateria en contextos escolares (véase por ejemplo Rodriguez, Rosas y
Pizarro, 2019; Rodriguez, Vizcarra y Concha, 2021).

Si el objetivo de los PIE es delinear adecuaciones y ajustes 6ptimos a la ensefianza,
se deben realizar evaluaciones que pretendan comprender el funcionamiento cognitivo
del estudiante por sobre la identificacion de trastornos. Autores como Baltar (2003) han
calificado este tultimo enfoque educativo como una forma de complicidad ideolégica
entre la psicologia y la medicina que no contribuye a la mejora educativa. El propdsito
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de este articulo es describir e ilustrar un modelo de interpretacion de los resultados de la
WISC-V que facilita un uso educativo del instrumento, y que responde a las demandas de
la actual politica en inclusiéon (Mena, Muiioz y Cortese, 2012). Para lograr esto, se hizo
una revisiéon documental de la aproximacién propuesta por Flanagan y Alfonso (2017),
adaptandose los pasos de andlisis e interpretacion al contexto escolar chileno de los PIE, lo
cual posteriormente se aplicé a dos estudiantes de ensefianza bdsica.

2. SENTIDO DE LA EVALUACION

El sentido alude a la respuesta a la pregunta ;para qué se realiza una determinada
evaluacién? y corresponde a uno de los aspectos mds importantes de cualquier evaluacién
pues, orienta y atraviesa todo el proceso, especialmente la toma de decisiones, es decir,
los usos que se dard a los resultados (Newton, 2017). También afecta a las instituciones y
personas involucradas pues los usos de la evaluacién generan importantes consecuencias e
impactos, deseados o no (Newton y Shaw, 2014).

Una evaluacién implica recolectar informacién e interpretarla, de acuerdo a
determinados criterios y estdndares, para asi construir un juicio. Este juicio contribuye a
una mejor toma de decisiones (Nitko y Brookhart, 2014). En el contexto de la evaluacién
educacional, Black (1998) entiende la evaluacién como cualquier forma de valoracién del
desempefio de un estudiante o grupo. Esto incluye conocimientos, habilidades y actitudes.

Por ejemplo, cuando un/a nifio/a responde los items de la subprueba Construccién con
Cubos de la WISC-V, el o la psicéloga esta recogiendo informacién cualitativa (procesos
mentales evidenciados) asi como cuantitativa (n° de respuestas correctas/incorrectas) de su
desempefio. La evaluacién aporta juicios sobre el nivel de desempeiio del estudiante. Pero
(Qué sentido tienen estos juicios y para qué se formulan en contextos escolares?

Newton (2010, 2007) identifica tres niveles en los cuales se anidan los sentidos de una
evaluacion. El primer nivel es el del impacto que involucra lo que provoca una evaluacién en
los evaluados. Por ejemplo, un estudiante puede sentir que el psicélogo lo estd examinando
porque “algo malo hay en €I’ y esto puede ocasionar un deterioro de su autoconcepto
académico siendo esto un efecto no deseado. Un segundo nivel es el de los juicios que
se buscan formular. Los juicios pueden ser descriptivos o sumativos representando y
comunicando un determinado estado del atributo evaluado. Ejemplo de un juicio sumativo
es el siguiente: “El estudiante presenta un CI Total de 80 puntos”. Un ejemplo de juicio
descriptivo es “El estudiante logra pensar de manera rdpida y eficiente cuando se enfrenta
a tareas visuales. Su atencion es sostenida en el tiempo y razona de forma abstracta cuando
analiza preguntas”. Finalmente, el tercer nivel que identifica Newton (2010, 2007) es el de
dar soporte, justificacién y apoyo a una determinada decision, e involucra la pregunta ;Qué
uso le daremos a los resultados de esta evaluacién? Este nivel es el que se analizard en el caso
de la WISC-V, sin olvidar que existen sentidos explicitos e implicitos en los otros niveles.

Newton (2010, 2007) aporta una extensa lista de los usos y sentidos que puede pretender
un determinado sistema de evaluacion en el tercer nivel. A continuacion, se destacan los
mas relevantes:

1. De Monitoreo: determinar si los estudiantes estan progresando adecuadamente en
el tiempo en funcién a determinados objetivos de aprendizaje.
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2. De Certificacién: Indicar si los estudiantes han cumplido los requisitos
(conocimientos, competencias) de un determinado curso. Para Newton (2007) este
sentido es una forma de implicita de cualificar.

3. Formativo: Identificar las brechas de aprendizaje del estudiante con el fin de guiar
y mejorar la ensefianza y el aprendizaje posterior.

4. De Screening: Identificar a los estudiantes que difieren significativamente de sus
pares en ciertas areas o dimensiones con el fin de profundizar la evaluacion.

5. Diagnéstico: Esclarecer el tipo y alcance de las dificultades de aprendizaje del
estudiante a la luz de determinados criterios.

6. De Elegibilidad: Determinar si el estudiante satisface los criterios para acceder a
los servicios y apoyos de la educacion especial.

3. EL PROPOSITO DIAGNOSTICO EN LOS PIE

En la literatura prevalece cierto grado de confusion cuando se define y clasifica el
proposito de tipo diagnéstico. Zepeda (2017) incorpora el propdsito diagndstico como
parte del propdsito formativo, con la particularidad de que ocurre al inicio del proceso de
aprendizaje denominandolo evaluacion formativa inicial: “Preferimos hablar de evaluacién
formativa inicial porque la informacién que se recoge constituye la primera instancia de un
proceso formativo mds amplio” (p. 99). Nitko y Brookhart (2014) coinciden con Newton
(2007) al sefialar que la evaluacién diagndstica es diferente de la evaluacién formativa.
La evaluacién diagnéstica pretende identificar qué conocimientos y habilidades un
estudiante ha dominado y potenciales razones que expliquen su dificultad en el proceso
de aprendizaje, por lo que su foco es mds especifico y especializado que la evaluacién
formativa que realiza un docente. Es asi como Newton (2007) concluye que la evaluacién
diagndstica es generalmente responsabilidad del/a psicélogo/a educacional. Shepard
(2006), por su parte, hace un distingo entre la evaluacidon que realizan los docentes dentro
de sus aulas de aquella evaluacién que efectian especialistas con pruebas estandarizadas
fuera del salén de clases. La atencion estd depositada en los usos evaluativos que realiza
el docente al interior de su aula que van desde un continuo formativo a sumativo, siendo
el proposito diagnostico no relevante (Wiliam y Black, 1996). Otra perspectiva afirma que
las evaluaciones diagndsticas gozan de su propio estatus en las evaluaciones que ocurren
al interior de la sala de clases, y que se realizan complementariamente tanto por el docente
en un primer momento como por el especialista fuera del aula en un segundo momento
(Airasian y Madaus, 1972; Bloom, Hastings y Madaus, 1975). Sin embargo, esta tltima
perspectiva asocia el propdsito diagndstico con el propdsito para la elegibilidad. Bloom,
Hastings y Madaus (1975) entienden que la primera tiene como funcién determinar las
causas que subyacen a las deficiencias del aprendizaje de un estudiante que no ha avanzado
en su aprendizaje para asi determinar la metodologia o técnica de ensefianza mas pertinente,
mientras que la segunda involucra la derivacién del estudiante a determinados programas
educativos acordes a su nivel. La elegibilidad pretende agrupar a estudiantes con un mismo
nivel de desempefio o con un mismo tipo de dificultades para que reciban un mismo tipo
de ensefianza segregada.

Desde la aproximacién de Nitko y Brookhart (2014) se concibe que la evaluacion
diagndstica tiene como propdsito mejorar la comprensién de las necesidades educativas
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de los estudiantes a partir de hipétesis y perspectivas disciplinares que contribuyan a una
enseflanza adaptada o mejorada (Nitko, 1989; Task Group on Assessment and Testing,
1987). Su tenor demanda alta especializacién por lo que puede ser conducida por un
docente en complementariedad con un educador diferencial, fonoaudi6logo, psicélogo
escolar, etc. Su objetivo, en consecuencia, no es clasificar al estudiante ni segregarlo a
determinados cursos.

En Chile, la actual politica educacional estipula la entrega de respuestas educativas
oportunas y flexibles a toda la diversidad, especialmente a los estudiantes con necesidades
educativas especiales (NEE) para acceder, participar, permanecer y progresar en el
curriculum nacional (Decreto N° 67 de 2018; Decreto N° 83 de 2015; MINEDUC, 2011).
Se concibe que un estudiante estd en una situacién de NEE cuando requiere de recursos
(humanos, materiales y pedagégicos) y ayudas adicionales para conducir su proceso de
desarrollo y aprendizaje (Decreto N° 170 de 2009). Se plantea ademds que las NEE surgen
tanto de la interaccién entre barreras ambientales y diferencias individuales (MINEDUC,
2016). Para otorgar una respuesta educativa inclusiva a todos los estudiantes con NEE, se
han instaurado los PIE como una estrategia del sistema educacional que provee de apoyos
y recursos profesionales adicionales a los establecimientos escolares que cuentan con estas
unidades operativas (Decreto N° 1 de 1998; MINEDUC, 2016).

Considerando lo anterior, si un estudiante presenta dificultades para participar, acceder
y progresar en el curriculum nacional, puede participar de un proceso de evaluacién integral
y multidisciplinario ejecutado por los profesionales del PIE (Decreto n° 170 de 2009). Los
documentos técnicos del PIE (MINEDUC, 2012) identifican tres tipos de evaluaciones
que son parte del proceso de evaluacién Integral: Evaluacion Pedagégica, Evaluacion No
Meédica y Evaluaciéon Médica. Las dos primeras conforman la denominada Evaluacién
Psicoeducativa.

La evaluacién médica justiprecia la presencia o ausencia de un determinado trastorno
y valora las condiciones de salud de riesgo asociadas a una NEE, culminando con un
certificado médico (MINEDUC, 2012). Este tipo de evaluacién no coincide con el propdsito
diagnéstico descrito en el apartado anterior. Un diagndstico médico puede explicar una
determinada NEE, pero no aporta informacién sobre como esa necesidad se presenta en un
determinado estudiante frente a un determinado curriculum y en un contexto escolar dado.

La evaluacién psicoeducativa, en tanto, es la responsable de identificar las NEE
desde la perspectiva de distintos profesionales (MINEDUC, 2012), considerando los
aprendizajes logrados, habilidades, estilos de aprendizaje, fortalezas y debilidades del
estudiante. El documento de Orientaciones Técnicas (MINEDUC, 2012, p. 29) especifica
que esta evaluacién engloba una evaluaciéon pedagdgica y una evaluacidn especializada no
médica donde participa explicitamente el o la psicéloga. Es llamativo que la evaluacién
especializada se defina desde lo “no médico” porque en la misma pagina se adjunta una
tabla donde se enlistan trastornos con el profesional respectivo encargado de participar
protagénicamente en dicha evaluacién. El/la psicélogo/a participa en la evaluacién de
Rango Limitrofe, Trastornos por Déficit Atencional, Discapacidad Intelectual y Autismo
(MINEDUC, 2016) auxiliando el diagnéstico médico. Por el contrario, como lo sefialan
Nitko y Brookhart (2014) el sentido auténticamente diagnéstico de una evaluacién
refiere a analizar las necesidades de aprendizaje del estudiante. Para evitar confusiones
terminolégicas con el diagnéstico médico, se denominaré al sentido realmente diagndstico
como sentido diagndstico psicoeducativo.
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Finalmente, la evaluacién integral tiene como propésito, ademds del diagnéstico
psicoeducativo y médico, un propésito de elegibilidad: “Identificar si el o la estudiante
con NEE puede acceder a un PIE” (MINEDUC, 2012, p. 27). Esto implica verificar que
el estudiante cumpla los requisitos establecidos en la normativa educacional para ingresar
a PIE (Decreto N° 170 de 2009), y asi recibir apoyos especiales asociados a un programa
educativo. Lamentablemente se subvencionan a los estudiantes del PIE que presentan NEE
que son explicadas/respaldadas/derivadas de trastornos o déficits médicos, cobrando asi
protagonismo la evaluaciéon médica. Stobart (2011) sostiene que las evaluaciones de este
tipo tienen una orientaciéon administrativa que poco contribuye a nuevos aprendizajes, ya
que su proposito es clasificar para seleccionar, no comprender para mejorar.

En este contexto, el/la psicélogo/a tiene la responsabilidad de realizar los diagnésticos
psicoeducativos de NEE, explorando distintas dimensiones (cognitiva, emocional y
social) para asi delinear y planificar intervenciones educacionales. Contrariamente, las
investigaciones evidencian un limitado rol de los profesionales del PIE, centrados en el
déficit y diagndstico médico (Moreno y Pefia, 2020). En el estudio de Tamayo, Arrau,
Sanchez, Besoain, y Rebolledo (2018) se demuestra que la implementacién de ajustes
razonables como apoyos y adaptaciones educativas es una de las dreas mds débiles en los
PIE. Esto coincide con la evaluacién de Marfan, Castillo, Gonzédlez y Ferreira (2013) que
evidenci6 que las practicas de los PIE se focalizan en diagnosticar, acceder a subvenciones
y cumplir con los requisitos administrativos minimos. No se suscita una comprensién
del estudiante en el aula que facilite una mejora de su desempefio y participacion en el
curriculum como lo establece la politica de inclusién (Apablaza, 2018, 2017; Figueroa,
Arévalo, Yanez y Mufoz, 2021; Lépez y Garcia, 2019; Lépez, Julio, Pérez, Morales y
Rojas, 2014; Peiia, 2013).

Por fortuna, los PIE deben considerar en sus acciones no solamente a los estudiantes
con subvencién adicional que se ingresan a una plataforma en la cual existen cupos fijos
por curso, sino que a todos los estudiantes con NEE que asi lo requieran posean o no
diagndsticos médicos subyacentes: “El equipo PIE si bien tiene como finalidad apoyar a
los estudiantes incorporados al programa, también debe disponer sus apoyos, para todos
aquellos estudiantes que asi lo requieran independientemente de si fueron incorporados en
la plataforma o no” (MINEDUC, 2016, p. 29). De esto se infiere que el propdsito diagndstico
psicoeducativo es mds relevante que el propdsito de diagndstico médico y de elegibilidad.
En la tabla 1 se resumen los tres tipos de evaluacién que tienen lugar en los PIE segtin sus
propositos y las decisiones esperadas segin los hallazgos de cada evaluacién.
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Tabla 1. Tipos de evaluacién en los PIE segtin sus propdsitos.

Tipos de evaluacion

Evaluacién Evaluacién Evaluacion de Posibles Decisiones
Médica Psicoeducativa Elegibilidad
Preguntas a | ;Tiene un | ;Hay una NEE? | ;Cumple con
responder | trastorno o | (Cémo se | los  requisitos
déficit clinico? | presenta la | para ingresar al

NEE? ;Cudl es | PIE?
su alcance?

Situacién 1 | ST Si St El estudiante accede y recibe
los apoyos especiales que
determina el PIE, ademas de
ajustes o adecuaciones. El
programa acredita la situacion
del estudiante, recibiendo
recursos adicionales que son
invertidos en el mismo
programa.

Situacién 2 | ST No No El estudiante no accede al
PIE ni a ajustes educativos.
Su déficit es abordado por el
Sistema de Salud.

Situacién 3 | No St No El estudiante no accede al
PIE, pero el establecimiento
debe ajustar la ensefianza con
adaptaciones y adecuaciones.
El PIE puede implementar
apoyos para el estudiante,
pero el programa no recibe
subvencién adicional por
aquello.

4. LA APROXIMACION EDUCATIVA DE LA EVALUACION INTELECTUAL

La inteligencia en tanto constructo mental puede ser comprendida desde distintas teorias y
aproximaciones (Rosas, Boetto y Jordan, 1999) que a su vez determinan la interpretacién
de los datos que entrega un test de inteligencia (Sendin, 2001). En este sentido, Stobart
(2011) identifica un movimiento anglosajén de evaluacién intelectual surgido después de la
primera guerra mundial que defini6 la inteligencia como un conjunto de capacidades innatas,
heredadas y fijas. Perspectiva que se encuentra vigente y en tensién con otra aproximacion
que conceptualiza la inteligencia como un constructo mental que es consecuencia de la
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educacién y aprendizaje del individuo (Gould, 2007; Rosas y Santa Cruz, 2013), y que
por lo tanto puede ser modificada por la ensefianza y las oportunidades de aprendizaje
apropiadas. Para Stobart (2011) el sentido educativo de las evaluaciones diagnésticas de
tipo intelectual se disuelve en esta tradicién americana y britdnica que antepone como
prioridad la clasificacién y cosificacion de la inteligencia. En Chile este movimiento tuvo
gran apogeo dominando la evaluacién educativa y la formacion de profesores y psicélogos
durante gran parte del siglo pasado, realizdndose mediciones intelectuales de nifios y nifias
para fines de clasificacién con distintos instrumentos (Gysling, 2017).

A través de sus 70 afios de historia, la WISC ha sabido conservarse por su enfoque
tedrico ecléctico. La WISC-V se plantea como un instrumento de medicién intelectual
que incorpora los aportes conceptuales de las neurociencias, la psicologia diferencial y
la psicologia cognitiva, comprometiéndose con una definicién practica de la inteligencia
(Kaufman, Engi y Coalson, 2016).

Alan Kaufman fue pionero en proponer un enfoque de interpretacion de los resultados
de la WISC que estuviera mas comprometido con la intervencién educativa partiendo del
supuesto que las subpruebas miden lo que el individuo ha tenido oportunidad de aprender,
y no una carga genética de base (Kaufman, 1997; Lichtenberger y Kaufman, 2015). El
enfoque de Flanagan y Alfonso (2017) para la WISC-V adscribe a esta misma 6ptica, pero
se erige sobre la Teoria Cattell-Horn-Carroll (CHC) de la Inteligencia. La teoria CHC
entiende que la inteligencia es un constructo multidimensional y funcionalmente integrado
de varias habilidades cognitivas (Schneider y McGrew, 2018). Las habilidades se agrupan
en tres estratos jerarquicos que van desde un nivel general a un nivel mds especifico
(Kaufman et al., 2016). Cada nivel es una forma de concebir e interpretar la inteligencia
(Sattler, 2009). El nivel 3 o general (G) involucra solo un constructo, el cual es global y
representa a la inteligencia como un componente unitario. El nivel 2 estd compuesto por
17 habilidades “amplias” o factores que agrupan las habilidades del nivel 1. Finalmente, el
nivel 1 o “limitado” estd compuesto por mas de 70 habilidades que agrupan sub-habilidades
muy especificas que miden los tests estandarizados.

Para Flanagan y Alfonso (2017) el nivel 3 representado por los puntajes de CI Total
(CIT), no aporta informacién y juicios relevantes para la mejora educativa. El1 CIT es un
resumen vélido del funcionamiento cognitivo del estudiante, pero su utilidad es reducida
cuando se planifican intervenciones, adecuaciones y ajustes educativos. Stobart (2011)
también es critico con las puntuaciones de CIT por la estigmatizaciéon y consecuencias
sociales que puede provocar al menoscabar las expectativas de desempefio que se tenga
sobre un estudiante. Sin embargo, otras aproximaciones, de corte psicométricas, continiian
imponiendo el uso exclusivo del CIT como tnica puntuacién vélida y confiable, en
desmedro de un andlisis multidimensional de la inteligencia (Dombrowski et al., 2021).

La propuesta interpretativa de la WISC-V de Flanagan y Alfonso (2017) guiay orienta el
proceso de andlisis e interpretacion principalmente en los niveles 1 y 2, ademas de fomentar
la triangulacién de informacién desde otras fuentes (observaciones de aula, aplicacién
de pruebas de rendimiento, juicio clinico, reportes de docentes, etc.). Todo este proceso
decanta en juicios que son utilizados con el propésito de comprender el funcionamiento
cognitivo del estudiante para asi promover ajustes y adecuaciones educativas que puedan
ser implementadas en la sala de clases, en la ensefianza y en otros contextos de estudio como
el hogar. Esta aproximacidn coincide por lo tanto con un uso diagnéstico psicoeducativo de
la evaluacidn, lo cual se describira e ilustrard en el siguiente apartado.
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5. APLICACION DE LA PROPUESTA DE FLANAGAN Y ALFONSO PARA LA
INTERPRETACION DE LA WISC-V

Nuestra adaptacion de la propuesta requiere que el o la psicéloga evaluadora siga cinco
pasos de andlisis e interpretacion despu€s de haber administrado, calificado y derivado las
puntuaciones de la WISC-V. Para cumplir los pasos, se deben haber aplicado las 10 primeras
subpruebas, mas las subpruebas de Aritmética y Secuenciacién de Letras y Numeros.

A continuacion, se presentan los cinco pasos con elementos provenientes de la
aplicacion de la WISC-V a dos casos: Santiago, de 10 afios de edad (4° bésico) y Leticia
de 11 afios de edad (5° basico). Los antecedentes fueron modificados para mantener su
confidencialidad, contdndose ademds con el consentimiento informado de sus respectivos
apoderados. Ambos estudiantes son de la quinta region y estudian en establecimientos de
tipo particular-subvencionado con PIE.

El caso de Santiago es ilustrativo porque fue evaluado primero por una psicéloga escolar
que aplicé un modelo de interpretacién centrado en el CIT y al afio y medio siguiente
por otro psicélogo que aplicé las guias interpretativas de Flanagan y Alfonso (2017).
Los resultados de ambos procesos fueron plasmados en informes escritos. El motivo de
ambas evaluaciones obedeci6é a que Santiago presentaba dificultades de aprendizaje en
las asignaturas de matemadtica y lenguaje y comunicacién que han dificultado su avance
en esas asignaturas, ademds de antecedentes de una repitencia escolar previa. Todo esto
a pesar de recibir los apoyos de educadores diferenciales del PIE en aula de recursos y
en el salén de clases. Leticia, por su parte, participa de un PIE desde hace un par de afios
atras por dificultades de tipo atencional. La madre percibe que los apoyos y adecuaciones
no son optimos porque su hija presenta de igual forma un bajo rendimiento escolar. Por
recomendacién de su neurdlogo, se derivé a Leticia a una evaluacién intelectual. No tiene
antecedentes de repitencia escolar y no ha sido previamente evaluada por un psicélogo.

5.1. PASO 1: DETERMINARY DESCRIBIR EL DESEMPENO INTELECTUAL GLOBAL DEL ESTUDIANTE

Este paso introductorio involucra identificar qué puntuacién compuesta representa mejor
el desempefio intelectual global del estudiante. La WISC-V entrega tres puntuaciones
globales que gozan de reputacién por ser las puntuaciones mas validas y confiables (Véase
Tabla 2). La pregunta que guia esta etapa de analisis es: ;Qué puntuacién global resume de
mejor manera el desempefio intelectual del estudiante en términos generales?

Los criterios para responder adecuadamente la pregunta anterior son la cohesién y la
utilidad clinica. En la mayoria de los casos estos tres compuestos presentan puntuaciones
similares porque empiricamente se correlacionan elevadamente entre si, utilizdndose por
defecto y costumbre la Escala Total (CIT). Sin embargo, bajo ciertas condiciones los
estudiantes derivados a evaluacion intelectual pueden presentar un patrén heterogéneo de
puntuaciones al interior de cada compuesto global lo cual amenaza la representatividad
y utilidad clinica de una puntuacién compuesta. En la tabla 2 se describan los estimados
globales y en qué circunstancias es recomendable su uso como descriptor global del
funcionamiento cognitivo del estudiante (Estrato 3).
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Tabla 2. Definicién de los estimados globales de la WISC-V

Puntuacion
Global

Definicion breve

Circunstancias que
justifican su uso

CIT: Escala
total.

Es el estimado mds comprehensivo del desempeiio
global porque estd compuesto de 7 subpruebas que
miden cinco constructos distintos (Gc, Gv, Gwm,
Gs y Gf). Puntuacién altamente confiable.

Se usa en la mayoria de las
evaluaciones.

NVI: Indice
No Verbal.

Es derivado a partir de 6 subpruebas que miden
cuatro constructos distintos. Esta puntuacién
elimina Ge y le da mds peso a Gv, reduciendo las
demandas asociadas al lenguaje expresivo.

Cuando el estudiante evaluado
presenta dificultades en el
desarrollo del lenguaje tanto
expresivo como comprensivo,
o en estudiantes con
dificultades auditivas.

HGI: Indice

Estd compuesto de cinco subpruebas que miden

Cuando el estudiante evaluado

de Habilidad | tres constructos distintos (Gc, Gv y Gf). Minimiza | presenta dificultades
General las demandas cognitivas asociadas a Memoria de | especificas de aprendizaje,
Trabajo y Velocidad de Procesamiento. TDA/H, TEA, talento
académico o discapacidad

intelectual.

Nota: Ge: Inteligencia Cristalizada, Gv: Razonamiento Visoespacial, Gf: Inteligencia Fluida, Gwm: Memoria de
Trabajo, Gs: Velocidad de Procesamiento, TDA/H: Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad, TEA:
Trastorno del Espectro Autista.

Una puntuacién es considerada cohesiva cuando la variacién entre las puntuaciones de
las subpruebas que la componen no es inusual en la poblacién general. Aqui el evaluador
debe conformarse un juicio estadistico restando la subprueba con mayor puntaje obtenido
con la subprueba con menor puntaje. Si la variacién es comiin, entonces este compuesto
global representa adecuadamente el constructo tedrico que mide. Si la variacion es atipica
en la poblacion general (< 10%), entonces esta puntacién no es un buen representante.
Flanagan y Alfonso (2017) establecen como puntos de referencia para INV una diferencia
de 9 o mds puntos, para CIT 9 o mas puntos y para IHG 8 o mds puntos. Para la poblacién
chilena, el Manual de administracién y correcciéon ofrece esta informacién sobre la
variacion de las subpruebas que componen el CIT en la Tabla B.9 (Rosas y Pizarro, 2018).

Una puntuacion global es considerada clinicamente util si no obscurece el rango de
fortalezas y debilidades cognitivas del individuo. En términos practicos, las puntuaciones
estdndar de las subpruebas que componen el puntaje global (CIT, IHG o INV) deberian
estar en un rango numérico cercano entre si, evidenciando un comportamiento similar.
Si existe diversidad en las puntuaciones a pesar de ser cohesivas, no es tan ttil el puntaje
compuesto porque no trasmite informacioén rica sobre el desempefio del estudiante evaluado.
Flanagan y Alfonso (2017) ofrecen guias estadisticas a partir de los datos de la poblacién
norteamericana. E1 Manual de la version chilena no ofrece esta informacion, por lo que
el juicio clinico aqui es fundamental: ;jEl desempefio del estudiante en las subpruebas es
clinicamente homogéneo o heterogéneo? ;Existen antecedentes previos de limitaciones
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que interfirieran en alguna subprueba inflando o devaluando la puntuacién obtenida en
comparacion al resto de puntuaciones que conforman el compuesto?

Retomando, en el paso 1 el o la evaluador/a deberd determinar para cada compuesto
global su cohesion y utilidad clinica. Posteriormente debera seleccionar la puntuacién que
mejor representa y resuma el desempefio global del estudiante. El sentido de este paso es
formular un juicio sumativo (Newton, 2007) sobre el desempefio intelectual del estudiante
que sea representativo y facil de comunicar a docentes, apoderados y al mismo estudiante.
El imperio del CI como la tnica puntuacién global vilida y confiable pierde terreno
(Stobart, 2011), subordinandose su uso indiscriminado al anélisis segtn criterios de utilidad
y cohesién. El uso que se hace de esta puntuacién no es para determinar si el estudiante
cumple criterios para ingresar al PIE (elegibilidad) o para obtener un diagnéstico médico,
sino que para describir el estado actual del desempeiio intelectual global del estudiante en
relacién a una norma poblacional.

En el ejemplo de Santiago, el primer informe que elabor6 su psicéloga del PIE reportd
el CIT de la siguiente manera: “el funcionamiento intelectual general de Santiago se
encuentra en un nivel disminuido para su edad, en el rango intelectualmente deficiente (CIT:
65)”. El especialista presenta un juicio sumativo para justificar la decision de clasificar al
estudiante bajo un diagnéstico médico.

En el segundo informe que incorpora la aproximacién de Flanagan y Alfonso se sefiala
lo siguiente:

Santiago presenta un desempefio intelectual extremadamente inferior al promedio si
se le compara con otros nifios de su misma edad. Tanto es asi, que el 99% de nifios
presentan un desempefio intelectual superior a él. Esta apreciacién nos indica que
Santiago tiene dificultades generales para comprender su entorno social y resolver
problemas légicos de tipo escolar de manera eficiente y eficaz. La adquisicién de
habilidades académicas (escolares) pueden verse fuertemente limitadas por este nivel
de desempefio intelectual.

El evaluador prefirié utilizar el CIT como descriptor del desempefio intelectual de
Santiago porque es cohesivo, demostrado por una dispersién entre las subpruebas que lo
componen de 3 puntos, lo cual es estadisticamente frecuente en la poblacién. Ademas,
lleg6 a la conclusién de que esta puntuacion es clinicamente ttil porque el desempefio en
las subpruebas es homogéneo a pesar de existir antecedentes de dificultades atencionales
que no se reflej6 en la variacién de las puntuaciones de las 7 subpruebas.

Tabla 3. Compuestos globales de Santiago

Escala | Puntuacién de CI* e Interpretaciéon Normativa Diferencia Es cohesivo?
CIT 65 puntos; Extremadamente bajo. 3 puntos St
IHG 68 puntos; Extremadamente bajo. 3 puntos Nit
INV 72 puntos; Muy bajo. 4 puntos Nit

Nota: *Es un tipo de escala con media de 100 y desviacion estandar de 15.
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En el caso de Leticia también se determiné que su CIT era el mejor estimado intelectual
de su desempefio global (véase tabla 4). El informe de resultados lo describe asi:

Leticia presenta un desarrollo intelectual en un Rango de Funcionamiento Promedio,
similar a la mayoria de nifios de su misma edad. Esto implica que en términos generales
presenta capacidad para comprender su entorno social y resolver distintos tipos de
problemas académicos y l6gicos.

Tabla 4. Compuestos globales de Leticia

Escala | Puntuacion de CI e Interpretacion Normativa Diferencia Es cohesivo?
CIT 100 puntos; Medio. 8 puntos St
IHG 106 puntos; Medio. 7 puntos Si
INV 101 puntos; Medio. 8 puntos Si

5.2. PASO 2: ANALIZAR LAS PUNTUACIONES DE LOS INDICES PRIMARIOS

El paso 2 es el mds importante en esta adaptacién porque implica describir el nivel de
desempefio normativo de las habilidades intelectuales amplias (Estrato 2). Este nivel
de andlisis facilita una comprensiéon del funcionamiento cognitivo del estudiante,
contribuyendo con explicaciones sobre su funcionamiento y desempefio escolar desde la
teoria CHC. Paralelamente se delinean intervenciones, como asi también adecuaciones
posibles a implementar en la sala de clases por los docentes.

En este paso se analizan los indices primarios de la WISC-V y se interpretan desde la
teorfa CHC. Para lograr esto, primero se debe determinar si cada indice primario es cohesivo,
y por lo tanto representativo del constructo intelectual medido. El procedimiento es similar
al paso 1, en cuanto se analiza si existe una diferencia estadisticamente significativa y
atipica (tasa base) en las puntuaciones de las subpruebas que componen cada indice. Aqui
el evaluador debe recurrir a las tablas B.7 del Manual de Administracién y Correccién
(Rosa y Pizarro, 2018) para discernir la existencia de diferencias significativas, y a las
tablas B.8 para conocer la tasa base de la muestra normativa que obtuvo esas diferencias
de puntaje.

Si un determinado indice no es cohesivo, se debe analizar el desempefio de cada
subprueba por separado como representante de una habilidad mas especifica correspondiente
al nivel 1. Las interpretaciones devienen en menos confiables por lo que Flanagan y Alfonso
(2017) recomiendan complementar este andlisis con informacién proveniente de otras
pruebas intelectuales o fuentes de observacion, para asi corroborar la razén subyacente de
heterogeneidad en un determinado indice.

A continuacién, se describen los indices primarios de la WISC-V con su respectiva
definicién desde la perspectiva de la teoria CHC:
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1. Comprensién Verbal (ICV): Es interpretado como una medida de Inteligencia
Cristalizada (Gc), la cual se define como el conjunto de conocimiento general y
culturalmente bdsico que posee un estudiante y que le permite comprender su
entorno social, vocabulario e informacién nueva (Flanagan y Alfonso, 2017). Si
existen dificultades en esta area el docente puede, por ejemplo, explorar los
conocimientos previos y trabajar desde ahi los aprendizajes nuevos. En actividades
de lectura, el estudiante puede ser apoyado con definiciones de vocabulario y
explicacion de contextos culturales o hechos histéricos. Como plan de intervencién
especializado, es recomendable actividades de enriquecimiento cultural como
visitas a museos o parques naturales.

2. Razonamiento Fluido (IRF): Es interpretado como una medida de Inteligencia
Fluida (Gf), que involucra la capacidad para resolver problemas nuevos que no
exigen demasiada informacién verbal previa (Flanagan y Alfonso, 2017). Incorpora
habilidades mas especificas como la induccién, la identificacién de relaciones o
patrones y la reorganizacion 1égica de la informacién atendida. Si existen dificultades
en esta area el docente puede, por ejemplo, desglosar los pasos involucrados en la
resolucién de un problema matematico o en la extraccién de inferencias desde un
texto, como asi también sugerirle al estudiante invocar sus conocimientos previos.

3. Visoespacial (IVE): Es interpretado como una medida de procesamiento visual
(Gv). Implica la capacidad para percibir, pensar y razonar con informacién visual
identificando patrones, acomodos y relaciones (Flanagan y Alfonso, 2017). Si
existen dificultades en esta area el docente puede, por ejemplo, adecuar las
demandas visuales de la informacién, usar apoyos verbales y ubicar al estudiante
cerca del pizarrén.

4. Memoria de Trabajo (IMT): Es interpretado como una medida de Memoria de
Trabajo (Gwm). Implica la capacidad para mantener la informacién en la mente y
usarla de forma precisa y eficiente, como asi también la capacidad de transformar
esta informacién para luego evocarla con una nueva organizacién (Flanagan y
Alfonso, 2017). Si existen dificultades en esta area el docente puede disminuir la
complejidad de la informacién verbal presentada, usar apoyos visuales para
recordar pasos o instrucciones, permitir que al estudiante se le guie con
recordatorios mas frecuentes, etc. Un plan de intervencién puede abocarse a
estimular estas capacidades de manera mds especializada, ensefidndole al
estudiante el uso de estrategias para recordar y almacenar informacion.

5. Velocidad de Procesamiento (IVP): Es interpretado como una medida de Velocidad
de Procesamiento (Gs). Implica la capacidad para desempefarse en tareas simples
de manera eficiente y rdpida, automatizando procesos mentales (Flanagan y
Alfonso, 2017). Esto bajo condiciones de presién por un rendimiento rapido y
cognitivamente atento. Si un estudiante presenta dificultades en esta drea, puede
verse interferida la adquisicién de habilidades cognitivas de orden superior ya que
las tareas bdsicas no son automatizadas de forma eficiente ni eficaz. Un ejemplo
comtn de adecuacién, es aumentar los tiempos de respuesta en pruebas escritas y
tareas, o disminuir el nimero de items.

Como se puede observar en la Tabla 5, en el caso de Santiago todos los indices
primarios, excepto uno, demostraron ser cohesivos.
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Tabla 5. Ejemplo del paso 2 en el caso de Santiago

Indice Puntuacion de CI e Interpretacion Diferencia entre Es cohesivo?
Normativa las dos subpruebas

Icv 70 puntos; Muy bajo. 1 punto Si

IVE 83 puntos; Medio-bajo. 0 puntos Si

IRF 75 puntos; Muy bajo. 3 puntos Nit

IMT 77 puntos; Muy bajo. 4 puntos No

IVP 61 puntos; Extremadamente bajo. 2 puntos Si

El indice de Memoria de Trabajo evidenci6 una diferencia estadisticamente significativa
de cuatro puntos entre las subpruebas Retencion de Imagenes (8) y Retencion de Digitos (4).
Segtn la tabla B.§ del Manual esta diferencia ocurre en menos del 10% de la poblacién, lo
cual es atipico. En este caso resulta mas fructifero describir las habilidades mas especificas
que describir su Indice de Memoria de Trabajo (IMT: 77 puntos). El segundo informe
precisa lo siguiente:

Cuando le presentamos a Santiago la informacién por via verbal-auditiva, €l tiende a
procesarla de manera desprolija lo cual es evidencia de una Memoria de Trabajo Auditiva
con un nivel de desempefio muy inferior al promedio de nifios de su edad. Muchas
veces incluso malinterpreta lo que se le esta diciendo o simplemente no lo atiende. Esto
no debemos interpretarlo como una falta de respeto o desconsideracion de su parte,
simplemente es su estilo de procesamiento de la informacién. Cuando le presentemos
informacién verbal, debemos acompaiiarla de movimiento, imagenes y mucha mimica, con
claves de volumen y entonacion. Si le presentamos la informacion con un tono, volumen
y timbre plano, la verdad es que €l no conservard lo dicho, y mucho menos accedera
al significado de lo que nosotros queremos comunicar. En efecto, cuando €l se enfrenta
a exposiciones verbales complejas o extensas tiende a moverse y a desconcentrarse.

El evaluador decidié complementar la informacién con observaciones provenientes del
salon de clases. Incorpor6 en su descripciéon abundante informacién cualitativa, acotando
la interpretacién a la Memoria de Trabajo Verbal-Auditiva (Estrato 1). También podria
haber aplicado otro Test Estandarizado que evaluara el area de la Memoria de Trabajo o
procesos mentales afines. Finalmente nétese como se realiza la descripcion con sugerencias
inmediatas para el docente de aula intentando mostrar alternativas y adecuaciones.

En el caso de Leticia sus indices primarios demostraron ser cohesivos, excepto el
IRF (véase tabla 6). En la subprueba de Matrices obtuvo 13 puntos mientras que en la
subprueba de Balanzas obtuvo 6 puntos. La diferencia de 7 puntos entre ambas subpruebas
es inusual en la poblacién general por lo que el evaluador concluyé que el IRF no esta
bien representado. Al observar su desempefio en la subprueba de Aritmética se aprecié un
puntaje estandar similar al de la subprueba de Balanzas. Como ambas subpruebas miden
teéricamente una habilidad mas especifica denominada razonamiento cuantitativo, es mas
oportuno describir esta habilidad.
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Tabla 6. Ejemplo del paso 2 en el caso de Leticia

indice Puntuacion e Interpretacion Diferencia entre las dos | (Es cohesivo?
Normativa subpruebas

cv 108 puntos; Medio. 3 puntos Nit

IVE 114 puntos; Medio-Alto. 1 punto Nit

IRF 97 puntos; Medio. 7 puntos No

IMT 105 puntos; Medio. 2 puntos St

IvVP 76 puntos; Muy Bajo. 2 puntos Si

Las dificultades de Leticia para razonar con nimeros y cantidades se corroboraron
con los antecedentes escolares reportados en la asignatura de matematica. En el informe el
evaluador prefirié describir esta habilidad mds especifica en vez que el IRF:

La habilidad de Induccién demuestra ser una fortaleza en el perfil de Leticia.
Sin embargo, estas capacidades no van de la mano con la capacidad de razonar
cuantitativamente estimando y calculando cantidades. Para Leticia es ligeramente
dificultoso hacer estimaciones cuantitativas utilizando nociones conceptuales intuitivas
o numéricas. (...). Para Leticia es dificultoso resolver problemas cuantitativos y hacer
uso de operaciones aritméticas simples.

5.3. PASO 3: ANALIZAR LAS PUNTUACIONES DE LOS INDICES AUXILIARES O SECUNDARIOS

Este paso es exactamente igual al anterior, pero se realiza con los indices secundarios:
Memoria de Trabajo Auditiva y Razonamiento Cuantitativo. Flanagan y Alfonso (2017)
sugieren que este paso sea opcional. En esta adaptacidn, este paso es obligatorio puesto
que en los contextos de evaluacién escolar es fundamental conocer como se desempeiia
el estudiante en estas dreas. Es relevante tener presente que estas habilidades son mds
especificas que las reportadas por los indices primarios (Kaufman et al., 2016).

5.4, PASO 4: DETERMINAR LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES NORMATIVAS A NIVEL DE INDICES
PRIMARIOS Y SECUNDARIOS

En este paso el evaluador realiza una valoracién de conjunto de todos los indices primarios
y secundarios cohesivos, identificando el patrén de fortalezas y debilidades del estudiante.
Para efectuar esta valoracion deberd conformarse un juicio normativo. Para Flanagan y
Alfonso (2017) si un indice presenta una puntuacién superior a 115 puntos, deberd ser
interpretado como una fortaleza. Si el indice presenta una puntuacién inferior a 85 puntos,
deberd ser interpretado como una debilidad. Lo tipico es que en la mayoria de los casos las
puntuaciones estén entre un rango de 86-114 puntos no constituyéndose como debilidades
o fortalezas normativas.

En el contexto de los PIE, es frecuente que los estudiantes derivados a una evaluacién
intelectual presenten patrones de fortalezas y debilidades que expliquen un desempefio
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cognitivo desbalanceado e inusual. Este patrén debe ser analizado en funcién al desempefio
escolar del estudiante. El evaluador debe incorporar datos provenientes de la observacién
de aula y de reportes de docentes para integrarlos en la interpretacion de los patrones
de fortalezas y debilidades. En otras palabras, solo tiene sentido hablar de fortalezas y
debilidades desplegadas en determinados contextos de funcionamiento, en este caso, el
contexto escolar.

En el caso de Santiago una de sus debilidades evidentes es representada por el IVP.
La observacion clinica del psicélogo precisa que cuando el estudiante se enfrenté a las
dos subpruebas cometi6 errores frecuentemente, se salté espacios de respuestas e incluso
intentaba reparar sus respuestas impulsivas infructuosamente. En la sala de clases, para
Santiago fue un gran desafio atender, retener y copiar del pizarrén cuando se le exigia hacerlo
de manera expedita y ordenada. Frente al estrés, tatareaba una cancion para tranquilizarse
recibiendo retos puesto que la profesora interpretaba esto como una conducta provocadora.
El segundo informe trasmite una comprension de esta debilidad con recomendaciones de
ajustes:

El estilo de trabajo de Santiago es muy impulsivo e intuitivo. Aqui una buena idea es
que después que ejecute una accién (por ejemplo, resolver un problema matematico), se
le diga que nos ensefie y muestre todos los pasos de lo que hizo. Uno puede ir anotando
lo que nos ensefia o podemos irlo dibujando. En ese proceso, podemos hacerle ver
el paso que falté o que equivocé e invitarlo a corregir. Otras técnicas que funcionan
bastante bien, son el pensamiento visible o el “parar y pensar”. Evitar presionarlo con
tareas que exijan velocidad de respuesta, ya que su desempefio empeora.

Por su parte, el padre de Leticia informé que cuando repasaba con su hija, privilegiaban
como técnica de estudio la repeticidn verbal de la informacién y la lectura en voz alta de los
cuadernos apreciando desconcentracién y poca comprension de parte de ella. A partir del
andlisis de los indices primarios y secundarios del perfil de Leticia el evaluador justiprecié
como principal fortaleza el IVE. A partir de este juicio describié en su informe un conjunto
de ideas para favorecer el aprendizaje a partir de técnicas de estudio que se fundamentan en
la percepcién e interpretacion visual de la informacidn, lo cual para Leticia era mas comodo:
“Como el procesamiento de Leticia es mds visual, los mapas conceptuales también podrian
ayudarla en asignaturas como Historia o Ciencias Naturales. Estos ayudan a comprender
la informacién como un todo visual en relaciéon”. También el informe sugiere que utilice
destacadores cuando lea libros y sus apuntes.

No basta con que el o la psicéloga del PIE aplique la bateria en su oficina. Esta
aproximacién exige que el evaluador ingrese a aula luego de conformarse en su mente
un patrén de fortalezas y debilidades y lo corrobore con datos frescos y vividos, para
finalmente entregar sugerencias contextualizadas y viables.

5.5. PASO 5: TRIANGULAR Y CONCLUIR
En este paso el o la evaluadora debera ya gozar de una comprensién de las dimensiones
intelectuales que contribuyen, facilitan u obstaculizan el desempefio escolar del estudiante,

lo cual originé el motivo de la evaluacién. Una evaluacién tiene sentido cuando influye
en una mejor toma de decisiones a través del consenso y la persuasién (House, 2000). El
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objetivo de este quinto paso es triangular los hallazgos con los antecedentes previos y con
los juicios de otros profesionales del PIE.

En el contexto de la evaluacién con fines de diagndstico psicoeducativo, su finalidad
es explicar y comprender las NEE del estudiante para asi delinear adecuaciones, ajustes
y lineas de intervencién viables. Muchos, sino todos, los ajustes y las adecuaciones serdn
implementados por los educadores del estudiante. Es crucial compartir las conclusiones
de la evaluacion con estos actores permitiéndoles comprender cémo funciona la mente del
estudiante desde la teoria CHC, como estas habilidades se desarrollan y cémo se podrian
estimular si son debilidades y enriquecer cuando son fortalezas. Esto traerd consigo un
andlisis y una conversacién de equipo, cuestion que no sucede cuando la evaluacién se
concentra en la obtencién exclusiva de un CIT o de un diagnéstico médico.

En el caso de Santiago, la educadora diferencial que trabajaba con €l en talleres remarcé
lo fundamental que era estimular su Memoria de Trabajo lo cual efectuaba con imagenes
y juegos de tipo visual. A partir de la conversaciéon de los resultados ella comprendid
que el trabajo debia involucrar también la Memoria de Trabajo Verbal-auditiva como eje
prioritario. La profesora Jefe de Santiago, por su parte, corroboré la necesidad de realizar
adecuaciones curriculares consistentes en la priorizacidn de ciertos objetivos debido a que
el razonamiento de Santiago atin era concreto mas que abstracto.

En el caso de Leticia, su equipo PIE prefiri6 leer las conclusiones del informe escrito
lo cual permitié consensuar con el apoderado el acceso de Leticia a clases de reforzamiento
en matemadtica acorde a su nivel de desempefio matematico. Esta forma de comunicacién
via informes escritos entre el evaluador y el equipo interventor no es lo ideal porque no
permite un andlisis que triangule perspectivas profesionales.

6. CONCLUSIONES

La propuesta de interpretacion que se describi6 e ilustré en dos estudiantes de enseflanza
basica responde a un sentido auténticamente diagndstico, promoviendo el uso educativo de
los juicios formulados a partir de los datos que aporta la WISC-V. Se articula ademads de
buena manera con el actual enfoque inclusivo de nuestro sistema educativo (Mena et al.,
2012) por las siguientes razones:

1. Se diferencia de la evaluacién intelectual que tiene por propésito la elegibilidad
del estudiante identificando el cumplimiento de criterios de diagndsticos médicos
como el Déficit Intelectual o el Retraso Global del Desarrollo (Brue y Wilmshurst,
2016). El propésito de esta aproximacién no es clasificar para seleccionar, sino
comprender para mejorar (Stobart, 2011). En los casos descritos, tanto Leticia
como Santiago se vieron beneficiados de esta comprensiéon porque los resultados
se usaron para implementar intervenciones y ajustes educativos acordes a sus
perfiles intelectuales de fortalezas y debilidades.

2. Lapuntuacién de CIT cumple un rol descriptivo, siendo una primera aproximacion
al funcionamiento global del estudiante siempre y cuando sea util y la mejor
opcién disponible. No es usada para respaldar un diagndstico médico, y su funcién
es condesar informacién general para ser comunicada a los educadores y a la
familia (Nitko y Brookhart, 2014). En ambos casos se pudo evidenciar que los
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informes de resultados se concentraron en el perfil normativo de fortalezas y
debilidades, utilizdndose el puntaje de CIT como una apreciacién introductoria de
las habilidades generales.

3. La interpretacién de los indices principales y secundarios es cardinal, lo cual se
realiza desde juicios normativos y de criterio clinico que alimentan un perfil de
fortalezas y debilidades. El andlisis debe estar asociado con propuestas de
adecuaciones y ajustes dirigidos hacia el docente para ser implementados en el
aula con el unico fin de potenciar los aprendizajes escolares a partir de una
perspectiva disciplinar complementaria a la pedagogia como lo es la psicologia
escolar. Se favorece el trabajo, el didlogo y la comprensién interdisciplinaria en el
abordaje de las NEE. En el caso de Santiago se describid y analizé el funcionamiento
de sus habilidades intelectuales como una forma de explicar sus dificultades de
aprendizaje del curriculum respetando la mirada profesional de sus docentes,
mientras que en el caso de Leticia la evaluacion visibilizé la necesidad de reforzar
los aprendizajes matematicos basicos situacién no percibida por sus docentes.

4. La propuesta promueve un rol de psic6logo/a PIE que ingresa cotidianamente a
aula, dialoga con otros profesionales y contextualiza escolarmente sus datos,
superando la critica del profesional evaluador externo (MINEDUC, 2019; Shepard,
2006). En ambos casos los informes de resultados aluden al funcionamiento
cognitivo del estudiante en el aula o en su lugar de estudio. A partir de esta
informacién es mucho mads viable proponer ajustes para ser implementados por sus
educadores.

Una de las debilidades de la presente propuesta es su foco individual al analizar
el desempefio cognitivo del estudiante desatendiendo las barreras y los facilitadores
ambientales, lo cual puede converger en un enfoque reduccionista del problema (Baltar,
2003). Sin embargo, el quinto paso de la propuesta abre la posibilidad de introducir otros
enfoques de evaluacion a través de otros instrumentos o procedimientos liderados por otros
profesionales provenientes de disciplinas complementarias o con un objeto de anélisis
distinto al nivel individual.

También se puede cuestionar la validez y confiabilidad de las conclusiones extraidas desde
el andlisis de los indices primarios (nivel 2) y secundarios (nivel 1) ya que multiples autores
siguen recomendado el andlisis exclusivo del nivel 3 por ser psicométricamente mas sélido
(Kranzler y Floyd, 2013). Esta amenaza puede ser superada con estrategias de triangulacion
y validacién de hipétesis cuando se interpretan los datos aportados por la WISC-V.

Finalmente es necesario investigar qué factores inciden en el uso que hacen los
psicélogos chilenos de la WISC-V, y cémo abordan ellos actualmente los multipropdsitos
de la evaluacion intelectual en los PIE, para que en un segundo momento se validen los
usos educativos de los resultados de la presente aproximacion interpretativa (Newton y
Shaw, 2014).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Airasian, P. W. & Madaus, G. F. (1972). Functional types of student evaluation. Measurement &
Evaluation in Guidance, 4(4), 221-233. https://doi.org/10.1080/00256307.1972.12022507

56


https://doi.org/10.1080/00256307.1972.12022507

) Estudios Pedagégicos L, N° 1: 39-59, 2024
PROPUESTA DE INTERPRETACION DE LA ESCALA WECHSLER DE INTELIGENCIA PARA NINOS 5TA EDICION
(WISC-V): HACIA UN USO EDUCATIVO

Apablaza, M. (2018). Inclusién escolar, marginacién y apartheid ocupacional: andlisis de las politicas
educativas chilenas. Journal of Occupational Science, 25(4), 1-13. https://doi.org/10.1080/144
27591.2018.1487260

. (2017). Précticas ‘psi’ en el espacio escolar: nuevas formas de subjetivacion de las
diferencias. Psicoperspectivas, 16(3), 52-63. http://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-
voll6-issue3-fulltext-1063

Baltar, M. J. (2003). El sentido del diagnéstico escolar. un andlisis critico y una propuesta en
construccion. Psicoperspectivas, 2(1), 7-34. https://doi.org/10.5027/psicoperspectivas-Vol2-
Issuel-fulltext-1

Black, P. (1998). Testing: friend or foe? London: Farmer Press.

Bloom, B., Hastings, J. & Madaus, G. (1975). Evaluacion del aprendizaje. Buenos Aires: Troquel.

Brue, A. W. & Wilmshurst, L. (2016). Essentials of intellectual disability: assessment and
identification. New Jersey: John Wiley & Sons.

Decreto N° 1 de 1998. Reglamenta capitulo II titulo IV de laley N° 19.284 que establece normas para
la integracién social de personas con discapacidad. Diario oficial, 36.586, 13 de enero de 1998.

Decreto N° 67 de 2018. Aprueba normas minimas nacionales sobre evaluacién, calificacién y
promocién y deroga los decretos exentos N° 511 de 1997, N° 112 de 1999 y N° 83 de 200, todos
del ministerio de educacién. Diario oficial, 42.242, 20 de febrero de 2018.

Decreto N° 83 de 2015. Aprueba criterios y orientaciones de adecuacién curricular para estudiantes
con necesidades educativas especiales de educacién parvularia y educacién bdsica. Diario
oficial, 41.075, 30 de enero de 2015.

Decreto N° 170 de 2009. Fija normas para determinar los alumnos con necesidades educativas
especiales que serdn beneficiarios de las subvenciones para educacién especial. Diario oficial,
39.641, 14 de mayo de 20009.

Dombrowski, S. C., McGill, R. J., Watkins, M. W., Canivez, G., Pritchard, A. & Jacobson, L. (2021).
Will the real theoretical structure of the WISC-V please stand Up? Implications for clinical
interpretation. Contemporary School Psychology. https://doi.org/10.1007/s40688-021-00365-6

Figueroa, ., Arévalo, N., Yaiiez, C. y Mufloz, F. (2021). Incidentes criticos de la participacién en
el aula: explorando la voz de estudiantes del programa de integracién escolar. Revista Sul-
Americana de Psicologia, 9(1), 11-38. https://doi.org/10.29344/2318650X.1.2546

Flanagan, D. & Alfonso, V. (2017). Essentials of WISC-V assessment. New Jersey: Wiley.

Forns i Santacana, M. y Amador Campos, J. A. (2017). Habilidades clinicas para aplicar, corregir e
interpretar las escalas de inteligencia de Wechsler. Madrid: Ediciones Pirdmide.

Gould, S. J. (2007). La Falsa Medida del hombre. Critica.

Gysling, J. (2017). La evaluacion ;Dispositivo para promover el aprendizaje de todos o para
seleccionar? La formacion de profesores en evaluacion en Chile [Tesis Doctoral, Universidad
Diego Portales].

House, E. (2000). Evaluacion, ética y poder. Madrid: Morata.

Kaufman, A., Engi, S. & Coalson, D. (2016). Intelligent testing with the WISC-V. New Jersey: Wiley.

Kaufman, A. (1997). Nuevas alternativas para la interpretacion del WISC-III. Bogota: Manual
Moderno.

Kranzler, J. & Floyd, R. (2013). Assessing intelligence in children and adolescents. New York: The
Guilford Press.

Lichtenberger, E. y Kaufman, A. (2015). Aplicaciones clinicas del WAIS-1V. Bogota: Manual Moderno.

Lopez, C. y Garcia, R. (2019). Special education policies in Chile (2005-2015): continuities and
changes. Revista Brasileira de Educagdo Especial, 25(1), 1-16. http://dx.doi.org/10.1590/
S1413-65382519000100001

Lépez, V., Julio, C., Pérez, M. V., Morales, M. y Rojas, C. (2014). Barreras culturales para la inclusion:
politicas y practicas de integracion en Chile. Revista de Educacion, 363, 256-281. https://doi.
org/10.4438/1988-592X-RE-2012-363-180

57


https://doi.org/10.1080/14427591.2018.1487260
https://doi.org/10.1080/14427591.2018.1487260
http://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-vol16-issue3-fulltext-1063
http://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-vol16-issue3-fulltext-1063
https://doi.org/10.5027/psicoperspectivas-Vol2-Issue1-fulltext-1
https://doi.org/10.5027/psicoperspectivas-Vol2-Issue1-fulltext-1
https://doi.org/10.1007/s40688-021-00365-6
https://doi.org/10.29344/2318650X.1.2546
http://dx.doi.org/10.1590/S1413-65382519000100001
http://dx.doi.org/10.1590/S1413-65382519000100001
https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2012-363-180
https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2012-363-180

Estudios Pedagégicos L, N° 1: 39—,59, 2024 .
PROPUESTA DE INTERPRETACION DE LA ESCALA WECHSLER DE INTELIGENCIA PARA NINOS 5TA EDICION
(WISC-V): HACIA UN USO EDUCATIVO

Marfan, J., Castillo, P, Gonzalez, R. y Ferreira, 1. (2013). Andlisis de la implementacion de los
programas de integracion escolar (PIE) en establecimientos que han incorporado estudiantes
con necesidades educativas especiales transitorias (NEET). Fundacién Chile.

McCloskey, G., Slonim, J., Whitaker, R., Kaufman, S. & Nagoshi, N. (2017). A neuropsychological
approach to interpretation of the WISC-V. In D. Flanagan and V. Alfonso (Eds.), Essentials of
WISC-V assessment (pp. 287-404). New Jersey: Wiley.

Mena, 1., Mufioz, B. y Cortese, 1. (2012). El desafio de la diversidad en el sistema escolar. En I. Mena,
M. R. Lissi, L. Alcalay y N. Milicic (Eds.), Educacion y diversidad (pp. 19-45). Santiago de
Chile: Ediciones UC.

Ministerio de Educacién de Chile (2019). Profesionales asistentes de la educacion. Santiago de
Chile: Autor. Recuperado de https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2020/01/
Profesionales-asistentes-de-la-educacion-002.pdf

. (2016). Programa de integracion escolar PIE. Ley de Inclusion 20.845. Santiago de Chile.
Recuperado de https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/Manual-PIE.
leyOK .web -1.pdf

. (2012). Orientaciones Técnicas para programas de integracion escolar (PIE). Santiago
de Chile. Recuperado de https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/
Orientaciones-PIE-2013-3.pdf

. (2011). Orientaciones para dar respuestas educativas a la diversidad y a las necesidades
educativas especiales. Santiago de Chile. Recuperado de https://especial.mineduc.cl/wp-
content/uploads/sites/31/2016/09/201404021642530.0RIENTACIONES RESPUESTAS A
LA DIVERSIDAD.pdf

Moreno, A. y Pefia, M. (2020). El buen paciente: un anélisis de la relacion entre nifios y nifias usuarios
y profesionales del programa de integracion escolar PIE. Estudios pedagdgicos, 46(2), 267-283.
https://doi.org/10.4067/S0718-07052020000200267

Nitko, A.J. (1989). Designing tests that are integrated with instruction. InR. L. Linn (Ed.), Educational
measurement (3" ed. pp. 447-474). Westport, CT: Macmillan Publishing; American Council on
Education.

Nitko, A. & Brookhart, S. (2014). Educational assessment of students. Harlow: Pearson Education.

Newton, P. (2017). There is more to educational measurement than measuring: the importance of
embracing purpose pluralism. Educational measurement, 36(2), 5-15.

. (2010). The multiple purposes of assessment. In B. McGaw, P. L. Peterson and E. Baker
(Eds.), International encyclopedia of education (pp. 392-396). Elsevier.

. (2007). Clarifying the purposes of educational assessment. Assessment in Education:
Principles, Policy y Practice, 14(2), 149-170. https://doi.org/10.1080/09695940701478321
Newton, P. & Shaw, S. (2014). Validity in educational & psychological Assessment. Los Angeles:

Sage.

Ordinario N° 678 de 2020 [Ministerio de Educacién]. Prolonga fecha para exigir el uso de las Pruebas
WISC-V e IDTEL para evaluacién diagndstica en el marco del decreto n° 170. 13 de julio de 2020.
Recuperado de https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2020/07/ord-678.pdf

Pefia, M. (2013). Anadlisis critico de discurso del decreto 170 de subvencién diferenciada
para necesidades educativas especiales: El diagndstico como herramienta de gestion.
Psicoperspectivas, 12(2), 93-103. https://doi.org/10.5027/PSICOPERSPECTIVAS-VOL12-
ISSUE2-FULLTEXT-252

Rodriguez, M., Rosas, R. y Pizarro, M. (2019). Rendimiento en escala WISC-V en poblacién
urbana y rural de Chile. Papeles de Investigacion, (11), 1-24. http://descargas.cedeti.cl/2019/05/
N%C2%B011-WISC-URBANO-RURAL.pdf

Rodriguez, M., Vizcarra, M. y Concha, S. (2021). ;Se puede evaluar a nifios Rurales con WISC-V?
Explorando la invarianza factorial de la inteligencia en Chile. Revista iberoamericana de
Diagndstico y Evaluacion, 3(60), 117-131. https://doi.org/10.21865/RIDEP60.3.10

58


https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2020/01/Profesionales-asistentes-de-la-educacion-002.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2020/01/Profesionales-asistentes-de-la-educacion-002.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/Manual-PIE.leyOK_.web_-1.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/Manual-PIE.leyOK_.web_-1.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/Orientaciones-PIE-2013-3.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/Orientaciones-PIE-2013-3.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/201404021642530.ORIENTACIONES_RESPUESTAS_A_LA_DIVERSIDAD.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/201404021642530.ORIENTACIONES_RESPUESTAS_A_LA_DIVERSIDAD.pdf
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/09/201404021642530.ORIENTACIONES_RESPUESTAS_A_LA_DIVERSIDAD.pdf
https://doi.org/10.4067/S0718-07052020000200267
https://doi.org/10.1080/09695940701478321
https://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2020/07/ord-678.pdf
https://doi.org/10.5027/PSICOPERSPECTIVAS-VOL12-ISSUE2-FULLTEXT-252
https://doi.org/10.5027/PSICOPERSPECTIVAS-VOL12-ISSUE2-FULLTEXT-252
http://descargas.cedeti.cl/2019/05/N%C2%B011-WISC-URBANO-RURAL.pdf
http://descargas.cedeti.cl/2019/05/N%C2%B011-WISC-URBANO-RURAL.pdf
https://doi.org/10.21865/RIDEP60.3.10

) Estudios Pedagégicos L, N° 1: 39-59, 2024
PROPUESTA DE INTERPRETACION DE LA ESCALA WECHSLER DE INTELIGENCIA PARA NINOS 5TA EDICION
(WISC-V): HACIA UN USO EDUCATIVO

Rosas, R., Boetto, C. y Jordan, V. (1999). Introduccion a la psicologia de la inteligencia. Santiago
de Chile: Ediciones UC.

Rosas, R. y Pizarro, M. (2018). WISC-V. Manual de administracion y correccion. Santiago de Chile:
Pearson.

Rosas, R., Pizarro, M., Grez, O., Navarro, V., Tapia, D. et al. (2022). Estandarizacién chilena de
la escala Wechsler de Inteligencia para Nifios - quinta Edicién. Psykhe, 31(1). https://doi.
org/10.7764/psykhe.2020.21793

Rosas, R. y Santa Cruz, C. (2013). Dime en qué colegio estudiaste y te diré qué CI tienes. Santiago
de Chile: Ediciones UC.

Sattler, J. M. (2009). Evaluacion infantil: fundamentos cognitivos (5* ed.). Bogotd: Manual Moderno.

Schneider, W. J. & McGrew, K. S. (2018). The Cattell-Horn—Carroll theory of cognitive abilities. In
D. P. Flanagan and E. M. McDonough (Eds.), Contemporary intellectual assessment: theories,
tests, and issues (4" ed. pp. 73-163). New York: The Guilford Press.

Sendin, M. C. (2001). Diagndstico psicologico. Bases conceptuales y guia prdctica en los contextos
clinico y educativo. Madrid: Psimatica.

Shepard, L. (2006). Classroom assessment. In R. L. Brennan (Ed.), Educational measurement (4"
ed., pp. 623-646). Westport, CT: Praeger Publishers.

Stobart, G. (2011). Tiempos de pruebas. Usos y abusos de las evaluaciones. Madrid: Ediciones
Morata.

Tamayo, M., Arrau, M., Sanchez, M., Besoain, A. y Rebolledo, J. (2018). Programa de integracién
escolar en Chile: brechas y desafios para la implementaciéon de un programa de educacién
inclusiva. Revista Espaiiola de Discapacidad, 6(1) 161-179. https://doi.org/10.5569/2340-
5104.06.01.08

Task Group on Assessment and Testing (1987). National curriculum task group on assessment and
testing: a report. London: University of London. Recuperado de: http://www.educationengland.
org.uk/documents/pdfs/1988-TGAT-report.pdf

Wiliam, D. & Black, P. (1996). Meanings and consequences: a basis for distinguishing formative
and summative functions of assessment? British Educational Research Journal, 22(5), 537-547.
https://doi.org/10.1080/0141192960220502

Zepeda, S. (2017). El fin justifica los medios: Intencionalidades de la evaluacion. En C. Forster (Ed.),
El poder de la evaluacion en el aula (pp. 95-121). Santiago de Chile: Ediciones UC.

59


https://doi.org/10.7764/psykhe.2020.21793
https://doi.org/10.7764/psykhe.2020.21793
https://doi.org/10.5569/2340-5104.06.01.08
https://doi.org/10.5569/2340-5104.06.01.08
http://www.educationengland.org.uk/documents/pdfs/1988-TGAT-report.pdf
http://www.educationengland.org.uk/documents/pdfs/1988-TGAT-report.pdf
https://doi.org/10.1080/0141192960220502




