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RESUMEN

El estudio se basa en el analisis de la produccion léxica de una muestra intencionada de cuarenta y nueve
estudiantes de Formacién Inicial Docente de una universidad ptblica selectiva chilena, procedentes de Educacién
Media Cientifico Humanista o Técnico Profesional. Acorde al modelo de disponibilidad 1éxica, se elabord
un cuestionario que permitié evaluar el vocabulario en torno a cuatro centros de interés: Profesor Evaluador,
Evaluacién Sumativa, Evaluacion Formativa y Retroalimentacion. Los resultados permiten plantear la incidencia
del tipo de establecimiento en la disponibilidad léxica de los participantes, con mayor nimero de vocablos para
los provenientes de modalidad Cientifico Humanista en algunos términos inductores. Se infiere que el paso por la
formacién docente tendria escaso impacto para dinamizar el 1éxico disponible sobre evaluacion, lo cual avizora
la necesidad de atender la alfabetizacion en evaluacion y el uso de vocabulario especifico de la profesién dentro
del avance curricular.

Palabras clave: disponibilidad Iéxica, Formacién Inicial Docente, evaluacion formativa, evaluacién sumativa,
retroalimentacion.

ABSTRACT

This study analyses the lexical production of a group of forty-nine Primary Teaching students in Initial Teaching
Training at a public select university in Chile; coming from Scientific-Humanistic or Technical-Professional
Education. The lexical availability model was used to design a questionnaire that allowed the assessment of
vocabulary in four domains: Teacher as Evaluator, Summative Assessment, Formative Assessment and Feedback.
The findings allow confirming the incidence of the type of school in the lexical availability of the participants, with
a greater number of words for those coming from the Scientific Humanist modality in relation to some inducing
terms. It is possible to infer that teacher training has limited impact on dynamiting the availability of evaluation
vocabulary during the first years of the career, which envisions the need to address literacy in evaluation and the
use of specific vocabulary of the profession within the curricular progress.

Key words: Lexical availability, Initial teacher training, Formative assessment, Summative assessment,
Feedback.
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1. INTRODUCCION

Uno de los actores claves en la representacion de la escolarizacion es el profesor; quien al
ser el encargado de la ensefianza es visto como principal agente evaluador en el aula. Dicha
responsabilidad se encuentra en el imaginario social, toda vez que ha primado en el sistema
escolar la idea de que el docente evalda y el alumno es el evaluado. Sin embargo, tal como
revela el estudio etnografico de Mercado (2013), la tarea de evaluar resulta una de las
actuaciones mas dificiles en el ejercicio del rol docente; siendo un dmbito de preocupacién
tanto para profesores en formacién como para aquellos en servicio activo.

En concreto, la evaluacién refleja posturas frente al poder (Carpintero et al., 2014) y es
un nicleo de interés tanto para los alumnos como para las familias, que constantemente estan
pendientes de los resultados. Ademads, tal como sintetiza Alvarez (2014), suele prevalecer
el foco en el rendimiento académico de modo casi hegeménico en el sistema escolar,
separandose la ensefianza del aprendizaje, lo que afecta la comprension de las funciones
formativa y selectiva de la evaluacién. En consecuencia, se ha naturalizado la importancia
de las calificaciones en desmedro de su funcionalidad formativa, lo que ha llevado a que la
evaluacidn sea representada como una actividad critica de la ensefianza y del aprendizaje.

En este contexto, las investigaciones suelen centrarse en las practicas evaluativas,
con descripciones que puntualizan preferencias o actitudes hacia el uso de determinados
instrumentos o procedimientos para evaluar (Forster y Nufiez, 2018; Cifuentes-Medina,
2019). Empero, son escasas las indagaciones que abordan aspectos propios del agente
evaluador, aun sabiendo que las actuaciones docentes estan mediatizadas por el pensamiento
del profesorado. En estos casos, la bibliografia da cuenta de constructos complejos, que
integran elementos cognitivos, afectivos y socioculturales de caracter explicito e implicito,
tales como: creencias, conceptualizaciones y representaciones de la evaluacion. De todos,
Groult (2010) precisa que la nocién de representacién social es el mds interesante, pues,
junto con disponer de elementos estabilizadores y dinamizadores en su construccion,
dota de protagonismo no solo al individuo sino sobre todo a la interaccién e intercambio
social. En esta linea, autores como Gil-Rojas (2019) y Maldonado-Fuentes (2021) han
sostenido que la evaluacién puede ser conceptualizada como un objeto de representacion
del profesorado; en tanto equivale a forma de conocimiento y préctica social fruto de una
construccioén histérica y colectiva en la profesién docente.

Situarse desde esta perspectiva plantea el desafio de recoger evidencia empirica sobre
aquellos elementos que le caracterizan, como lo es el corpus de palabras asociadas a la
representacion de la evaluacién. El presente estudio responde a esta intencion desde una
mirada focalizada en el uso de competencia léxica en la lengua materna acerca de los
conocimientos disciplinares y pedagdgicos de los futuros profesores (MINEDUC, 2012).
En particular, este trabajo atafie como es y cudntas palabras conforman el 1éxico disponible
en términos asociados a la Evaluacién de los Aprendizajes de estudiantes en Formacién
Inicial Docente de una carrera de Pedagogia Basica, quienes atenderian a una poblacién
de 6 a 12 afios en edad escolar. Para el logro de este propdsito, acorde a Navarro (2008),
Herranz (2018), Maldonado-Fuentes et al. (2019) se dispuso de técnicas de asociacién
verbal, que facilitan el acceso a los elementos implicitos o latentes de una representacion
que podrian no ser pesquisados con otras técnicas de tipo dialdgicas.

A continuacion, el texto se divide en cinco apartados. En primer término, se presentan
antecedentes de la problematizacidn, contextualizando la formacién docente en Chile. En la
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segunda seccién, se documentan aspectos del marco tedrico, puntualizando la importancia
de los estudios de disponibilidad 1éxica. En tercer lugar, se informan las opciones
metodoldgicas tomadas en el disefio y los procedimientos analiticos. En cuarto lugar, se
discuten los resultados; luego de lo cual, en la quinta seccién, se exponen conclusiones. Se
finaliza con los agradecimientos a los patrocinadores y la lista de las principales fuentes
de referencia.

2.  PROBLEMATIZACION

Las Reformas Educativas, impulsadas como tendencia global a partir de1990, han liderado
la discusién sobre la calidad de la Educacién en paises como Espafia, Chile, Peri. En
coherencia, se ha asumido la idea de focalizar la atencién en los procesos de ensefianza y
de aprendizaje, consignandose la docencia como un tema clave de la escolarizacién. Ante
tales circunstancias, ha crecido el interés por la formacién docente, dado el impacto que
pueden tener los futuros profesionales en el mejoramiento de los resultados a nivel del
sistema escolar (Barber y Mourshed, 2008; Avalos, 2014).

En particular, se ha indagado en la tarea de Evaluar los Aprendizajes, con un abordaje
metodolégico basado en el uso de técnicas tipo cuestionario, con datos derivados de
auto reporte sobre la preparacién para elaborar instrumentos evaluativos, la preferencia
por algunos tipos y/o la autopercepcién en relacién con el desarrollo de competencias
evaluativas. En estos casos, la poblacion objeto de estudio ha estado conformada por
sujetos en Formacion Inicial Docente (en adelante FID) y profesores en ejercicio. A nivel
de resultado, esto ha permitido describir practicas recurrentes, tales como el uso de pruebas
0 exdmenes con propdsitos sumativos, cuyos hallazgos revelan un énfasis en la funcién
social de la evaluacién (Edwards, 2017; Forster y Nufez, 2018). Es decir, prevalece una
concepcién mds bien tradicional, ligada a calificaciones o notas; a pesar de las politicas
educativas tendientes a la evaluacion de proceso con fines formativos, tanto en Chile
(MINEDUC, 2018) como en Latinoamérica (Ravela et al., 2014; Perazzi y Celman, 2017;
Florez et al., 2019).

Otro de los topicos investigados es la preparacién recibida durante la FID para ejercer
la profesion, lo que incluye la evaluacién de conocimientos disciplinares y pedagdégicos
de los futuros docentes. En Chile, los primeros antecedentes surgen en el contexto del
Programa Inicia (2008-2014) y se reportan resultados descendidos en los egresados a
nivel nacional (Pedraja-Rejas et al., 2012). Estas aplicaciones “configuraron un panorama
sombrio respecto a la calidad de la FID” (Ruffinelli, 2018, p. 37). Mds adelante, en el
marco del nuevo Sistema de Desarrollo Profesional Docente (Ley 20. 903/2016, de 01 de
abril) se establecié que todos los estudiantes de Pedagogia, doce meses previos al egreso,
deben rendir la Evaluacién Nacional Diagndstica FID (en adelante END-FID) para la
obtencion del titulo profesional. Dichos instrumentos son elaborados en coherencia con
los Estandares Orientadores para la Formacién de Profesores (MINEDUC, 2012). En
especifico, los resultados asociados al tema de la evaluacién se informan en la Prueba de
Conocimientos Pedagégicos (PCP), en el tema Disefio e Implementacion de la Ensefianza.
La medicién de la END-FID 2019, 2020 y 2021 para estudiantes de Pedagogia Basica da
cuentadeun 59,4%, 58,5% y 57,5% de respuestas correctas en este ambito, respectivamente,
a nivel nacional. Es asi como, a partir de un conjunto de evaluaciones tipo prueba se han
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emitido documentos publicos que informan resultados preocupantes sobre el dominio de
conocimientos especializados de la profesion.

Si bien estos antecedentes han contribuido al reconocimiento de determinados aspectos
a mejorar durante la FID, se trata de mediciones con escasas alusiones a los elementos
implicitos involucrados en la toma de decisiones al evaluar. Esto resulta necesario, dado
que andlisis sobre el pensamiento del profesor han identificado creencias, concepciones
y representaciones como factores intervinientes (Tardif, 2010), los que generalmente han
sido elaborados en etapas previas a la formacién docente. Asimismo, se omiten datos
respecto de la evaluacion como objeto representado (Gil-Rojas, 2019); que es, al mismo
tiempo, un objeto de aprendizaje para los futuros profesores.

Al respecto, la bibliografia en el 4area de las Ciencias de la Educacién documenta cémo
la evaluacion resulta compleja y polisémica en Educacidn, coexistiendo distintos enfoques
y modelos heterogéneos en el discurso pedagégico (Moreno, 2014; Alcaraz, 2015). Entre
estos, destaca la tradicién cldsica (con énfasis en la evaluacién final) y la propuesta
emancipadora (basada en el proceso), acorde a una perspectiva critico-transformadora de
la ensefianza (Dias Sobrinho, 2002). Por afadidura, evaluar es un constructo que tiene
el aspecto de un cuadro inconcluso (Feiman-Nemser, 2008), dado que el profesorado
experimenta un proceso de aprendizaje continuo de su ejercicio profesional. Ello implica
comprender la cultura evaluativa escolar, como también afianzar un dominio de los aspectos
de la ensefanza, entre los que se incluye la evaluacién.

Este conjunto de hallazgos, invitan a comprender que la formacién del docente para
evaluar es un objeto de estudio multifactorial, caracterizado por elementos de distinta
naturaleza, tanto externos como internos al sujeto evaluador. Por tanto, los autores
consideramos necesario completar la recogida de informacién ya documentada con la
produccioén Iéxica en torno al tema, mediante técnicas de asociacién verbal, cuyo abordaje
metodolégico es idéneo al estudio de las representaciones sociales (Gutiérrez Vidrio,
2015), tal como lo han realizado investigaciones previas (Navarro, 2008).

3. MARCO REFERENCIAL
3.1. LA FORMACION INICIAL DOCENTE

Es una etapa de preparacion formal en una institucion especifica de formacién para la
docencia, que sucede antes que el docente ingrese al ejercicio profesional. En Chile, se trata
de una formacién de cardcter universitario que, junto con marcar el inicio del desarrollo
profesional y de la carrera docente, resulta habilitante (MINEDUC, 2016). Este periodo se
caracteriza por disponer las bases conceptuales para construir un conocimiento pedagégico
especializado de la ensefianza (Imbernon, 2001).

Al respeto, la bibliografia sobre formacién del profesorado da cuenta de lo complejo
que resulta abordar esta etapa, pues tal como indican Marcelo y Vaillant (2018), la evidencia
empirica ha documentado cémo los estudiantes antes de ingresar a la FID disponen de
conocimientos previos acerca de la ensefianza y la profesion docente que resultan dificiles
de modificar significativamente durante el breve periodo de formacién inicial. Asi también,
trabajos en la linea del pensamiento del profesorado coinciden en sefialar la incidencia de
teorfas implicitas, representaciones y creencias, que ponen en tension la toma de decisiones
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docentes en aula. Segtin Guerra y Montenegro (2017) algunas razones que explican este
hecho radican en que dicho conocimiento se construye en base a conceptualizaciones
formadas durante la experiencia escolar de los futuros docentes. Desde nuestra perspectiva,
lo anterior también atafie al vocabulario acerca de la evaluacion que se naturaliza durante
la escolarizacién sin que los futuros profesionales de la Educacion adviertan esta cultura
evaluativa. De alli que resulte de interés indagar en la produccién léxica como elemento
constitutivo la competencia léxica y pedagdgica del profesorado como sujeto evaluador.

3.2. INGRESANTES A PEDAGOGIA EN CHILE

Uno de los aspectos que resalta la literatura en torno a la masificacién del sistema escolar
en diversos paises de Chile y América Latina, es la expansion de matricula en los niveles
basico y medio “con cobertura hacia sectores de la poblacion que tradicionalmente estaban
al margen de dicha oferta educativa” (Molina, 2013, p. 145). Sobre todo, en Educacién
Media, cuyo tramo es parte de Reforma Educativa en 1998. Sin embargo, tal como se
infiere de Bellei et al. (2010), a diferencia de lo que sucede en Educacion Basica, la escuela
secundaria se encuentra tensionada al intentar compatibilizar el principio de meritocracia
con el de compensacion, en una doble oferta curricular: Cientifico Humanista (CH) (ciclo
intermedio de preparacién académica para el acceso a la Educacién Superior) y Técnico
Profesional (TP) (ciclo terminal que habilita para ingresar al mundo laboral y/o tener
continuidad de estudios). Este antecedente resulta de interés, pues los datos revelan que
cerca del 30% de los ingresantes a Educacién Superior en la dltima década proviene de
establecimientos TP y en su mayoria son de sexo masculino.

En relacién con la FID diversas politicas han incentivado la gratuidad y el acceso
a estudiar Pedagogia, lo que ha tenido incidencia en las posibilidades de continuacién
de estudios superiores post Educacién Media. Claro ejemplo es la matricula de ingreso
promedio de 1.779 estudiantes a la carrera de Pedagogia Bésica (16,6% masculino y 83,4%
femenino) en el periodo 2017-2020 (CNED, 2020). Asimismo, ha habido mayor cobertura
en la composicién etaria de los postulantes, de 1o que se desprende que estos son factores
caracterizadores en la composicién de estos ingresantes.

3.3. IMPORTANCIA DE LOS ELEMENTOS LEXICOS EN LA FORMACION PROFESIONAL

El aprendizaje, la ensefianza y la evaluacidén son conceptos claves de la formacién
docente que con frecuencia estan presentes en el discurso pedagdgico. En consecuencia,
los futuros profesores han de contar con un vocabulario especializado en estos dmbitos,
lo que tributa a la competencia léxica del profesorado. Segin Fonseca-Arranz y Vega-
Veranes (2007, p. 75) esta puede ser entendida como “la capacidad para usar el léxico
socialmente internalizado” en situaciones comunicativas concretas, tal como sucede en los
intercambios comunicativos al interior de los colectivos profesionales. Por tanto, se trata
de una competencia que incluye conocimientos de tipo popular y escolar o académico,
con elementos estables y otros dinamizadores, cuyos sentidos son aprendidos desde la
experiencia individual y social.

Lo anterior, invita a la sistematizacién de datos desde un enfoque productivo del 1éxico
de los estudiantes en FID, bajo la premisa de que necesitan contar con precision conceptual
acorde a los conocimientos pedagdgicos (Estandares FID) (MINEDUC, 2012). En otras

365



Estudios Pedagédgicos L, N° 2: 361—38[, 2024 ) ) )
INCIDENCIA DE LA ESCOLARIZACION EN LA PRODUCCION LEXICA SOBRE LA EVALUACION DE FUTUROS
PROFESORES DE EDUCACION BASICA

palabras, el dominio de Iéxico especifico sobre el campo de la evaluacién los prepara
en forma mas idénea para el puesto de trabajo, al permitirles comunicarse mejor en las
tematicas que forman parte de su quehacer dentro de la comunidad profesional. En este
sentido, los autores coincidimos con Quintanilla y Salcedo (2019) en el planteamiento
de que disponer de un léxico adecuado constituye un aporte al proceso de formacién
docente tanto a nivel de competencia lingiiistica como especificamente en funcién de su
competencia pedagégica.

3.4. EL INDICE DE DISPONIBILIDAD LEXICA

Para acceder a la produccién verbal de los informantes, en el caso del presente estudio se
ocupard el Indice de Disponibilidad Léxica (en adelante IDL), validado como indicador que
muestra cudles son las palabras que un grupo de sujetos evocan de manera mas rapida para
utilizarlas en determinados momentos. Corresponde a un indice que puede ser entendido
como “aquellas palabras que un hablante puede activar inmediatamente en su memoria,
seguin las necesidades derivadas de la produccién lingiiistica” (Ferreira et al., 2014, p.
70). Esto puede ocurrir en relacién con distintos &mbitos o campos. Se parte de la premisa
que la evocacién léxica es activa (el sujeto expresa palabras) y que el vocabulario es un
elemento que juega un papel fundamental en el desarrollo de la lengua materna, desde una
experiencia comprensiva y expresiva.

Cabe precisar que Decroly (2007) (citado en Herranz, 2018) es quien utiliza en IDL en
el campo de la Pedagogia para dar respuesta a la captura de datos respecto de los intereses
del estudiantado. La informacion derivada de este indice cuenta con una sélida tradicion
en investigaciones léxico-estadisticas y resulta de utilidad para conocer cuanto y cudl es
el vocabulario que han elaborado distintos grupos sobre temas especificos y contrastarlos
entre si, como es el caso de la evaluacién para profesionales docentes.

4.  METODOLOGIA DE INVESTIGACION
4.1. TIPO DE ESTUDIO

La presente investigacion se ajusta al paradigma naturalista para el estudio del pensamiento
del profesor (Pérez, 2002), mediante un disefio no experimental de tipo descriptivo-
comparativo (Cook y Reichardt, 1986). Su propésito es cuantificar el 1éxico disponible y
describir la produccién Iéxica en términos asociados a Evaluacién de los Aprendizajes por
parte de estudiantes que ingresaron a Pedagogia Basica en una universidad selectiva chilena.

4.2. CONTEXTOY PARTICIPANTES

La poblacién objeto de estudio corresponde a estudiantes en FID, matriculados en la
carrera de Pedagogia Bésica en una Instituciéon de Educacién Superior adscrita al Consejo
de Rectores de Universidades de Chile (CRUCH). El plantel se encuentra ubicado en
el centro sur del pais, es de cardcter estatal y cuenta con cinco afios de acreditacion;
mientras que la carrera ha participado durante el presente afio en su cuarto proceso de
aseguramiento de calidad a nivel de pregrado. Ambos antecedentes son evidencia de un
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sello de mejoramiento continuo en los procesos académicos, tras mas de cuatro décadas de
historia como institucién formadora de docentes para educacién primaria.

Los participantes del estudio fueron 49 estudiantes, seleccionados mediante un muestreo
intencionado por disposicién (McMillan y Schumacher, 2011). Acorde al momento del
itinerario formativo de los informantes, se dividen en dos estamentos: estudiantes de
ingreso que se encuentran en su primer afio FID y aquellos que han aprobado asignaturas
en Ciencias de la Educacién (Psicologia de la Educacién, Filosofia de la Educacidn, entre
otras) y se encuentran en tercer afio de carrera. Para efectos del andlisis, se considerara las
abreviaciones Grupo 1 y Grupo 2, respectivamente.

4.3. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

La técnica seleccionada responde a un método de asociacién verbal en forma de fluencia
semantica, que revela un corpus asociado a cada término inductor (centros de interés). Los
informantes evocan una lista de palabras en cada uno, la que luego puede ser comparada. En
este caso, se trata de una Encuesta de Disponibilidad Léxica, creada ad hoc para el estudio
del contenido de las representaciones sociales sobre la Evaluacion de los Aprendizajes.
Los centros de interés fueron definidos tras la revision bibliografica y su confirmacién se
efectud en una ronda de jueces expertos, siguiendo el criterio de credibilidad (Guba, 1989).
Los centros de interés son:

Profesor Evaluador: Una de las funciones que caracterizan la docencia en el sistema
educativo escolar es la de evaluar. De hecho, segtin la normativa vigente, los profesionales de
la educacion estdan encargados de liderar acciones para “obtener e interpretar la informacién
sobre el aprendizaje, con el objeto de adoptar decisiones que permitan promover el progreso
del aprendizaje y retroalimentar los procesos de ensefianza” (MINEDUC, 2018, p. 3).

Evaluacion Sumativa: Consiste en la evaluacidn realizada después de terminado un
proceso instruccional con el propdsito de verificar los resultados. Por tanto, “el docente
entiende que su papel consiste en la elaboracién y aplicacién de instrumentos con fines
evaluativos (de medicién) con base en los cuales establece un juicio valorativo” (Pasek
y Mejia, 2017, p. 178). Su uso se asocia a las caracteristicas de un profesor tradicional
(Palacios y Lopez-Pastor, 2013).

Evaluacion Formativa: Es aquella que tiene lugar durante el proceso instruccional para
ayudar al profesorado y estudiantes a hacer cambios que permitan mejorar los resultados
de la ensefianza y el aprendizaje (Popham, 2013). Se vincula a la funcién pedagdgica de la
evaluacion, en tanto se encuentra inserta en el proceso de formacion. Es caracteristico de
un profesor evaluador innovador (Palacios y Lépez-Pastor, 2013).

Retroalimentacién: Puede ser descrito como cualquier procedimiento o comunicacion
realizada para informar al aprendiz sobre la agudeza de su respuesta, en funcién de
comparar su rendimiento actual con la norma o la respuesta esperada. Por tal motivo, suele
relacionarse a una pregunta de tipo instruccional en el dmbito escolar (Abreu y Alves,
2016). Su ventaja radica en permitir que “las personas se autodescubran y les ayuda a
evaluar determinadas situaciones o comportamientos” (Insuasty y Castillo, 2011, p. 76),
siendo un mecanismo que representa un desafio para la ensefianza.

Tras definir los centros, como siguiente paso, se efectué una evaluacién piloto del
instrumento y se incorporaron ajustes menores en el enunciado que explica el procedimiento
de respuesta. La aplicacién se efectué de manera presencial para ambos grupos, en el
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ambiente habitual de trabajo académico. Los participantes recibieron el formulario, previa
firma de protocolos de confidencialidad y consentimiento informado, acorde a disposiciones
éticas de la investigacién en curso (ANID-FONDECYT INICIACION 11220291). El
tiempo de duracién se ajusté a lo esperado, alrededor de treinta minutos por grupo; sin
observarse inconvenientes en este proceso.

El corpus de datos fue definido siguiendo tres etapas. En primer lugar, se elaboré el
listado definitivo de palabras, eliminando los extranjerismos y las escrituras ilegibles. En
segundo término, se procedid a editar los datos tomando como referencia los criterios de
Samper (1998). En tercer y tltimo caso, se efectud el andlisis de los indices cuantitativos
de produccion 1éxica, haciendo uso del software Dispogen (Echeverria et al., 2005). Dicha
herramienta permitié calcular los siguientes datos: Total de Palabras (TP), Total de Palabras
Diferentes (TPD), Promedio de Palabras (XP), Indice de Disponibilidad Léxica (ID) e
Indice de Cohesién (IC). Para caracterizar cualitativamente los resultados, se efectué una
seleccion del corpus de datos, a partir de las palabras comunes; cuyos vocablos fueron
categorizados, en una adaptacion de la propuesta de Navarro (2008), a fin de capturar la
diversidad del corpus en la produccién 1éxica de los informantes.

5. RESULTADOS

5.1. CARACTERIZACION DE LAS COHORTES EN ESTUDIO

En este apartado (ver Tabla 1 y Tabla 2) se da cuenta de la distribucién del grupo en relacién
con el género (Femenino o Masculino) y la modalidad del establecimiento educacional

donde cada participante cursé la Educacién Media: Humanista Cientifico (HC) o Técnico
Profesional (TP).

Tabla 1. Caracterizacién segun tipo de Establecimiento de Procedencia y Género

Variables Grupo 1 Grupo 2 p-valor
n % n %
Establecimientos | Humanista Cientifico (HC) 15 48.4 06 333 0.305
Técnico Profesional (TP) 16 51.6 12 66.7
Género Femenino (F) 23 74.2 15 83.3 0.460
Masculino (M) 08 25.8 03 16.7

Nota. Elaboracién propia.

Tal como se observa en la Tabla 1, en ambos grupos la mayoria de los profesores
en formacién son de género femenino, lo que estd acorde a la tendencia nacional de la
FID como una profesion femenizada (Sanchez, 2012). El establecimiento de origen de los
participantes es mayormente Técnico Profesional (TP), lo que se condice con las politicas
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de equidad en el acceso a la Educacién Superior en el pais. Cabe precisar que las diferencias
numéricas no son estadisticamente significativas en ambos casos, de lo que se desprende
que es posible establecer comparaciones entre los ingresantes.

En la Tabla 2, se completan antecedentes con datos referidos a la distribucién de los
participantes por edad y afios de egreso de la Educacién Media segin cohortes. En la
primera variable, se observa que los promedios de edad con la que se ingresa a la FID
son relativamente similares, con mayor fluctuacién en los HC que en los TP. En cambio,
en el segundo grupo, la edad fluctia entre 21 y 31 afios para quienes provienen de
establecimientos HC; y entre 21 y 39 afios en los TP, evidenciando el acceso a la Educacién
Superior de estudiantes de distintos grupos etarios.

Tabla 2. Caracterizacién segun edad y afios de Egreso de la Educacién Media

Variables Grupo 1 Grupo 2
Edad (afios) HC TP p-valor HC TP p-valor
Promedio (D.E.)| 21.2 (6.2) | 19.4 (1.5) 0.133 22.8(4.1) | 22.7(54) | 0.487
Percentil 50 19 19 21 21
Minima 17 18 20 19
Maixima 38 23 31 39
Egreso E. Media (afos) HC TP p-valor HC TP p-valor
Promedio (D.E.)| 4.2(6.4) | 2.3(1.6) 0.266 6.0 (40.0) | 54 (5.1 0.406
Percentil 50 1 2 4.5 3.5
Minima 1 1 3
Méxima 22 6 14 21

Nota. E. Media (Nivel Secundario, idealmente entre 15 y 18 afios). Elaboracién propia.

Otro factor que da cuenta de la cobertura es la diferencia entre los afios de egreso
de Educacién Media y el ingreso a una Instituciéon de Educacion Superior. En este caso,
independientemente del tipo de establecimiento educacional, esta fluctia entre 2,3 afios a
6,0 afios, en promedio. Resalta la presencia de estudiantes que han egresado hace mds de
dos décadas del sistema escolar en ambas modalidades (HC y TP), situacién que desde la
perspectiva de los autores representa un desafio para las instituciones formadoras.

5.2. CARACTERIZACION DEL LEXICO DISPONIBLE SOBRE EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

El presente apartado tiene por finalidad dar cuenta de los datos recogidos en la encuesta
de Disponibilidad Léxica aplicada con 49 participantes. En primer lugar, los resultados se
describen en forma cuantitativa (ver Tablas 3 a 6), haciendo uso de andlisis numéricos para
definir vocablos y realizar su comparacion por cada centro de interés. En segundo término,
se describen datos en forma cualitativa (ver Tablas 7 y 8), estableciendo una relacién entre
los hallazgos y estudios previos.
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5.2.1. Descripcion general del corpus

Acorde alos propdsitos de la investigacion, enseguida, la Tabla 3 da cuenta de los resultados
a nivel global por centro de interés y por cohorte. En la columna final se especifica el
total seguin la naturaleza de los datos. Los valores para TP y TDP se suman en el total; a
diferencia de XP e IC donde se indica la media.

Tabla 3. Resultados generales de produccidn léxica por estrato y centro de interés

Indicadores de Profesor Evaluacién | Evaluacién | Retroalimentacién | TOTAL
Disponibilidad Evaluador Sumativa Formativa
Léxica por grupo

TP: 1 263 254 278 245 1040
TP: 2 168 161 159 163 651
TPD: 1 160 143 164 142 609
TPD: 2 106 98 104 100 408
XP: 1 8.483 8.193 8.967 7.903 8.387
XP: 2 9.333 8.944 8.833 9.055 9.041
IC: 1 0.053 0.057 0.054 0.054
IC: 2 0.088 0.091 0.084 0.090

Nota. Indices de Disponibilidad Léxica: Total de Palabras (TP), Total de Palabras Diferentes (TPD), Promedio de
Palabras (XP), [ndice de Cohesién (IC). Distincién por grupos: 1 (ingresantes a la FID) y 2 (estudiantes que han

cursado primer ciclo FID). Elaboracién propia a partir de Dispogen.

De laTabla 3 se desprende que Profesor Evaluador es el centro de interés mds productivo
para ambos grupos, seguido de Evaluacién Formativa en el primer caso (estudiantes recién
ingresados a la FID) y Retroalimentacion en el segundo (estudiantes que han cursado la
mitad de la FID). De manera puntual, al comparar los resultados por TP y TPD, se infiere
que los valores numéricos de las palabras disminuyen entre los grupos, lo que podria ser
explicado por la exposicion a la formacién docente.

En complemento, se comparan los resultados del Indice de Cohesién (IC). Este indice
varia entre 0 y 1 e indica cudl es el grado de coincidencia en las respuestas por cada término
inductor. El valor 1 evidencia que no hay variabilidad en la lista de palabras del centro de
interés, al contrario de lo que sucede si se aleja del valor uno. Si la mayoria de los vocablos
son coincidentes, el centro de interés se cataloga como compacto. En cambio, se considera
difuso cuando hay varias palabras diferentes entre los sujetos. En el caso del presente
estudio, los datos de la Tabla 3 permiten afirmar que la tendencia es a centros difusos.
Sin embargo, en el Grupo 1 los indices oscilan entre 0.053 y 0.057 (Media = 0.0545);
mientras que en el Grupo 2 los indices tienen una oscilacién entre 0.084 y 0.091 (Media
= (0.0883), con un promedio poco mds alto. Este dato indica que los estudiantes que ya
cuentan con dos afios en FID (Grupo 2) han dado mayor niimero de respuestas iguales que
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los ingresantes (Grupo 1). Dicho resultado es complementario a la comparaciéon de medias
(XP) a nivel intergrupal (ver Tabla 3), siendo mayor el niimero de palabras por informante
en la segunda cohorte, excepto en Evaluacién Formativa, cuyo promedio es levemente
superior en el Grupo 1.

Dada la composicién de los grupos, se procedi6 al andlisis intragrupal. Un primer paso en
este sentido fue revisar los datos por término inductor segin las modalidades HC-TP de los
establecimientos de procedencia de los estudiantes; tal como se evidencia en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados de produccion 1éxica por centro de interés segin grupo y establecimiento

Indicadores de Profesor Evaluaciéon Evaluacién Retroalimentacion
Disponibilidad Evaluador Sumativa Formativa
Léxica HC TP HC TP HC TP HC TP

TP: 1 142 121 122 132 142 136 115 130
TP: 2 64 104 60 101 63 96 55 108
TPD: 1 106 82 93 78 104 94 83 80
TPD: 2 46 73 49 63 56 68 47 71
XP: 1 9.466 7.562 8.133 8.250 9.466 8.500 7.666 8.125
XP: 2 10.600 | 8.600 | 10.000 | 8.400 | 10.500 | 8.000 9.200 9.000
IC: 1 0.089 0.092 0.087 0.105 0.091 0.090 0.092 0.102
1C: 2 0.231 0.118 0.204 0.133 0.187 0.117 0.195 0.126

Nota. Indices de Disponibilidad Léxica: Total de Palabras (TP), Total de Palabras Diferentes (TPD), Promedio de
Palabras (XP), Indice de Cohesién (IC). Distincién por grupos: 1 (ingresantes a la FID) y 2 (estudiantes que han
cursado primer ciclo FID). Modalidad de establecimiento: Cientifico Humanista (HC) y Técnico Profesional (TP).

Elaboracién propia a partir de Dispogen.

La Tabla 4 muestra que Profesor Evaluador y Evaluacién Formativa son los centros
de interés al que se asocia una mayor cantidad de palabras en los estudiantes provenientes
de establecimientos HC del Grupo 1 (primer afio); a diferencia de Profesor Evaluador y
Retroalimentacion, en el Grupo 2 de tipo TP. Para pormenorizar en el andlisis, la Figura 1
muestra la distribucion del total de palabras que hacen mencién los estudiantes de ambos
estratos en cada centro de interés.
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Prof_Ev(TP) Prof_Ev(TP) Ev_Fom (TP) Ev_Form (TP) Ev_Sum (TP) Ev_Sum (TP) Retroal (TP) Retroal (TP)
Gupo 1 Grupo2 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo2 Grupo 1 Grupo 2
©

16 1 o - - —
14+ — T

Figura 1. Distribucion del Total de Palabras segtin Centros de Interés.

Se observa que aun cuando los promedios oscilan entre 7.9 y 9.3 palabras por centro
de interés, la distribucién del mayor nimero de vocablos es variable segtin los grupos,
con mayor nimero de TPD en algunos centros. Es asi como el Grupo 2 presenta una
distribuciéon mas homogénea en dos centros de interés: Profesor Evaluador y Evaluacién
Sumativa, mientras que en el Grupo 1 es Profesor Evaluador.

En adicién, el IC de los estudiantes HC oscilan entre 0.087 y 0.092 en el Grupo 1
mientras que tienen una oscilacién entre 0.187 y 0.231 en el Grupo 2, con resultados
numéricos poco mds altos. Algo similar se observa en el caso de los TP, cuyos indices
oscilan entre 0.090 y 0.105 en el primer estrato; y entre 0.117 y 0.133 en el segundo.
Este dato indica que los estudiantes HC y los TP del Grupo 2 tienen mayor nimero de
respuestas iguales en todos los centros de interés tras su permanencia en la FID, por lo que
resulta de interés observar la convergencia y divergencia de los vocablos.

5.2.2. Palabras convergentes y divergentes
La identificacién de palabras comunes y diferentes entre estudiantes HC y TP por centro de
interés resulta una antesala al andlisis cualitativo de los datos. Estos resultados se derivan

del total de palabras diferentes (TPD), seleccionando aquellos vocablos cuya frecuencia es
de al menos dos casos observados.
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Tabla 5. Cantidad de vocablos comunes por centro de interés

Indicadores de Profesor Evaluacién Evaluacién Retroalimentacién

Disponibilidad Léxica Evaluador Sumativa Formativa

1: TPD 160 143 164 142

V. Comunes 28 (17.5%) 28 (19.6%) 34 (20.7%) 21 (14.7%)

V. Diferentes 21 (13.1%) 23 (16.1%) 19 (11.6%) 18 (12.3%)

2: TPD 106 98 104 100

V. Comunes 13 (12.3%) 14 (14.3%) 20 (19.2%) 18 (18.0%)

V. Diferentes 18 (16.9%) 11 (11.2%) 9 (8.6%) 10 (10.0%)

Nota. Indices de Disponibilidad Léxica: Total de Palabras Diferentes (TPD). Distincién por grupos: 1 (ingresantes
ala FID) y 2 (estudiantes que han cursado primer ciclo FID). Elaboracién propia a partir de Dispogen.

Como muestra la Tabla 5, Evaluacién Formativa es el centro de interés que agrupa la
mayor cantidad de vocablos convergentes entre estudiantes provenientes de establecimientos
HC y TP en ambos grupos; mientras que Evaluacién Sumativa y Profesor Evaluador son
los términos inductores de mayor cantidad de vocablos diferentes.

A continuacidn, se evidencian especificaciones, ubicando las etiquetas de los términos
inductores en las filas superiores y el desglose de vocablos en su interior. La Tabla 6
presenta los casos de convergencia entre HC y TP en orden decreciente, de mayor a menor
IDL (hasta 0.10). En la Tabla 7, los resultados de vocablos diferentes por grupo (primera
columna) y establecimiento de procedencia (columnas siguientes), con al menos dos
menciones. La frecuencia observada sobre el total de los casos se explicita al lado derecho
de cada palabra. Por ejemplo, Vocablo (34) significa que Vocablo obtuvo 34 alusiones
explicitas entre los informantes.
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Tabla 6. Vocablos comunes entre HC y TP por grupo y centro de interés con IDL> 0.10

Profesor Evaluador Retroalimentacién
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
Vocablo IDL Vocablo IDL Vocablo IDL Vocablo IDL
Prueba (1 0.29 | Prueba ® 0.34 | Repaso ™ | 0.34 | Contenido 0.28
Nota @D 0.22 | Evaluacién @ 0.29 | Materia '® | 0.32 | Aprender © 0.25
Evaluacién ® 0.17 | Docente © 0.28 | Repasar ® | 0.18 | Recordar @ 0.22
Lépiz 0.14 | Calificacién © 0.18 | Aprender ® | 0.17 | Materia ¥ 0.19
Docente 7 0.13 | Educacién @ 0.11 | Recordar ® | 0.16 | Metacognicién @ | 0.15
Inteligente © 0.12 | Conocimiento ® | 0.10 | Estudiar © | 0.14 | Profesor ¥ 0.12
Nota @ 0.10 | Atencién ©® | 0.10 | Apr. Signif. ©® | 0.11
Ayuda @ 0.10
Evaluacién Formativa Evaluacién Sumativa
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2

Vocablo IDL Vocablo IDL Vocablo | 1pL, Vocablo IDL
Prueba ! 0.41 | prueba @ 0.42 | Prueba "» | 34 | Prueba ¥ 0.52
Materia © 0.12 | Conocimiento ® | 0.24 | Nota 1% 0.33 | Calificacién @ 0.28
Test © 0.10 | Gufa @ 0.16 | Suma @ 0.14 | Nota ® 0.25
Formalidad @ | 0.10 | Aprendizaje ® | 0.15 | Promedio @ | .13 | Evaluacién ® 0.17
Conocimiento @ | 0.10 | Repaso @ 0.15 | Trabajo® | .12 | Conocimiento © | 0.16
Estudio @ 0.10 | Medicién @ 0.13 Promedio 0.10
Profesor @ 0.11 Alumno @ 0.10

Calificacion @ 0.10

Formacion @ 0.10

Nota. © Aprendizaje Significativo. Elaboracién propia a partir de Dispogen.
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Tabla 7. Vocablos diferentes entre HC y TP por grupo y centro de interés (orden alfabético)

Profesor Evaluador: 1

Profesor Evaluador: 2

Retroalimentacion: 1

Retroalimentacion: 2

Universidad @

HC TP HC TP HC TP HC TP
Competencia ® |Aprender © Aprendizaje @  |Colegio ¥ Colaboracién @ |Ayuda @ Comprender @ |Alumno ?
Consciente @ Diagnéstico ®  |Curriculo @ Control @ Comunicacién® | Ayudantia ® Enseifiar @ Aprendizaje @
Correcto @ Disertacién @ Ensefianza Ejercicios @ Escuchar @ Clase @ Conocimiento @
Desigualdad ®  |Educador @ Estadistica @ Hoja @ Mejorar @ Dedicacién @ Dura @
Estructura @ Ensefianza Futuro @ Investigacién @ |Objetivo @ Duda @ Ensefianza ®
Formal ® Examinador ® Investigador ®  |Permanente Ensefianza © Repasar @
Obligacién @ Inteligencia @ Lapiz @ Progreso @ Ensenar @ Repaso @
Respuesta @ Meta @ Pedagogo @ Esfuerzo @ Resumen ©
Serio @ Sala @ Pregunta @ Explicacién @

Comprender ®  |Aprobar @ Profesor @ Profesor ¢
Escribir @ Conducta @ Puntaje ® Resumen @
Mejora @ Control @ Respuesta

Evaluacién Formativa: 1

Evaluacién Formativa:2

Evaluacién Sumativa: 1

Evaluacién Sumativa: 2

HC TP HC TP HC TP HC TP
Comprender @ |Aprobar @ Docente @ Alumno @ Alumno @ Acumulacién @ |Docente @ Aprendizaje @
Escribir @ Conducta @ Habilidades ® Evaluacién @ Desigualdad ® | Alumno @ Escala @ Contenido ®
Mejora @ Control @ Observaciéon @ |Materia @ Disertacién @ ® Control @

yuda
Metodologia ®  |Correccién © Pauta @ Estudiar @ Clase @ Disertacién @
Objetivo @ Medicién @ Pregunta @ Excesivo @ Décimas @ Informe @
ividad @ ir @ ) i ia @ .
Proactividad Medir Resumen Exigencia Educacién @ Puntaje @

&) io 3 @ .
Recordar woﬂom.zﬂ.&m Q_ovm_. . Lapiz @ Registro @
Repasar @ Rendicién @ Imposicién @ . @

Proceso @ Saber
Resultado @ Mucho_estrés @ .
- Repaso @ Trabajo ©
Seriedad @ P
Trabajar @ Retroalimentacién @
Silencio @

Nota. Elaboracién propia a partir de Dispogen.
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A partir de lo anterior, se realizé un andlisis categorial de los vocablos repetidos,
basandose en la propuesta de Navarro (2008) (ver Tabla 8). Esto implicé reagrupar los datos
en funcién de nociones semdnticamente préximas, lo que dio origen a siete categorias:
Tarea de Evaluacion, Foco en el Resultado, Propésito de Evaluar, Objeto a Evaluar, Agente
Evaluador, Acciones y Condicién Contexto.

Tabla 8. Andlisis categorial de vocablos con mayor produccién léxica
segun centro de interés y grupo (> tres casos)

Categoria Vocablos Profesor | Evaluacién | Evaluacién | Retroali. Sub | Total
Evaluador | Sumativa | Formativa | mentacion | Total
Gl | G2 | Gl | G2 | Gl | G2 | Gl | G2
Prueba/Test 10 8 12 13 | 21 9 0 0 73
Tarea de
evaluacién | Guia/Trabajo 0 0 5 3 0 4 0 0 12 91
Disertacion 2 0 2 2 0 0 0 0 6
Nota 11 3 14 8 0 0 0 0 36
Focoenel | Calificacion 0|5, 01|70 |3 07015/ 60
resultado Resultado/
uac 0 0 3|4 20,010/ 09
Promedio
.. Aprender 3 0 0 0 0 0 8 6 17 27
Propdésito —
de evaluar | Medicion/ oo o|o|6]| 400/ 10
Medir
Aprendizaje 0 2 2 0 0 5 0 2 11
Apr. Signif. 0 0 0 0 0 0 0 3 3 57
Objetoa | ¢\ cimiento | 0 | 4 | 0 | 6 | 3 | 5 | 0| 2 | 2
evaluar
Contenido 0 0 2 0 0 0 0 9 11
Materia 0 0 0 0 5 0 3 4 12
Agente Alumno 0 0 7 2 0 2 0 2 13 41
evaluador | pocente 1m0} 20,0/ 5]o0] o0 28
Repasar/repaso 0 0 0 2 2 3 22 4 33
Aceiones g diarfestudio| 0 | 0 | 2 | 0 | 3, 0 | 6 | 0 | 11 | 55
Recordar 0 0 0 0 1 0 6 4 11
g}’lfiﬁg’: s oo o lo|o|o]o0]|s
Condicién P>
contexto | Control 0 4 0 0 0 0 0 0 4 20
Liépiz 7 2 2 0 0 0 0 0 11

) Se agrupan los vocablos: docente, profesor, educador, pedagogo, examinado
Nota. Elaboracién propia.
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La Tabla 8 precisa la frecuencia observada en cada grupo (abreviados como Gl y
G2) y la suma total. La que concentra mds casos es Tarea de Evaluacién y la que tiene
menos, Condicién Contexto. En particular, prevalecen vocablos que indican instrumentos
de evaluacién, cuya administracién suele ser en formato de lapiz y papel (Prueba, Test,
Guia), sumando a Lapiz como material. Ademas, se observan vocablos aislados como Hoja
o Pauta, cuya mencién podria asociarse a tareas de desempefio (Disertacién). Asimismo,
se detectan otras palabras técnicas, cuyos vocablos se asocian a la construccién de
instrumentos (Escala, Puntaje) y al concepto calificacién (Décimas, Promedio, Porcentaje,
Nota), con varias frecuencias para el propésito de Medicién. Dicho hallazgo revela la
importancia atribuida a los nimeros y a la funcién social de la evaluacion, tan tradicional
en el sistema educativo escolar.

Sobre el contexto de la evaluacidn, se nombran vocablos como Obligacién, Imposicién
y Control, lo que podria estar relacionado a la posicién de poder que ostenta el agente
que evalda. En este caso, destaca el uso de palabras alusivas a la funcién Docente, cuyos
vocablos ostentan las mayores frecuencias observadas; a diferencia del Alumno, que resulta
escasamente mencionado en tres de los cuatro centros de interés.

Por tultimo, destacan Conocimiento y Materia como principales objetos a evaluar,
en desmedro de Aprendizaje y Aprendizaje Significativo, cuya mencién realizan algunos
estudiantes cuando se consulta respecto del centro de interés Retroalimentacion. Este dato
se complementa con altos resultados numéricos en Repasar y Repaso, Estudiar y Estudio
como principales acciones a seguir, cuyos vocablos fueron mencionados fundamentalmente
por los ingresantes a Pedagogia de origen TP. Este tipo de hallazgos podria indicar un
impacto de la escolarizacién en la representacion de la Evaluacion de los Aprendizajes, en
sintonia con las posibilidades de continuacién de estudios superiores.

5. CONSIDERACIONES FINALES

A continuacion, se ofrecen las principales conclusiones obtenidas segtn lo investigado. Esta
investigacion se plante6 como propdsito responder la cuestién cdmo es y cudntas palabras
conforman el Iéxico disponible en términos asociados a la Evaluacién de los Aprendizajes,
cuya representacion forma parte del conocimiento profesional del profesorado (Maldonado-
Fuentes et al., 2019). Para indagar en este ambito, se asumié que “un primer nivel de
interrogacion es el de la evocacién espontdnea y la seleccién de elementos significativos
producidos por un item que sirve de estimulo” (Gutiérrez Vidrio, 2015, p. 24), para
acceder al contenido de la representacién. Luego, tras un proceso de jueceo, fueron
definidos cuatro centros de interés: Profesor Evaluador, Evaluacion Sumativa, Evaluacion
Formativa y Retroalimentacién. Dichos términos inductores conformaron una Encuesta de
Disponibilidad Léxica, creada ad hoc, que resulté funcional para la recogida de informacién.

El estudio empirico contd con la participacion voluntaria de estudiantes en Formacion
Inicial Docente de una universidad chilena, de caracter regional y estatal, cuya institucién
cuenta con garantias de calidad en los procesos formativos. Especificamente, se aplico
la encuesta a 49 estudiantes de la carrera de Pedagogia Bésica, caracterizados por una
mayor presencia de género femenino y alta procedencia de establecimientos de modalidad
Técnico Profesional, lo que se alinea a las politicas vigentes de mayor cobertura y equidad
en el acceso a la Educacién Superior en el pafs.
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El hecho de haber realizado un muestreo intencionado en dos cohortes (estudiantes
de ingreso y aquellos que han culminado primer ciclo FID) permitié comparar las
caracteristicas generales del corpus, tomando en consideracién los indices numéricos
por centro de interés. De este modo, se pudo observar que el total de palabras (TP) de
los futuros profesores disminuye en cantidad entre los grupos, aportando mas vocablos
los estudiantes de ingreso que provienen de establecimientos Cientifico Humanista. Sin
embargo, al analizar el Indice de Cohesién (IC) y el Promedio de Palabras (XP), se observa
la tendencia a centros difusos, con un aumento en la media de ambos estratos. La excepcioén
es Evaluacién Formativa, cuyo valor numérico disminuye en los estudiantes del Grupo 2 de
establecimientos Técnico Profesional.

Por otro lado, el estudio revelé que Profesor Evaluador es el centro de interés mads
productivo, seguido de Evaluaciéon Formativa en ambos grupos; destacandose los resultados
numéricos de estudiantes de modalidad Cientifico Humanista. Al comparar, quienes
proceden de ensefianza Técnico Profesional superan las 95 palabras en todos centros de
interés, alcanzando la frecuencia mds alta en Retroalimentacién (n=108). Se infiere asi que
es posible anticipar mejoras en la competencia léxica de los ingresantes durante la FID
cuando se interroga sobre Evaluacion de los Aprendizajes. Proponemos que este cambio
en la cantidad de palabras podria ser atribuido a factores multivariados, considerando de
manera concurrente la formacién profesional como la experiencia escolar segtn el tipo de
establecimiento de procedencia de los participantes

Especificamente, el inductor Evaluaciéon Formativa agrupa el mds alto nimero de
vocablos convergentes, tanto a nivel inter como intragrupal. Este hecho podria vincularse a
la importancia atribuida a la funcién formativa en la escolarizacién, pues, mediante este tipo
de evaluacidn los estudiantes pueden conocer sus avances, niveles de logro y cémo mejorar
su proceso de aprendizaje. Ademads, la revision de vocablos comunes (Prueba, Test, Guia,
Materia y Conocimiento) y diferentes (Resultado, Aprobar, Medicién, Medir, Rendicién)
en este centro de interés, permiten concluir que los informantes asocian la Evaluacién
Formativa a un propdésito instrumental. Eso puede explicarse tomando en consideracién la
cultura evaluativa escolar, pues “a pesar de que se sefiala que los docentes tienen libertad
para seleccionar y elaborar instrumentos y situaciones de evaluacién, los establecimientos
priorizan el formato prueba por sobre otros” (Forster y Nufiez, 2018, p. 3). Al respecto,
Bennet (2011) advierte sobre la confusidon que se genera cuando se piensa que cualquier
instrumento de evaluacién puede ser utilizado con fines formativos. Segtin el autor, la
reduccion del término Evaluacién Formativa al instrumento dificulta la comprensién
de su sentido entre los educadores, en tanto se trata solamente de uno de los elementos
del proceso evaluativo, sin agotar sus posibilidades e impacto en el mejoramiento de la
ensefianza y los aprendizajes.

Asi también, el andlisis categorial del corpus permitié dar cuenta de la alta presencia
de vocablos que remiten a la Funcién Sumativa de la evaluacion, cuyo concepto se vincula
directamente con la promocién o certificacion de los estudiantes al cerrar una etapa de
su aprendizaje (Castillo, 2002). Por ejemplo, Nota, Calificacién, Resultado, Promedio y
Docente, se encuentran explicitos de manera transversal en distintos centros de interés.
Este hecho puede explicarse por la escolarizacién, ya que existe bibliografia sobre la
importancia atribuida a la efectividad de la ensefianza en los establecimientos educativos,
cuya gestién del rendimiento suele realizarse a partir de las calificaciones y no del logro en
los aprendizajes (Forster, 2017). Desde la perspectiva de Mau (2020), este énfasis responde
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a un modelo de cuantificacién, caracteristico de la actual sociedad métrica, a partir del
cual se desarrolla una forma de gobernanza basada en datos, con impacto la valorizacién
del desempeifio y la comparabilidad resultados. Esta mirada de la evaluacién incidirfa en
las representaciones de los ingresantes a Pedagogia Bésica, dado que las vivencias de la
evaluacién sumativa podrian constituir un filtro para la futura practica evaluativa.

En sintesis, se evidencia que el Iéxico disponible sobre Evaluacién de los Aprendizajes se
encuentra escasamente dinamizado en términos semanticos. Esto pone en cuestionamiento
la incidencia de la FID (tiempo y curriculum) en las posibilidades de transformacién de
las conceptualizaciones hacia modelos mas pedagdgicos, tal como se espera en el sistema
escolar. Los hallazgos invitan a seguir profundizando en este tipo de indagaciones para
identificar los elementos estdticos y dindmicos la produccién 1éxica sobre el ambito de
la Evaluacién, cuyo antecedente permitiria potenciar el dominio de conocimientos
especializados de la profesion durante la formacidn docente.
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