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RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo analizar la literatura existente sobre la alfabetizacién de datos en docentes
mediante la conformacion de equipos de datos. Se realizé una revision sistemadtica siguiendo el protocolo
PRISMA, utilizando bases de datos Scopus, WoS y EBSCOhost y se seleccionaron ocho articulos para la
revision final. Los resultados muestran que las intervenciones con equipos de datos mejoran la autoeficacia,
habilidades y conocimiento en el uso de datos, aunque los efectos en actitudes y creencias son menos consistentes.
Se identificaron desafios como la falta de tiempo y recursos, asi como la necesidad de mejorar competencias
especificas y manejar ciertas preocupaciones éticas. Las intervenciones mds efectivas incluyeron un seguimiento
prolongado y apoyo de facilitadores, resaltando la importancia de un respaldo continuo. Sin embargo, se requiere
mas investigacion para entender mejor el impacto en las actitudes del cuerpo docente y explorar la aplicabilidad
de estas intervenciones en diversos contextos educativos.

Palabras clave: toma de decisiones basada en datos, uso de datos, desarrollo profesional, formacién docente,
mejora de la ensefianza.

ABSTRACT

This study aims to analyze the existing literature on data literacy among teachers through the formation of
data teams. A systematic review was conducted following the PRISMA protocol, using the Scopus, WoS, and
EBSCOhost databases, and eight articles were selected for the final review. The results show that interventions
with data teams improve self-efficacy, skills, and knowledge in data use, although the effects on attitudes and
beliefs are less consistent. Challenges such as lack of time and resources were identified, as well as the need to
improve specific competencies and address certain ethical concerns. The most effective interventions included
prolonged follow-up and facilitator support, highlighting the importance of continuous backing. However, further
research is needed to better understand the impact on teachers’ attitudes and to explore the applicability of these
interventions in various educational contexts.

Key words: Data Based Decision Making, Data Use, Professional Development, Teacher Education, Instructional
Improvement.
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1. INTRODUCCION

En este articulo, se presentard una revisién sistemdtica que abordard en detalle la
alfabetizacién de Datos en el contexto de la docencia, haciendo especial énfasis en su
relacién con la formacién de equipos de datos. Es esencial tener en cuenta que el concepto
“dato” puede tener multiples significados segtin el contexto en el que se utilice. No obstante,
se puede adoptar la definicién propuesta por Schildkamp y Ehren (2013), que lo describe
como “information that is systematically collected and organized to represent some aspects
of schools”. Por su parte, la creciente digitalizacién de datos en el sistema educativo es un
reflejo de la transformacion tecnolégica que ha experimentado la educacién en los dltimos
afios, facilitando asi la generacion, almacenamiento, manipulacién y distribucién de datos
en una escala sin precedentes, incluso permitiendo la generacién de nuevos tipos de datos,
aumentado su variedad y disponibilidad (Gelderblom et al., 2016; Selwyn, 2015), lo que
puede favorecer también en una mayor sostenibilidad en el campo de la educacién (Al-
Rahmi et al., 2019).

Eluso de datos en el aprendizaje se ha considerado relevante porque puede proporcionar
informacién valiosa a quienes educan para ayudar a al estudiantado a aprender de manera
mads efectiva y profunda, también puede ayudar a identificar sus fortalezas y debilidades,
asi como a comprender mejor los factores contextuales que pueden afectar su aprendizaje.
Ademais, el uso de datos puede ayudar al cuerpo docente a mejorar sus propios procesos de
ensefianza, comportamientos y creencias, lo que puede promover la mejora continua en la
calidad de los procesos formativos (Mandinach & Schildkamp, 2021a).

Por otro lado, el avance del uso de datos se ha vuelto cada vez mds importante con
los acontecimientos que han ocurrido a nivel mundial, por ejemplo, la alta transformacién
digital en la educacion causada por la urgencia asociada a la pandemia de COVID-19, que
fue fundamental para garantizar la continuidad del aprendizaje y la comunicacién en el
sector educativo (Onyema et al., 2020). Estas problematicas han impulsado la necesidad
de una gestion inteligente de datos que permita adaptarse a los desafios del entorno
educativo actual y que permita lograr mejoras sustanciales en la calidad de la ensefianza y
el aprendizaje, para un desarrollo sostenible de la sociedad (Almuhaideb & Saeed, 2020).

En el transcurso del tiempo, se ha visto también que el trabajo colaborativo es
fundamental para lograr un uso de datos en la practica docente, ya que permite al
profesorado compartir y discutir sus interpretaciones y andlisis de los datos, lo que puede
llevar a una comprensién mds profunda y significativa de los mismos. Ademads, el trabajo
colaborativo puede ayudarles a desarrollar practicas de uso de datos mds efectivas y a
identificar estrategias para abordar los desafios que puedan surgir en el proceso (Hermansen
& Nerland, 2014).

Por su parte, las politicas publicas de los distintos paises han influido en la promocién
del uso de datos para la gestion educativa. En ese sentido, Estados Unidos ha sido un
referente a partir de la promulgacién de la ley No Child Left Behind Act (NCLB) el 2001,
que puso su atencién en la provisién de distintos tipos de datos, para determinar si las
escuelas logran un “Progreso Anual Adecuado” (AYP), con foco en identificar problemas
y buscar las mejoras soluciones (Schildkamp y Ehren, 2013).

Dada la imperante necesidad de utilizar datos de manera eficaz en el &mbito educativo,
el propdsito de esta revision sistemadtica es analizar las investigaciones disponibles sobre
las intervenciones en alfabetizacién de datos que utilizan como estrategia la participacién
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en equipos de datos para hacer uso de datos y tomar decisiones instruccionales que
promueven una docencia sustentable. Para lograr este objetivo se ha planteado una
pregunta de investigacién siguiendo la estrategia PICO, a partir de la cual se ha definido
como poblaciéon del estudio a docentes de infantil, primaria, secundaria y de educacién
superior. La intervencién contempla programas de formacién en alfabetizacién de datos
con la utilizacién de equipos de datos, la comparacién corresponde a personas que no
hayan sido sometidas a formacidn en alfabetizacién de datos con equipos de datos (cuando
esto sea posible) y el outcome corresponde a los resultados logrados por la formacién
en alfabetizacién de datos utilizando equipos de datos. Las preguntas que guiardn esta
investigacién son:

» ;Cudles son las principales caracteristicas de las intervenciones en alfabetizacién
de datos para docentes que consideran la conformacién de equipos de datos?

» (Cudles son los principales efectos de las intervenciones en alfabetizacién de
datos para docentes que consideran la conformacién de equipos de datos?

2. ANTECEDENTES
2.1. TOMA DE DECISIONES BASADA EN DATOS

Se reconoce que la adopcién de un enfoque basado en datos para tomar decisiones
desempefia un papel fundamental en la mejora del sistema educativo en la actualidad
(Schildkamp et al., 2019). En términos simples, el “uso de datos” se refiere the process of
“systematically analyzing existing data sources within the school, applying the results of
the analyzes to innovate teaching, curricula and school performance, and implementing
(for example, genuine improvement actions) and evaluate these innovations” (Schildkamp
& Kuiper, 2010). Por otro lado, el enfoque conocido como Data Driven Decision Making
ofrece a los educadores una herramienta valiosa para adaptar la instruccién a la diversidad
de sus estudiantes (Peters et al., 2021), favoreciendo el rendimiento académico cuando se
utiliza de manera continua y sistemdtica (Mandinach et al., 2006; Marsh, 2012).

En este sentido, existen elementos claves para tomar decisiones a partir del uso de
datos. Hoogland et al. (2016) identificaron varios requisitos previos para el uso exitoso
de datos en el aula, incluyendo la colaboracién entre docentes en torno al uso de datos,
la alfabetizacién en datos y el liderazgo. Ademads, se destaca la importancia de las
caracteristicas organizativas de la instituciéon de educacién y la necesidad urgente de
desarrollo profesional en el uso de datos.

2.2. ALFABETIZACION DE DATOS

Mandinach & Friedman (2015) sefialan que una persona alfabetizada en datos posee el
conocimiento para recopilar, analizar y transmitir informacién y datos de manera grafica
para respaldar la toma de decisiones. Por su parte, el Data Quality Compaign sefiala que
docentes que cuentan con alfabetizacién de datos tienen el conocimiento y habilidades
que les permiten acceder, interpretar, actuar y comunicar sobre los datos. Ademads, se
enfatiza que la alfabetizacién de datos es un concepto amplio que incluye el uso de diversas
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fuentes de datos, no solo de evaluaciones, para tomar decisiones informadas y mejorar el
aprendizaje y el bienestar del estudiantado (Conn et al., 2022).

Las habilidades necesarias para que el cuerpo docente sea alfabetizado en datos
incluyen una serie de caracteristicas. Entre ellas comprender como acceder a los datos y
utilizar tecnologias para apoyar el uso de datos, saber coémo analizar datos para comprender
su significado y tomar decisiones informadas, ser capaz de localizar y recuperar datos
relevantes para abordar un problema o pregunta educativa, tener una mentalidad de mejora
continua y estar dispuesto a utilizar datos para evaluar y mejorar la practica docente, asi
como ser consciente de las implicaciones éticas y de privacidad de la recopilacién y uso
de datos en el aula. Estas habilidades son fundamentales para que quienes educan puedan
aprovechar al maximo el potencial de los datos en la mejora de la ensefianza y el aprendizaje
(Mandinach & Gummer, 2016).

2.3. EQUIPOS DE DATOS

Se puede entender como equipo de datos a un grupo de personas que colaboran utilizando
datos para resolver un problema educativo dentro de la institucién educativa, utilizando
un enfoque estructurado (Schildkamp et al., 2016). Por su parte, Schildkamp & Poortman
(2015) senalan que los factores que influyen en el uso de los datos a partir de equipos de
datos son las caracteristicas de los datos (acceso a datos de alta calidad, disponibilidad
de multiples fuentes de datos y disponibilidad de un sistema de gestiéon de informacién),
las caracteristicas organizativas de la escuela (liderazgo, metas compartidas, capacitacién
y apoyo) y las caracteristicas individuales y del equipo (conocimientos y habilidades,
actitudes y creencias, colaboracién).

Se considera de alta importancia el trabajo colaborativo que se puede realizar en los
equipos de datos, ya que la colaboracién puede proporcionar oportunidades de aprendizaje
continuo y apoyo mutuo, lo que puede motivar al profesorado a perseverar en su compromiso
con el uso de datos para informar su préctica individual. Ademads, puede proporcionar
beneficios como el apoyo interno, las relaciones constructivas, la responsabilidad colectiva
y la creacién de conocimientos, que pueden ser utiles para el uso individual de datos por
parte de los maestros (Van Gasse et al., 2017). Segtin Schildkamp & Poortman (2015)
para conformar equipos de datos efectivos, quienes lideras las comunidades educativas
deben seguir cinco lineamientos clave: establecer una visién, normas y objetivos claros;
proporcionar apoyo individualizado; estimular intelectualmente a los integrantes del
equipo; crear un clima seguro para el uso de datos; y fomentar la creacién de redes y
colaboracién entre los equipos de datos.

Dada la relevancia que hoy en dia tiene el uso de datos para la mejora de la docencia,
se presenta a continuacién una revision de las intervenciones que han utilizado equipos de
datos para lograr la alfabetizacién de datos de docentes en el sistema educativo.

3. METODO
Se registrd el protocolo de esta revision sistematica en la Platform of Registered Systematic

Review and Meta-Analysis Protocols (INPLASY) en octubre de 2023. Se siguieron durante
la bisqueda los pasos propuestos por PRISMA (Page et al., 2021). En la Figura 1, se
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muestra el diagrama de fluyjo PRISMA que representa el proceso de bisqueda realizado,
incluyendo su actualizacion.

)
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Figura 1. Diagrama de Flujo PRISMA.

3.1. CRITERIOS DE ELIGIBILIDAD

Los criterios de inclusién consideraron a docentes relacionados con cualquier nivel
educativo, la investigacion de los efectos de una intervencién que promoviera la
alfabetizacion de datos y que considerara la participacién de equipos de datos en algin
punto del proceso. Por el contrario, se excluyeron estudios relacionados con mineria de
datos, analitica del aprendizaje o big data en educacién, o aquellos que no exploraran el
efecto de la intervencién. No se aplicaron exclusiones basadas en el tipo de estudio, afio de
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publicacién, idioma, pais de origen o lenguaje en los articulos, con el objetivo de ampliar
las oportunidades de encontrar informacion pertinente para esta bisqueda.

3.2. ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

En septiembre de 2022 se ejecuté una estrategia de biisqueda que se apoyé en tres bases de
datos: Web of Science, Scopus y EBSCOhost. Ademas, para enriquecer la investigacion,
se emple6 Google Scholar, permitiendo la inclusién de nuevos estudios en la revision. Para
llevar a cabo esta bisqueda, se aplicaron los elementos de la pregunta PICO, empleando
términos amplios para la intervencién (alfabetizacion de datos) y los resultados deseados
(toma de decisiones), junto con la inclusién de “educacién” como el contexto en el que se
realiza la intervencion. Estos términos se ampliaron a través del uso del thesaurus ERIC y
con la asistencia de una bibliotecaria. Los conceptos se combinaron haciendo uso de los
operadores booleanos “OR” y “AND”, respectivamente, y se aplicaron truncamientos para
obtener resultados mds precisos. No se utilizaron términos relacionados con la poblacién y
comparadores con el fin de evitar limitar en exceso la busqueda.

Se desarroll6 la estrategia de busqueda para Scopus y se modificé de acuerdo con las
especificidades de cada base de datos: ( TITLE-ABS-KEY ( “data literacy” OR “data
literacy training” OR “data literacy for teaching” OR “data literacy program” ) ) AND
( TITLE-ABS-KEY ( “decision making” OR “data driven decision making” OR “data
based decision making” OR “data use” OR “decision-making” OR “decision making
skills” OR “information utilization” ) ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( “education” OR
“higher education” OR “college*” OR “universit*” OR “tertiary education” OR
“preschool education” OR “preschool” OR “primary education” OR ‘“secondary
education” OR “secondary schools” OR “high school”) ).

3.3. SELECCION DE ESTUDIOS

El proceso de cribado se llevé a cabo utilizando los términos previamente especificados por
el equipo de investigacion, con el apoyo de la plataforma Rayyan, disefiada para agilizar
la revision de titulos y resimenes mediante un proceso semiautomatizado (Ouzzani et al.,
2016). Inicialmente, esta busqueda arrojé un total de 298 articulos en las tres bases de
datos. Después de identificar y eliminar 132 duplicados, quedaron 166 articulos para el
cribado basado en la revision de titulos y resimenes. Siguiendo los criterios de inclusién
y exclusion, se excluyeron 151 articulos, y se seleccionaron 17 para su revisiéon completa,
todos los cuales se recuperaron. Luego, se aplicaron nuevamente los criterios de inclusién/
exclusion, resultando en la eliminacién de 12 articulos. Al final, se eligieron 5 articulos para
su andlisis proveniente de las bases de datos y 2 mas se incorporaron desde la busqueda
en Google Scholar. Una nueva buisqueda de actualizacién se realizé en abril de 2024.
Esta bisqueda adicional identificé registros en Scopus (n=18), Web of Science (n=35)
y EBSCOhost (n=33), totalizando 51 registros después de eliminar 35 duplicados. Estos
51 registros fueron cribados, resultando en la exclusion de 45 registros. Se recuperaron
3 informes para su evaluacién de elegibilidad, de los cuales 2 fueron excluidos por ser
estudios que no abordaban directamente una intervencion con equipos de datos. Finalmente,
1 nuevo estudio fue incluido en la revision, sumando un total de 8 estudios en esta revision
actualizada (Ver Fig. 1).
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Para garantizar la imparcialidad y validar el proceso de seleccion de los estudios, dos
autores realizaron el cribado de los titulos y resimenes de manera ciega, mientras que
un tercer autor actué como drbitro en casos de desacuerdo. Los tres autores revisaron los
articulos completos, y hubo un acuerdo del 100% en cuanto a cudles debian ser incluidos
en la revision.

3.4. PROCESO DE RECOPILACION DE DATOS

Inicialmente, los autores definieron las categorias y elementos que debian extraer de los
articulos y crearon una matriz de extraccién de datos utilizando hojas de cdlculo de Excel.
Luego, distribuyeron sus tareas de la siguiente manera: un autor se encargd de extraer
informacién relacionada con la caracterizacién general de la poblacién y los estudios,
los tipos de intervencion y los resultados clave. Otro autor se centrd en la extraccién y
organizacion de datos estadisticos, mientras que un tercer autor reviso en términos generales
los datos recopilados.

En lo que respecta a los datos obtenidos, en una primera fase se recopilé informacién
general de los estudios. En relacion con los tipos de intervencion, se consideraron aspectos
como la duracién, modalidad, actividades principales, contenidos y tipos de datos utilizados.
En cuanto a las caracteristicas de los equipos de datos, se prest6 especial atencidn al nimero
de integrantes, sus roles y los objetivos de su trabajo, entre otros aspectos relevantes. En
cuanto a las medidas de resultados, se incluyeron todos los instrumentos que evaluaban el
progreso en la alfabetizacion de datos de los participantes, preferentemente si habian sido
validados previamente, no obstante, la falta de validacién previa no se utilizé como criterio
de exclusién de los articulos, ya que esta revision contempla un andlisis de la calidad de los
instrumentos en la seccion siguiente.

3.5. RIESGO DE SESGO EN ESTUDIOS INDIVIDUALES: MMAT

Se utilizé la Herramienta de Evaluacion de Métodos Mixtos de McGill (MMAT) para la
evaluacién del riesgo de sesgo de los estudios incluidos (Hong et al., 2018). Para esta
revision las funciones se distribuyeron entre el equipo de investigacién, de manera que
dos autores hicieron una revisién independiente de la calidad de los articulos, luego las
discrepancias fueron resueltas con apoyo del tercer autor. Para cada uno de estos tipos de
estudios se incluye 5 preguntas de calidad, las cuales pueden ser respondidas con un “si”,
“no” y “no se puede decir”, y se califica cada estudio de forma individual. Al realizar el
andlisis se obtuvo que el 25% de los estudios tienen 3 puntos, 50% tiene 4 puntos y 25%
tiene 5 puntos de calidad metodolégica. No hay estudios con menos de 3 puntos en esta
revision (ver tabla 1).
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Tabla 1. Riesgo de sesgo con MMAT

Autores y aiio Tipo de estudio Puntaje
Abrams et al., 2020 Métodos mixtos 4
Bolhuis, 2016 Cualitativo 5
Bolhuis, 2019 Métodos mixtos 3
Ebbeler et al., 2017 Métodos mixtos 3
Hegestedt et al, 2023 Meétodos mixtos 4
Kippers et al., 2018 Cuantitativo descriptivo 4
Randel, 2016 Ensayo controlado aleatorizado 4
Van Geel et al., 2017 Cuantitativo descriptivo 5

4. RESULTADOS
4.1. ESTUDIOS Y PARTICIPANTES

En esta revision se incluyd ocho estudios, publicados entre los afios 2016 y 2020 (ver
Tabla 2). El total de estos estudios proviene solo de tres paises, siendo realizados en su
mayoria en los Paises Bajos. En cuanto al tipo de estudio, 4 se clasifican como mixtos, 2
son cuantitativos descriptivos, 1 es un estudio controlado aleatorizado cuantitativo y 1 es
cualitativo. Respecto a los participantes, los estudios los clasifican para su andlisis como
individuos, escuelas y equipos de datos. Ebbeler et al. (2016) es el tinico estudio que solo
los analiza a nivel de escuela. El 25% de los estudios trabajé con docentes de educacion
primaria, 25% educacion secundaria, 25% educacion superior y 25% educacion primeria y
secundaria. No hay estudios correspondientes al nivel preescolar.

Solo el 38% de los estudios informa la edad de los participantes. El1 63% de los estudios
informa el género del cuerpo docente, en el 100% de ellos son predominantemente mujeres,
con un rango entre el 60% y el 89% de la muestra. En cuanto a los afios de experiencia,
solo Abrams et al. (2020) y Bolhuis et al. (2016) reportan un promedio de 14 y 15.1 afios
respectivamente, mientras que Randel et al. (2016) es el unico estudio que presenta la
comparacién entre el grupo intervenido y el grupo control, donde el grupo intervenido
tiene 13.07 afos de experiencia en comparacion al grupo control que tiene 10.74 afnos de
experiencia. Solo un 29% de la muestra trabaj6 con un grupo de control, el resto controld
el impacto de la intervencion con evaluaciones previas y posteriores.
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4.2. METODOS DE INTERVENCION

Distintas metodologias fueron utilizadas en las intervenciones presentadas en esta revision
(ver Tabla 3). Respecto al tiempo de duracién de las intervenciones en alfabetizacion
de datos el rango fue entre uno y dos afios. Los principales materiales utilizados en las
formaciones en alfabetizacioén de datos para docentes incluyeron puntajes y evaluaciones
de estudiantes, documentos de datos, manuales y ejercicios, recursos de referencia, y
datos de desempeno estudiantil. Estos materiales buscaban desarrollar las habilidades de
interpretacion y uso efectivo de datos de los docentes. En cuanto a los apoyos recibidos,
el 100% de las intervenciones contd con una o un facilitador o guia en el uso de datos. El
57% de los estudios utilizé en las intervenciones distintos tipos de datos, mientras que el
43% restante utilizé solamente assessment data. Respecto a la diddctica de la intervencion
las actividades mds comunes en las formaciones en alfabetizacién de datos son “asesoria
externa” con un 100%, seguido de “Trabajo colaborativo”, “Reflexién tedrica” y “Disefio
de actividades”. En general, todas las intervenciones se basan en teorias de uso de
datos, donde las mds destacadas son los ocho pasos de la intervencién en uso de datos
de Schildkamp & Ehren (2013), como también la definicién de data literacy for teaching
de Gummer & Mandinach (2015). En el caso de Randel et al. (2016), la intervencion se
baso en el principio de la evaluacion formativa para el desarrollo del CASL (Classroom
Assessment for Student Learning). En el caso de este estudio, si bien no se hace mencién
directa a la realizacién de una intervencién en alfabetizacidn de datos, la didactica y los
efectos permiten observar mejoras en el uso de datos, por lo que también se incluye para el
andlisis de esta revision. Lo mismo ocurre en Bolhuis et al. (2016), ya que la alfabetizacién
de datos se desarrolla a lo largo del trabajo en equipos de datos.
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Autor Tiempo de Material Facilitador/ Datos Diddctica de la
intervencion utilizado Guia utilizados intervencion
Abrams et | 1 afio Puntajes de fin | Si Datos de | Taller de 3 dias: Reflexién
al., 2020. de afio de evaluacion | tedrica, Identificacion de
examen estatal, problemas y creacién de
evaluaciones hipétesis, Andlisis de
formativas y datos,  Creacion  de
sumativas de instrumentos y uso de
aula usando software, Evaluacion de la
software con calidad de los datos,
programa Disefio de actividades,
integrado de Trabajo colaborativo,
distrito. contexto auténtico.
Soporte de un facilitador
durante todo el afo.
Bolhuis et |2 afios Distintos Si Diferentes | Conversaciones entre
al., 2016 documentos tipos de integrantes del equipo, se
para procesar y datos comparte  experiencias,
analizar datos conocimiento y opiniones,
verificacion por datos,
asesorfa de una o un tutor.
Bolhuis, 2 afnos Distintos Si Diferentes | Identificacion de
2019 documentos tipos de problemas y creacién de
para procesar y datos hipdtesis, Andlisis de
analizar datos datos, Disefio de
actividades, Trabajo
colaborativo,  facilitador
externo.
Ebbeler et | 1.5 afios No informa Si Diferentes | Reflexién tedrica,
al., 2017 tipos de Identificacion de
datos problemas y creacién de
hipdtesis, Asesorfa
externa.
Hegestedt | No Datos de Si Diferentes | Talleres, formacién
etal., 2023 | especificado |desempefio de tipos de continua 'y  reuniones
estudiantes, datos regulares: Reflexion
percepciones de tedrica, Identificacion de
estudiantes y problemas, Andlisis de
docentes, datos datos, Creacion  de
de contexto instrumentos, Evaluacion
escolar de la calidad de los datos,
Disefio de actividades,
Trabajo colaborativo,
contexto auténtico.
Kippers et | 1 afio Manual de 87 Si Datos de | Reflexion tedrica,
al., 2018 paginas y evaluacion | Trabajo colaborativo,
ejercicios. Asesoria externa.
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Randel et |2 afios Libro CASL, Si Datos de |Lectura de manual y
al., 2016 DVDs, textos evaluacion | libros complementarios,
complementarios, observacion de video,
manual de aplicacidn de técnicas en
instruccion del sala de clases, reflexion
equipo de individual, reuniones de
aprendizaje equipos de aprendizaje,
facilitador externo.
Van Geel et | 2 afios Datos del Si Diferentes | Disefio de actividades.
al., 2017 desempeiio de tipos de Talleres sobre pruebas,
sus estudiantes datos puntuaciones y andlisis

de los resultados de
desempefio de  sus
estudiantes. Usaron un
protocolo de andlisis de
datos.

4.3. CARACTERISTICAS DE LOS EQUIPOS DE DATOS

Se presenta las principales caracteristicas de los equipos de datos que participaron de los
estudios de esta revision (ver Tabla 4). Todos los estudios trabajaron con equipos de datos,
sin embargo, no todos los estudios sefialan cudntos participantes componian estos equipos
de datos. Los equipos de datos mds pequefios contaban con tres integrantes, mientras que
los mas numerosos tenian hasta diez. Las personas que participan en los equipos de datos en
su mayoria son docentes, pero también los componen lideres escolares, supervisores, coach
externos y expertas/os de datos. Los equipos de datos abordaron varios objetivos clave,
entre los que se incluyen la identificacién de preguntas relacionadas con el aprendizaje,
el disefio de lecciones y actividades especificas, la creacién de planes de evaluacién para
medir la efectividad de las acciones de instruccién, la mejora del desempefio de estudiantes
de primer afio, tanto reduciendo la desercion estudiantil como analizando el rendimiento en
dreas como inglés, holandés y matematicas. Ademds, se dedicaron a evaluar continuamente
los objetivos y planes de enseflanza para asegurar un enfoque efectivo en la mejora del
desempeiio, especialmente en el dmbito de las matematicas. En sintesis, los equipos de
datos se centraron en mejorar el desempeiio estudiantil, reducir la desercion y evaluar
continuamente la efectividad de la ensefianza.

Solo los estudios de Bolhuis et al. (2016; 2019) explicitan las causas o hipdtesis del
problema a resolver. En su primer estudio con equipos de datos abordan como problematica la
falta de técnicas de estudios, mientras que en el segundo el principal problema fue el abandono
estudiantil. Ambos casos asociados al contexto de la educacion superior. Por su parte, los
equipos de datos utilizaron una amplia gama de datos cuantitativos y cualitativos, incluyendo
puntajes de exdmenes, creditaje de estudio, resultados de evaluaciones, cuestionarios y datos
de supervision para evaluar el aprendizaje del estudiantado y tomar decisiones informadas
sobre la ensefianza y el curriculo. En cuanto a las acciones definidas a partir de las causas
y los datos utilizados, solo Bolhuis et al. (2016, 2019) informa explicitamente las acciones
desarrolladas por los equipos de datos, mientras que Ebbeler et al. (2016) y Kippers et al.
(2018) indican que se abordaron distintos tipos de acciones, pero no las detallan.
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Ebbeleret | 6-10 Docentes No informa No informa Datos  cuantitativos  y | Distintas acciones
al., 2016 Lideres cualitativos no mencionadas, en
escolares el marco de los 8
Experto de pasos del DDDM
datos
Coach externo
Hegestedt | No informa Maestros, Investigar cémo mejorar la | Problemas educativos | Evaluaciones, encuestas, [ Implementar
et al., 2023 personal de alfabetizacion de estudiantes, | especificos  identificados | entrevistas, observaciones | intervenciones
salud evaluar la capacidad de | por cada grupo. de aula, datos de | basadas en datos,
estudiantil, lectura, mapear habilidades antecedentes del | como ajustar métodos
direcciones y | matematicas, desarrollar estudiantado, datos de | de ensefianza,
personal de practicas educativas, mejorar ausentismo escolar, datos | desarrollar  nuevas
nivel distrital | la equivalencia y accesibilidad sobre el bienestar y lasalud [actividades
usando datos, investigar el mental de estudiantes educativas, realizar
bienestar y la salud mental del intervenciones
estudiantado. tempranas en
bienestar y salud
mental, y seguimiento
de ausentismo escolar
Kipperset |5 3-5docentes | Analizar rendimiento en | No se informa Resultados de evaluaciones de | Diferentes tipos de
al., 2018 ) inglés, holandés 0 nacionales estandarizadas, | acciones
1-2 lideres matematicas. evaluaciones basadas en el
escolares curriculum, evaluaciones,
cuestionarios de satisfaccién
0-1 experto .
de datos para Wm.z\a_maom, datos de
supervision
Van Geel et | No informa No informa | Analizar el desempefio de | No informa Datos del desempefio de | No informa
al., 2017 estudiantes,  evaluar  los estudiantes que se encuentran
objetivos y planes. en el sistema de monitoreo de
estudiantes (SMS)
Randel et 3-6 No informa | Mejorar el desempefio de | No evidencia un problema | CSAP: Evaluacién estatal de | No informa
al., 2016 estudiantes en matematicas programa “NCLB” porcién de

matematicas.
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4.4. EFECTOS CUANTITATIVOS DE LAS INTERVENCIONES

De los ocho estudios seleccionados en esta revision, siete son los estudios que entregan
resultados cuantitativos, a excepcion del estudio de Bolhuis et al. (2016) que entrega solo
resultados cualitativos. En el caso de los estudios que entregan resultados cuantitativos, en
casi todos se muestran efectos positivos en la medicién del impacto de las intervenciones,
con diferencias dependiendo del aspecto evaluado. En esta revision comparada, el valor
de p indica la importancia de la variacién entre las mediciones pre y post intervencion.
También se midid el tamano del efecto en los estudios de Ebbeler et al. (2016), Kippers et
al. (2018) y Randel et al. (2016), destacando el estudio de Kippers et al. (2018) como el que
mostré mayor tamafio del efecto, con un tamafio de medio a grande. Los demds estudios
mostraron tamafios de efecto pequefio a medio o medio.

A fin de presentar los resultados de una manera organizada, se han definido tres
categorias de resultados, las cuales pueden tener elementos similares, sin embargo, ofrecen
una mejor manera para comprender los efectos obtenidos. Las categorias son (1) Actitudes,
creencias y valoracion; (2) Autoeficacia, habilidades y uso de datos y (3) Conocimiento.

4.4.1. Actitudes, creencias y valoracion

El 43% de los estudios seleccionados en esta revision miden aspectos de la alfabetizacion
de datos relacionados con las actitudes, creencias o valoracion asociadas al uso de datos.
Ebbeler et al. (2016) utilizé el Data use questionnaire (DUQ) para evaluar las habilidades
y actitudes hacia el uso de datos, obteniendo luego de la intervencién diferencias
significativamente mayores para el grupo con equipos de datos en comparacién al grupo que
no contaba con ellos, mostrando también un tamafo de efecto mediano. Tanto en el caso de
Abrams et al. (2020) como en el de Bolhuis (2019) no se obtuvo mejoras estadisticamente
significativas para las actitudes, creencias y valoracion del uso de datos. En sintesis, solo
uno de los tres estudios que midieron esta categoria mostré mejoras significativamente
estadisticas.

4.4.2. Autoeficacia, habilidades y uso de datos

El 50% de los estudios presenta resultados asociados a la confianza para utilizar datos
antes y después de la intervencion en alfabetizacion de datos utilizando equipos de datos.
En el estudio de Abrams et al. (2020) se obtuvo un alza significativa en todas las escalas
del 3D-MEA, que corresponde a la escala que mide la autoeficacia para identificar y
acceder a los datos (3D-EDIA), utilizar la tecnologia para el uso de datos (ED -EDTU)
e interpretar, evaluar y aplicar datos a las decisiones instruccionales (ED-EDIEA). Esta
alza se mantuvo incluso al ser medida un afo después. Los mismos autores utilizaron
también el Teacher Survey Data Literacy Scale (TSDLS), que mide las habilidades y el
conocimiento para el uso de datos, mostrando un incremento significativo de los puntajes
posterior a la intervencién y un afio después. Por otra parte, Bolhuis (2019) utiliz6 la escala
Survey Data Use para indagar sobre la percepcién docente sobre sus habilidades para el
uso de datos. Solo la subescala de uso de datos para el desarrollo escolar aumentd su
puntaje, no asi las subescalas de rendicién de cuentas, mejora instruccional y habilidades
en datos. Ebbeler et al. (2016) utiliza el DUQ que también mide esta categoria, obteniendo
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mejoras significativas en el grupo experimental con un efecto medio. Quienes participaron
del estudio de Hegestedt et al. (2023) se consideraron competentes en su capacidad para
analizar datos y tomar acciones basadas en datos pero mostraron debilidad en la formulacién
de preguntas basadas en datos.

4.4.3. Conocimiento

El 63% de los estudios revisados evaluaron aspectos cuantitativos relacionados con el
conocimiento sobre el uso de datos. Ebbeler et al. (2016) utiliz6 el Data Literacy Skills
Knowledge Test, obteniendo mejoras significativas tras la intervencidén con equipos de
datos, con un tamafio de efecto pequefio a mediano. Bolhuis (2019) también empleé este test,
mostrando mejoras en items como convertir datos en informacién, traducir conclusiones
en medidas de mejora y evaluacién. Kippers et al. (2018) usé el mismo test, registrando
un tamafio de efecto moderado a grande, siendo el estudio con el mayor impacto en esta
revision; el componente “tomar accién instruccional” fue el puntaje mds elevado. Randel et
al. (2016) encontré que el grupo de docentes intervenido super6 significativamente al grupo
de control en conocimiento y razonamiento de la evaluacién. Van Geel et al. (2017) utilizé
el SMS Data Literacy Test tras una intervencién de dos afios, observando incrementos
significativos en la comprension de las posibilidades del software, interpretacion de puntos
de referencia y analisis utilizando el sistema.

4.5. EFECTOS CUALITATIVOS DE LAS INTERVENCIONES

Asi como se presenta en el apartado anterior los resultados cuantitativos del estudio, en
esta seccion se presenta una sintesis de los principales hallazgos y temdticas abordadas bajo
metodologias cualitativas en los estudios seleccionados. Esta aproximacion no solo enriquece
la comprension de los fendmenos estudiados, sino que también ofrece una serie de ventajas
que aportan profundidad y contexto a los andlisis posteriores (Kalu & Bwalya, 2017).

En el caso de Bolhuis et al. (2016) se utilizé un enfoque exclusivamente cualitativo y
se identificé tres categorias de factores que influyen en la profundidad de la investigacion:
(a) datos y sistemas de informacién de datos, (b) usuarios y (c) la organizacion. El estudio
encontrd que es importante que los datos se alineen con las necesidades de quienes los usan
y sean oportunos, confiables y vdlidos para tener un impacto positivo en la profundidad
de la investigacién. Ademas, el estudio mostré que no todos los datos son igualmente
importantes y que es necesario que los datos se relacionen con las percepciones de quienes
integran del equipo de datos, y puedan ser probados en relacién con el conocimiento previo.
Los estudios de Abrams et al. (2020), Bolhuis (2019), Ebbeler et al. (2016) y Hegestedt
et al. (2023) emplearon metodologias mixtas, donde las entrevistas complementaron los
cuestionarios. Abrams et al. (2020) subrayan la importancia de la cultura escolar en el uso de
datos, la colaboracién docente-directiva, el liderazgo, y la implementacion de politicas para
mejorar la alfabetizacién en datos, encontrando que los equipos de datos pueden aumentar
la eficacia y colaboracién en el uso de datos. Bolhuis (2019) explor6 las percepciones de
los miembros del equipo sobre sus habilidades, actitudes y uso de datos, revelando mejoras
en la capacidad de convertir datos en informacién y traducir conclusiones en medidas de
mejora. Ebbeler et al. (2016) investigé la satisfaccién con la formacién en alfabetizacién de
datos, destacando cémo el proceso ayudo a las y los participantes a formular metas y tomar
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decisiones informadas, ademds de aprender a usar herramientas como Excel y sistemas
de gestion de datos. Hegestedt et al. (2023) identificé desafios como la falta de tiempo y
recursos, la necesidad de mejorar competencias especificas, y preocupaciones éticas sobre
el manejo de datos.

5. DISCUSIONY CONCLUSIONES

Este articulo se enfoca en analizar y sintetizar la literatura existente sobre la alfabetizacién
de datos a partir de la conformacién de equipos de datos, para ello a continuacidn se discute
acerca de las preguntas que guiaron esta revision.

Pregunta 1: ;Cudles son las principales caracteristicas de las intervenciones en
alfabetizacion de datos para docentes que consideran la conformaciéon de equipos de datos?

En esta revision se observa una variedad de intervenciones empleadas para la formacién
en alfabetizacion de datos, sin embargo, se ha considerado como una estrategia transversal
para todos los estudios el uso de equipos de datos.

Las intervenciones en alfabetizacién de datos con la conformacién de equipos de
datos se han documentado principalmente en Paises Bajos, Suecia y Estados Unidos, lo
que podria explicarse por las politicas gubernamentales de estos paises que promueven el
uso de datos en el ambito educativo (Brinkhuis et al., 2021; Schildkamp y Ehren, 2013).
Esto subraya la necesidad de mds investigaciones en otras regiones del mundo. Ademas,
se ha observado una participacién predominantemente femenina en estas intervenciones,
lo que sugiere la importancia de incorporar una perspectiva de género en el disefio de
capacitaciones educativas, como sefialan Jiménez-Hernandez et al. (2020) y Sales (1999),
para abordar brechas de género y promover mayor equidad. Cabe destacar la falta de
estudios que utilicen equipos de datos en el nivel preescolar, aunque intervenciones como
las de Reeves & Chiang (2018, 2019) han sido exitosas sin esta estrategia, lo que abre la
posibilidad de explorar su impacto en la alfabetizacién de datos en esta etapa educativa.

Al analizar los métodos de intervencién utilizados, se observa que todas las
intervenciones tuvieron un seguimiento de al menos un afio, a diferencia de otras
intervenciones en alfabetizacién de datos que fueron mucho mas breves, como las de hasta
dos horas (Merk et al., 2020; Miller-Bains et al., 2022; Reeves & Chiang, 2018, 2019). El
estudio de Abrams et al. (2020) también incluyé un taller corto de tres dias, pero con un
seguimiento prolongado, lo que sugiere que las metodologias que utilizan equipos de datos
requieren mds tiempo de implementacion que otras estrategias de alfabetizacién sin estos
equipos.

En cuanto a los materiales, no existe una intervenciéon estandar, pero algunas
se destacaron por el uso de un gran nimero de materiales de apoyo, como Kippers et
al. (2018), que utilizaron un manual guia de 87 pédginas basado en los “ocho pasos de
intervencion en el uso de datos” de Schildkamp y Ehren (2013), que pudo haber influido
en el éxito de la intervencion, siendo el estudio con mayor efecto en esta revision. En las
intervenciones de alfabetizacién de datos, se observé que el 43% utiliz6 datos de evaluacién
(assessment data) y el 57% empled distintos tipos de datos. Existe cierta confusién entre
alfabetizacion de evaluacién y alfabetizacion de datos, aunque muchos autores sostienen
que la alfabetizacién de evaluacidn es una parte integral de la alfabetizaciéon de datos
(Mandinach & Gummer, 2013; Merk et al., 2020; van Geel et al., 2017). Es importante
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disefiar programas de capacitacion que abarquen una amplia gama de datos para mejorar la
toma de decisiones informadas. Ademads, todas las intervenciones revisadas incluyeron una
o un facilitador o entrenador, lo que subraya la importancia del apoyo experto para guiar
a los equipos de datos, profundizar las conversaciones (Bolhuis et al., 2016), proporcionar
retroalimentacién (Randel et al., 2016) y apoyar en la toma de decisiones (Ebbeler et al.,
2016). La frecuencia de las reuniones con los facilitadores varid, 1o que pudo haber influido
en los resultados positivos de algunos estudios, como el de Kippers et al. (2018), donde el
entrenador se reunia con los equipos cada tres semanas. Otros estudios también respaldan
la importancia del facilitador en el desarrollo profesional docente (Linder, 2011; Lofthouse,
2019; Stock & Duncan, 2010), aunque se reconoce que la investigacion sobre el rol de los
facilitadores sigue siendo insuficiente (Perry & Booth, 2024).

Los equipos de datos pueden tener entre tres y diez miembros, y es comun la
inclusién de una o un experto en datos para facilitar el uso de datos dentro del equipo.
Se ha observado que la presencia de integrantes mdas hébiles en el uso de datos puede
beneficiar el intercambio de conocimientos, dado que docentes suelen sentirse mas
comodos discutiendo problemas educativos que hablando sobre los datos en si; en estos
casos, integrantes mas competentes pueden apoyar a los demds (Hubers et al., 2018).
Sin embargo, este aspecto debe manejarse con cuidado, ya que existe el riesgo de que
personas con menos habilidades se desvinculen del trabajo colaborativo, lo que podria
comprometer los beneficios asociados con el desarrollo profesional, como la optimizacién
del uso de datos y contribuciones cognitivas y afectivas significativas (De Simone, 2020;
Jarveld et al., 2015; Johnson et al., 2013; Kukulska-Hulme & Viberg, 2018; Slavin, 2014).
Ademais, las relaciones interpersonales y la comunicacién dentro de los equipos de datos
y en las instituciones educativas son cruciales, ya que los conflictos pueden surgir y deben
ser gestionados por los lideres escolares para evitar que afecten el funcionamiento de los
equipos (Bolhuis et al., 2016; Cho & Wayman, 2014; Wayman et al., 2005).

Pregunta 2: ;Cudles son los principales efectos de las intervenciones en alfabetizacién
de datos para docentes que consideran la conformacién de equipos de datos?

Los resultados de la formacién en alfabetizacion de datos en los docentes se dividieron
en tres categorias. La primera, referida a las actitudes, creencias y valoracién frente al
uso de datos, mostr6 que solo uno de los tres estudios que midieron este aspecto presentd
mejoras estadisticamente significativas después de la intervencion (Ebbeler et al., 2016).
Estos resultados son consistentes con investigaciones similares que han reportado efectos
variados; por ejemplo, mientras que Neugebauer et al. (2020) obtuvo mejoras significativas,
otros estudios no mostraron mejoras (Reeves & Chiang, 2018; Reeves & Honig, 2015) o
solo mejoras parciales (Miller-Bains et al., 2022). Esto indica la necesidad de continuar
investigando para lograr una comprensién mas precisa de los efectos de estas intervenciones
en las actitudes y creencias docentes.

En la categorfa de autoeficacia, habilidades y uso de datos, todos los estudios evaluados
mostraron efectos positivos, destacindose las mejoras significativas observadas en los
trabajos de Abrams et al. (2020) y Ebbeler et al. (2016), en linea con otros estudios como los
de Neugebauer et al. (2020) y Reeves & Chiang (2018, 2019). Es interesante notar que en el
estudio de Abrams et al. (2020), docentes debian postular para participar en la intervencion,
lo que podria haber motivado mejores resultados debido a un mayor compromiso. Ademas,
practicas como el uso de un “protocolo de conversacién” para facilitar el trabajo en equipos
de datos, aunque no siempre se mencionan explicitamente, se sugieren como beneficiosas
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para fomentar la participacion activa y el aprendizaje significativo, como sefialan Boudett
et al. (2015), Cole et al. (2021), Hartikainen et al. (2019) y Michael (2006).

Finalmente, la categoria de conocimiento también mostré mejoras en todos los
estudios que la contemplaron, aunque con diferencias en la magnitud de los efectos. Esto
coincide con otros trabajos que han evidenciado mejoras en el conocimiento del cuerpo
docente tras intervenciones en alfabetizacion de datos (Merk et al., 2020; Reeves &
Honig, 2015). Particularmente, el estudio de Kippers et al. (2018) se destac6 por lograr
el mayor avance en el conocimiento de sus participantes, posiblemente gracias a la
integracién de elementos como la colaboracion, el liderazgo activo, el tiempo dedicado
al aprendizaje, el uso de material de estudio sistemdtico y el apoyo continuo de un
experto.

Por otro lado, una de las principales limitaciones de esta revisién es la escasez de
estudios sobre alfabetizacién de datos con equipos de datos, especialmente fuera de Paises
Bajos, Suecia y Estados Unidos, y en niveles educativos como el preescolar. Ademads, la
variabilidad en los materiales y métodos utilizados, junto con la falta de estandarizacién
y la investigacion insuficiente sobre el rol de los facilitadores, dificulta la comparacién de
resultados y la generalizacion de los hallazgos.

En conclusion, esta revision resalta la importancia de los equipos de datos como una
estrategia efectiva para mejorar la alfabetizacién de datos entre docentes, particularmente
en autoeficacia, habilidades y conocimiento. No obstante, los efectos sobre actitudes y
creencias han sido variados, lo que sefiala la necesidad de mds investigacién para comprender
mejor el impacto de estas intervenciones. El papel de facilitadores o entrenadores resulta
crucial, ya que guian las conversaciones y el andlisis de datos, mientras que la integracién de
materiales estructurados y un tiempo adecuado de implementacién son factores clave para
maximizar los beneficios. Aunque los estudios revisados ofrecen resultados prometedores,
persisten limitaciones que deben abordarse en investigaciones futuras para fortalecer la
efectividad y aplicabilidad de estas intervenciones a nivel global.
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