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RESUMEN

El presente articulo aborda la necesidad de fortalecer la Competencia Digital Docente (CDD) en el perfil
institucional, garantizando la alineacién de los procesos formativos con las demandas del siglo XXI. Para ello,
se emplea el marco de referencia DigCompEdu como base para la operacionalizacién de la CDD, utilizando
instrumentos de autopercepcion y evaluacion. La investigacion se sustenta en un levantamiento de datos de
autopercepcion mediante el DigCompEdu Check-In, en el que participaron 2.813 docentes. Posteriormente, se
realizé un piloto de un test con caracteristicas evaluativas, en el que participaron 217 docentes, seguido de la
implementacién del instrumento validado especifico para medir la competencia digital docente en una muestra
de 2.596 docentes. Este enfoque permitié generar pruebas objetivas que certifican las competencias digitales del
profesorado.

Los resultados revelan el estado de desarrollo de la CDD en la institucién y validan la estructura interna del
test para un escalamiento formal. Se identifican dreas competenciales prioritarias para el fortalecimiento
mediante acciones formativas y acompafiamiento. Ademads, se determinan 131 docentes aptos para un proceso
de certificacion. Las conclusiones destacan la capacidad del marco DigCompEdu para guiar acciones formativas
docentes basadas en evidencia, estableciendo un mapa general de la competencia digital docente, dreas prioritarias,
y potencial de certificacién. Este enfoque permitird instaurar el marco DigCompEdu como pardmetro para definir
la CDD, creando una linea base institucional diferenciada por dreas y niveles, con el objetivo de orientar acciones
formativas mds focalizadas y pertinentes.

Palabras clave: competencia digital docente, evaluacién, DigCompEdu, formacioén, certificacion.

ABSTRACT

The present article addresses the need to strengthen the Digital Teaching Competence (DTC) within the
institutional profile, ensuring the alignment of educational processes with the demands of the 21st century. For
this purpose, the DigCompEdu framework is used as a basis for operationalizing DTC, employing self-assessment
and evaluation tools. The research is based on a self-perception data collection using the DigCompEdu Check-In,
with the participation of 2,813 teachers. Subsequently, a pilot test with evaluative characteristics was conducted,
involving 217 teachers, followed by the implementation of the validated instrument specifically designed to
measure digital teaching competence in a sample of 2,596 teachers. This approach enabled the generation of
objective assessments that certify teachers’ digital competencies.

The results reveal the development status of DTC in the institution and validate the internal structure of the test
for formal scaling. Competency areas prioritized for strengthening through training and support actions were
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identified. Additionally, 131 teachers were deemed eligible for a certification process. The conclusions highlight
the capacity of the DigCompEdu framework to guide evidence-based teacher training actions, establishing a
general map of digital teaching competence, priority areas, and certification potential. This approach will enable
the establishment of the DigCompEdu framework as a parameter for defining DTC, creating an institutional
baseline differentiated by areas and levels, with the aim of guiding more targeted and relevant training actions.

Keywords: Digital teaching competence, Evaluation, DigCompEdu, Training, Certification.

1. INTRODUCCION

La cuarta revolucién industrial, implicé cambios sustantivos que posicionan un nuevo
estrato tecnoldgico en los procesos de produccion. Este escenario genera un impacto de
transformaciones en los mercados laborales, en la economia y en la vida cotidiana en
general (Forum, 2016). Dado lo anterior, la habilidad digital es una necesidad bdasica de
conocimiento que tiene relevancia en una doble escala: en la vida en sociedad y en el
mundo laboral (Berger & Frey, 2016). Estos cambios demandan profundos esfuerzos tanto
a la ciudadania como a las organizaciones educativas en el logro de nuevas capacidades y
habilidades.

Las competencias digitales docentes han emergido como un componente esencial en la
educacion contempordnea, especialmente en el contexto de la rdpida evolucion tecnoldgica
y la necesidad de una ensefianza mds efectiva y significativa. En este sentido, el adecuado
uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) se presenta no solo
como una herramienta de apoyo, sino como un pilar fundamental en la construccién de
aprendizajes significativos y en la comunicacién 4gil, eficaz y efectiva entre docentes y
estudiantes (Barja-Ore y Gallardo, 2021).

El desarrollo de las competencias digitales entre los docentes no es un objetivo opcional,
sino una necesidad imperativa en la sociedad del conocimiento actual. Las TIC no solo
facilitan la produccion, difusién y evaluacion de contenidos educativos, sino que también
se integran como un mecanismo transversal que influye en todas las etapas del proceso de
ensefanza-aprendizaje, desde la planificacion hasta la evaluacion. En este sentido, algunas
investigaciones se han enfocado en diagnosticar las competencias digitales docentes y en
elaborar una prospectiva para mejorar la aplicabilidad de las TIC en la construccién de
aprendizajes (Torres et al., 2022). Otros estudios en diversas instituciones de educacién
superior han revelado que, si bien existe una alta autopercepcién de competencia digital
entre el cuerpo docente, las evaluaciones objetivas muestran que todavia hay dreas que
requieren fortalecimiento, especialmente en la creacion de contenido digital. Este hallazgo
es crucial, ya que las competencias digitales no solo implican el uso de herramientas
tecnoldgicas, sino también la capacidad de integrarlas pedagdgicamente en los curriculos
y en las practicas docentes de manera coherente y efectiva (Zdrate et al., 2020). La
evaluacion de competencias digitales realizada en diversas instituciones ha proporcionado
datos valiosos para disefiar planes de formacion y fortalecimiento de estas competencias.
Por ejemplo, en la Universidad de los Llanos, se identificaron niveles medios a medio-
altos de competencia digital, con la creacién de contenido como el drea mds débil. Estos
resultados subrayan la importancia de implementar medidas institucionales que promuevan
larenovacién del conocimiento y el compromiso con la formacién continua en el uso de las
TIC (Torres et al., 2022).
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En particular, la pandemia de COVID-19 aceleré la digitalizacion en la educacion,
destacando la necesidad urgente de que docentes desarrollen o fortalezcan sus competencias
digitales. Este contexto ha servido como catalizador para la inmersién digital, obligando
al profesorado a adoptar nuevas habilidades tecnoldgicas y a diversificar las estrategias
de ensefianza para responder a las necesidades emergentes de sus estudiantes. Las
competencias digitales docentes, que incluyen dimensiones técnicas, informacionales,
educativas, analiticas y éticas, se han convertido en un eje transversal para la gestién
educativa y curricular (Acuiia et al., 2023).

En este contexto, y como parte de la migracién a clases no presenciales en el afio
2019, Duoc UC implement6 las adecuaciones necesarias al formato de clases online,
acompafiando y capacitando a nuestro universo docente en este cambio con foco en la
explotacién instrumental de los recursos tecnolégicos. Pero el resultado de esta experiencia
no dej6 evidencias objetivas de la instalacion de este saber/capacidad en el cuerpo docente
y de sus efectos en el logro del perfil de egreso (Martinez et al., 2019).

En complemento a este dltimo punto, y como parte del Plan de Desarrollo Duoc UC
2021-2025, se actualiza el Perfil Docente institucional donde se establece el estandar de
cualificacién que debe poseer el cuerpo académico. Dentro de las competencias disciplinares
del nuevo perfil, se integra la gestion de la informacién y herramientas digitales como un
componente. Este eje de capabilities que debe poseer el personal académico (Redecker
& Punie, 2017), define la norma cardinal que orienta el presente estudio y la pregunta de
investigacion que a continuacién se detalla:

¢(Cudl es el marco referencial tedrico y operacional, vdlido y aceptado por la
comunidad cientifica, que nos permita definir el nivel de competencia digital de los y las
docentes de la institucion?

Cémo un elemento conceptual base de la construccién del modelo, se entiende la
competencia digital como; “...el uso seguro y critico de las tecnologias de la sociedad de la
informacidn para el trabajo, el ocio y la comunicacion'”. En tanto, la competencia digital
docente (desde ahora, CDD) se define como; “...conjunto de capacidades, habilidades y
actitudes que el docente debe desarrollar para poder incorporar las tecnologias digitales
a su préctica y a su desarrollo profesional” (Lazaro-Cantabrana et al., 2019). Estas CDD
deben ser desarrolladas por las y los docentes durante el ejercicio de la profesion y estar en
constante proceso de formacion y evaluacién (Mishra & Koehler, 2008).

Respecto a las areas de competencia digital docente que son parte de los métodos de
indagacioén del estudio, se basan en el Marco Europeo DigCompEdu (Figura 1) y son:

Compromiso profesional

Recursos digitales

Pedagogia digital

Evaluacioén y retroalimentacién

Empoderar a los estudiantes

Facilitar la competencia digital de los estudiantes

AR S

! Comisién Europea, 2006.
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Figura 1. DigCompEdu (Framework).

2. METODOLOGIA

La metodologia de investigacién implementé un levantamiento de autopercepcién de
CDD en base a la traduccién al espafiol de DigCompEdu Check-In (Cabero-Almenara &
Palacios-Rodriguez, 2020) y un pilotaje e implementacién de un instrumento de evaluacién
de CDD dénde se disefia un test en el que se presentan situaciones/problema que docentes
puede enfrentar durante su ejercicio profesional. Este instrumento estd compuesto por
preguntas cerradas de opcién dicotémica y cada competencia es representada por 22 items
con sus respectivos indicadores.

Este desarrollo, se baso en las evidencias de la revision de literatura (Quiroz et al., 2016;
Lazaro-Cantabrana et al., 2019), en dénde se observa preocupacion de quienes investigan por
generar pruebas que permitan certificar las competencias digitales en docentes del sistema
superior o universitario, pues existe una diferencia entre la percepcién que tienen sobre sus
competencias y una prueba que permita realmente dar fe de estas (Perdomo et al., 2020).

Para estudiar la autopercepcién de CDD bajo el marco DigCompEdu se utilizé un
instrumento que considera 22 items que responden a las 6 dreas competenciales (Tabla 1).

Tabla 1. Areas DigcompEdu Check In

Areas DigCompEdu Check-In N° ftems
Compromiso profesional 4
Recursos digitales 3
Pedagogia digital 4
Evaluacién y retroalimentacién 3
Empoderar a los estudiantes 3
Facilitar la competencia digital de los estudiantes 4
Total 22
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Para el cdlculo del nivel de competencia digital docente, se determiné a través de un
sistema de asignacion de niveles. El sistema asigna un nivel global de competencia digital
docente y otro especifico por areas (Tabla 2).

En relacién al instrumento al test piloto de evaluacién CDD, este se construyé tomando
como referencia DigCompEdu, cuenta con 66 {tems 3 por cada uno de los 22 indicadores de las
seis dimensiones. En el desarrollo de los items se resguardd, que su formulacién sea coherente
con los desarrollos tedricos previos, que sean claros en su redaccién evitando ambigiiedades,
siempre respaldando las intenciones de replicabilidad. Se busc6 coherencia en el lenguaje
y con el contexto institucional, evitando preguntas persuasivas, no familiares y no directas.

Tabla 2. Sistema de asignacion global de niveles

Nivel competencial Puntuacion (sobre 88 puntos)
Novato (Al) <20 puntos
Explorador (A2) 20 a 33 puntos
Integrador (B1) 34 a 49 puntos
Experto (B2) 50 a 65 puntos
Lider (C1) 66 a 80 puntos
Pionero (C2) >80 puntos

La Tabla 3 muestra la distribucién de {tems por drea e indicadores, asi como los puntajes
asociados. El indicador 1 considera los tres primeros items, el indicador 2 los tres siguientes
y asi sucesivamente. Los items fueron evaluados como “correctos” o “incorrectos”, con
puntuaciones 0 y 1, respectivamente.

Tabla 3.1. Distribucion de items por dreas e indicadores

AREA INDICADOR item | Ptje.
1. Compromiso profesional 1-12 12
A. Comunicacién | Uso sistemdticamente diferentes canales digitales para mejorar | 1-3 3
organizacional la comunicacion con el estudiantado y mis compaiieros/as. Por

ejemplo: correos electrénicos, aplicaciones de mensajeria tipo

WhatsApp, blogs, el sitio web de la unidad académica e

institucional
B. Colaboracién | Uso tecnologias digitales para trabajar con mis compafieros/as | 4-6 3
profesional dentro y fuera de mi organizacion educativa.
C. Préctica Desarrollo activamente mi competencia digital docente. 7-9 3
reflexiva
D. Formacién Participo en cursos de formacién online. Por ejemplo: cursos | 10- 3
digital online de la administracion, MOOCsSs, webinars. 12
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Tabla 3.2. Distribucién de items por dreas e indicadores

activa del alumnado

activamente en clase.

AREA INDICADOR item | Ptje.
2. Recursos digitales 1-12 12
A. Seleccion Utilizo diferentes sitios de internet (paginas web) y estrategias
de bisqueda para encontrar y seleccionar una amplia gama de | 13-15 3
recursos digitales.
B. C.reaci(?r} y Creo mis propios recursos digitales y modifico los existentes 16-18 3
modificacion para adaptarlos a mis necesidades como docente.
Q Admiﬂi.StraCién, Protejo el contenido sensible de forma segura. Por ejemplo:
intercambio y examenes, calificaciones, datos personales. 19-21 3
proteccion
3. Pedagogia digital 1-12 12
A. Ensefianza Considero cuidadosamente cémo, cudndo y por qué usar
las tecnologias digitales en clase, para garantizar que se| 22-24 3
aproveche su valor afiadido.
B. Guia Superviso las actividades e interacciones de mis alumnos
- . s 25-27 3
en los entornos de colaboracién en linea que utilizamos.
C. Aprendizaje Cuando mis alumnos trabajan en grupos o equipos, usan
colaborativo tecnologias digitales para adquirir 'y documentar | 28-30 3
conocimientos.
D. Aprf?nfiizaje Uso tecnologias digitales para permitir que los estudiantes
autodirigido planifiquen, documenten y evalden su aprendizaje por si
: . ) - .| 31-33 3
mismos. Por ejemplo: pruebas de autoevaluacion, portfolio
digital, blogs, foros...
4. Evaluacion y retroalimentacion 34-42 9
A. Estre_lt’egias de Uso estrategias de evaluacioén digital para monitorizar el 34.36 3
evaluacién progreso de los estudiantes.
B'.Anél'}SiS de Analizo todos los datos disponibles para identificar al 37.39 3
evidencias y pruebas | alumnado que necesita apoyo adicional.
C. Ret_roalirpf:ntacién Uso tecnologias digitales para proporcionar retroalimentacién 40-42 3
y planificacién (feedback) efectiva.
5. Empoderar a los estudiantes 43-51 9
.A- Acg?sibilidad e Cuando propongo tareas digitales, considero y abordo
inclusion posibles problemas como el acceso igualitario a los
dispositivos 'y recursos digitales; problemas de| 43-45 3
compatibilidad o nivel bajo de competencia digital del
alumnado.
B. Diferf}HCi%lCién Y |Uso tecnologias digitales para ofrecer al alumnado
personalizacion oportunidades de aprendizaje personalizadas. Por ejemplo:
asignacion de diferentes tareas digitales para abordar las | 46-48 3
necesidades de aprendizaje individuales, tener en cuenta
las preferencias e intereses...
C. Participacion Uso tecnologias digitales para que el alumnado participe 49-51 3
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Tabla 3.3. Distribucion de items por dreas e indicadores

AREA INDICADOR item | Ptje.

6. Facilitar la competencia digital de los estudiantes 52-66 15

A. Informacién y Ensefio al alumnado cémo evaluar la confiabilidad de la

alfabetizacion informacién buscada en linea y a identificar informacioén | 52-54 3

medidtica errénea y/o sesgada.

B. Comunicacién 'y | Propongo tareas que requieren que los estudiantes usen

colaboracion digital | medios digitales para comunicarse y colaborar entre sf o | 55-57 3
con una audiencia externa.

C. Creacion de Propongo tareas que requieren que los estudiantes creen

contenido digital contenido digital, por ejemplo: videos, audios, fotos, | 58-60 3
presentaciones, blogs, wikis...

D. Uso responsable | Ensefio al alumnado cémo comportarse de manera segura 61-63 3

y bienestar y responsable en linea. )

Para el célculo del nivel de competencia digital docente, se establecidé un nivel general
y nivel por dreas de acuerdo con el tamafio de sus items (Tabla 4).

Tabla 4. Nivel de 1a CDD

Nivel de CDD General Recursos digitales, Compromiso Facilitar la
Evaluacion y Profesional y | competencia

retroalimentacion, Pedagogia | digital de los

Empoderar a los estudiantes Digital estudiantes

Puntaje maximo 66 9 12 15
Avanzado >43 >6 >8 >10
Intermedio 22 243 426 5a8 6all
Bisico <22 <4 <5 <6

3. EVALUACION PILOTO CDD

El proceso de pilotaje logré una cobertura del universo docente de 207 casos (51,8% de la
muestra foco aptaparala validacion de estructurainternay confiabilidad) y fue implementado
en la plataforma LMS institucional Blackboard Ultra. Para analizar evidencias de validez
del instrumento, se probd su fiabilidad a través de un andlisis consistencia interna mediante
Alfa de Cronbach (Raykov, 1998) y McDonald’s o . Los resultados obtenidos se muestran
en la Tabla 5.
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Tabla 5. Resultados pruebas de fiabilidad

o de Cronbach ® de McDonald

escala 0.953 0.958

Las estimaciones dan evidencia de consistencia interna, con un nivel categdrico
“Bueno”. Los valores de alfa de Cronbach superiores a 0.7 indican una buena consistencia
interna, el instrumento es mejor si se acerca a 1.0 (Oviedo & Campo-Arias, 2005). En
definitiva, el punto de corte 0.7 o més se considera 6ptimo para tomar la decisién de si el
conjunto de items es consistente con la medida del constructo (concepto teérico medido)
(Frias-Navarro, 2022). Por su parte, los resultados de la correlacion {tem-test, evidenci6
que todos los items superan el valor critico de 0.7. Es decir, no existen items que deben ser
eliminados dado que no afectan la fiabilidad general del test.

Por lo anterior, el instrumento evidencia buenas caracteristicas métricas de consistencia
interna, entendida como el grado de consistencia de las respuestas respecto al dominio
medido, estimadas por medio del Alpha de Cronbach y la w de McDonald. Ademas, no
existe ningun {tem que sea necesario retirar. En funcién de lo anterior, se concluye que el
instrumento posee las caracteristicas métricas deseables para su replicacién y soportar las
conclusiones que de €l emanen.

En relacién con los resultados, el nivel de CDD muestra que el nivel Avanzado
concentra el mayor nimero de docentes con un 55,1%. El nivel que registra la menor
cantidad de docentes es Basico con un 13,7%. El indice general de CDD alcanzé a un
58,7%. El area de mayor logro fue “Compromiso Profesional” con un 75,9% y la de menor
logro “Recursos Digitales” con un 48,0%.

El nivel de logro por dreas muestra que el nivel Intermedio alcanza su maxima expresion
para el drea “Recursos Digitales” con 51,7% y para el resto de las dreas se impone el nivel
Avanzado con rangos de 48% a 60%.

En relacién con el nivel éptimo un 10,7% alcanza el nivel Avanzado para todas las
areas. La mayoria alcanza 5 dreas o 4 dreas con un 22,9% cada una. Existe un 43,4% que
alcanzan 3 dreas o menos.

El indice de CDD general muestra que los menores de 30 afios alcanzan el ICDD mads
alto 65,5% y los mayores de 50 afios el mas bajo 52,8%. Para todos los rangos etarios el
area de “Compromiso profesional”, es la de un mayor ICDD. En el otro extremo para
todos los rangos etarios “Recursos Digitales” es el area de menor ICDD.

La comparacién de los resultados obtenidos por el profesorado en el instrumento de
autopercepcion y el de evaluacién piloto. A nivel general, es minima la diferencia entre
la Autopercepcion y la Evaluacién. A nivel de area de “Compromiso Profesional” -con
un 20% de diferencia- y “Evaluacién y retroalimentacion” la Evaluacion es superior a la
Autopercepcion, en todas las otras dreas ocurre lo contrario.

La prueba T de Welch, cuyo objetivo es determinar si los resultados comparados de
ambos levantamientos/instrumentos son significativos, nos muestra que las diferencias
son estadisticamente significativas a favor de los resultados del instrumento de evaluacién
sobre los de autopercepcion para las dreas de “Compromiso profesional” y “Evaluacién
y retroalimentacién”. Adicionalmente se presentas diferencias significativas a favor del
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instrumento de autopercepcioén para las areas “Recursos Digitales” y “Empoderar a los
estudiantes”.

Tabla 6. Prueba T para Muestras Independientes

Estadistico gl p
General: Indice CDD T de Welch -0.0959 218 0.924
Compromiso profesional T de Welch | -12.3487 217 <.001
Recursos Digitales T de Welch 5.2047 220 <.001
Pedagogia digital T de Welch 1.2626 219 0.208
Evaluacién y retroalimentacién T de Welch -3.5810 217 <.001
Empoderar a los estudiantes T de Welch 3.5323 226 <.001
Facilitar la competencia digital de los estudiantes | T de Welch 0.0379 221 0.970

Nota. Ha M, roprrerpcion * Mevaruacion

En conclusion, el proceso de evaluacion piloto del CDD logré la cobertura esperada
para estabilizar el instrumento y evidencio que el instrumento utilizado posee caracteristicas
métricas s6lidas y confiables, lo que permite su replicacién futura. Los resultados revelan
una alta consistencia interna, con un predominio del nivel Avanzado en la mayoria de
las dreas evaluadas, destacandose especialmente en “Compromiso Profesional”. Este
proceso nos permitié disponer de un instrumento actualizado, valido y fiable para medir la
competencia digital docente en la institucion, y lograr asi, resultados que permitan delinear
rutas y acciones formativas futuras, disefiarlas en base a la evidencia, respondiendo a
necesidades concretas del profesorado (Silva Quiroz et al., 2019).

4. AUTOPERCEPCION COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE

El proceso de levantamiento de autopercepcion de la Competencia Digital Docente
(CDD) alcanzé una cobertura significativa del 72,8% del universo docente, con 2.813
casos evaluados a través de la plataforma LMS institucional Blackboard Ultra. Este
levantamiento permitié obtener un panorama integral del nivel de competencia digital
de los docentes, reflejado en un indice general de CDD del 58,6%. Las dreas de mayor
y menor logro identificadas fueron “Pedagogia Digital” y “Facilitar la competencia
digital de los estudiantes”, respectivamente, lo que evidencia la necesidad de establecer
rutas formativas priorizadas que fortalezcan las competencias menos desarrolladas y
aprovechen las fortalezas existentes. En base a los principales resultados, para el proceso
de autopercepcién CDD, el indice general de CDD alcanz6 a un 58,6%. El drea de mayor
logro fue “Pedagogia Digital” con un 64,6% y la de menor logro “Facilitar la competencia
digital de los estudiantes” con un 55,0%. Sefialar que no existen docentes que estén
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en nivel Lider o Pionero en todas las areas. En base a estos resultados de andlisis de
combinatorias, se pueden establecer rutas formativas priorizadas.

Tabla 7. Indice general de CDD y sus dreas

Areas Indice CDD | Desviacién Estiandar
Compromiso profesional 55,5 0.155
Recursos Digitales 56,5 0.164
Pedagogia digital 64,6 0.195
Evaluacidn y retroalimentacion 58,5 0.191
Empoderar a los estudiantes 61,7 0.226
Facilitar la competencia digital de los estudiantes 55,0 0.200
General: Indice CDD 58,6 0.151

El nivel de CDD muestra que en los niveles de valoracién mds altos se encuentra
Experto con un 44,9% y nivel Integrador con un 30.0%. Los niveles de menor valoracién
se encuentran los dos extremos de la escala de autopercepcion, el nivel Novato con 0.3% y

el nivel Pionero con un 1.7% (Tabla 8).

Tabla 8. Nivel general de CDD y sus dimensiones

Nivel Frecuencias %
Novato 9 0.3 %
Explorador 149 53%
Integrador 843 30.0 %
Experto 1262 44.9 %
Lider 502 17.8 %
Pionero 48 1.7%
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Figura 2. Nivel general de CDD y sus dimensiones.

El nivel de logro por dreas muestra que el nivel Experto alcanza su maxima expresion
para el drea “Recursos Digitales” y “Compromiso profesional” con un 37%, el nivel
Explorador en el drea “Evaluacion y Retroalimentacion” 22,1%, el nivel Lider en el area
“Empoderar a los estudiantes” con un 19,3% y finalmente los niveles Novato, Integrador y
Pionero se presentan en la dimensién “Facilitar la competencia Digital de los Estudiantes”
con 8,2%, 29,2% y 29,6% respectivamente (Figura 2).

El indice de CDD por rango etario muestra que para los menores de 30 afios “Facilitar
la competencia Digital de los Estudiantes” con un 64.5% presenta el mayor nivel de
logro, para los rangos de 30 a 39 y 40 a 49 es “Pedagogia Digital” con 63,1% y 64,5%
respectivamente y en el caso de los mayores de 50 es “Evaluacion y retroalimentacién’ con
63,2%. Esto muestra un potencial diferenciado del cuerpo docente de acuerdo con la edad.
En relacion con el indice de menor nivel de logro se encuentra “Compromiso profesional”
para los rangos menor a 30 (52,2%), entre 30 y 39 (52,1%) y mayor a 50 (50%) y ‘“Recursos
digitales” para el rango de 40 a 49 con un 51,6%.

El 4drea dominante o de mayor puntuacion, es ‘“Pedagogia Digital” el 28,9% de los
participantes soporta su ICDD (indice de Competencia Digital Docente) en esta drea,
es decir alcanza los mdximos puntajes en ella, por el contrario “Facilitar la competencia
Digital de los Estudiantes” con un 6.8% es el drea donde se alcanzan la menor cantidad de
participantes con puntajes maximos, por lo tanto, tiene menos incidencia en obtener una
mayor puntuacién de ICDD (Tabla 9).
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Tabla 9. Frecuencia de Area dominante

Area dominante Frecuencias | % del Total
Compromiso Profesional 467 16.6 %
Empoderar a los Estudiantes 565 20.1%
Evaluacién y Retroalimentacién 307 10.9 %
Facilitar la competencia Digital de los Estudiantes 192 6.8 %
Pedagogia Digital 814 28.9 %
Recursos Digitales 468 16.6 %

El area descendida o de menor puntuacién es “Compromiso Profesional” para el 31,5%
de los participantes obtienen para esta drea la menor puntuacion, esta drea es la que mas
indice en los bajos indice en el ICDD, por el contrario “Pedagogia Digital” con un 4,4%
de los participantes es la que menos incide en la menor puntuacién de ICDD (Tabla 10).

Tabla 10. Frecuencia de Area dominante

Area dominante Frecuencias | % del Total % Acumulado
Compromiso Profesional 885 31.5% 31.5%
Empoderar a los Estudiantes 320 11.4% 42.8%
Evaluacién y Retroalimentacion 342 122 % 55.0%
Pedagogia Digital 123 4.4 % 79.0 %
Recursos Digitales 590 21.0% 100.0 %

Por ultimo, la tabla siguiente nos muestra el resultado de combinacién de niveles por
docente/area. Estos resultados nos permiten establecer un parametro a fin con normas de
certificacion, que se alinea a validar un nivel de CDD s6lo cuando se cumpla la condicion

en todas las areas del marco (Tabla 11).
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Tabla 11. Niveles combinados por drea

Combinacion de niveles N° Docentes

Lider en todas las dreas 0
Pionero en todas las dreas 0
Experto en todas las dreas 4
Integrador en todas las dreas 1
Una o mads dreas en nivel explorador 513
Dos o mas dreas en nivel novato 113

En conclusién, los resultados del levantamiento de autopercepcion CDD permiten
no solo identificar las dreas de competencia digital que requieren mayor atencién, sino
también destacar las fortalezas existentes dentro del cuerpo docente. Las combinaciones
de niveles por drea y las diferencias de logro segtin el rango etario proporcionan una
base solida para el disefio de intervenciones formativas mas focalizadas y efectivas. Este
proceso de evaluacién continua es fundamental para avanzar hacia una mejora sostenida de
la competencia digital docente, alineada con las exigencias actuales de la educacién digital.

5. ANALISIS METRICO PARA EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

El andlisis métrico realizado para el fortalecimiento institucional se centra en la evaluacién
de la Competencia Digital Docente (CDD) de las y los docentes, determinando su nivel
a través de un test estructurado y rigurosamente validado (detallado en el numeral 3).
Dependiendo de los puntajes obtenidos, se definié una posible certificacién y una ruta
de formacién priorizada para cada participante, asegurando que aquellos con necesidades
especificas de desarrollo en ciertas dreas reciban el apoyo adecuado. Este enfoque se
fundamenta en criterios claros que guian el proceso de certificacion y fortalecimiento, tal
como se detalla en la Tabla 12.

Tabla 12. Criterios de potencial certificacion y fortalecimiento de la CDD

Resultado obtenido Certificacion

Obtiene al menos una categorizacion de nivel | No obtiene certificacion, se debe fortalecer las

“Bdsico”, en cualquiera de las 6 dimensiones

competencias asociadas a la/s dimension/es de
nivel “Bésico”.

Obtiene categorizaciones de niveles
“Avanzados” e “Intermedio” en cualquiera de

las 6 dimensiones

No obtiene certificacion, se sugiere fortalecer
las competencias asociadas a la/s dimension/es
de nivel “Intermedio”.

Obtiene categorizacion de nivel “Avanzado” en
las 6 dimensiones

Obtiene certificacion de CDD.
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En relacion con las medidas de rendimiento del test, se evidencia que el examen logré
una puntuacién promedio de 46,42/66 y un tiempo de dedicaciéon promedio de 00:31:39.
Respecto a los niveles de discriminacién y dificultad, se present6 para el primer elemento
de optimizacién que 65 de los 66 items estdn en los niveles correctos y aceptables. Por su
parte, el nivel de complejidad de sus items se define como Medio (57,7%) y Facil (37,8).
En relacién con la cobertura de la evaluacién, esta logré un 64% de cobertura general
efectiva traducida en 2.596 docentes. Demostrando por parte de los docentes, un positivo
compromiso e interés por la linea de conocimiento.

La cobertura a nivel sede, presenta una tendencia sobre el 50% exceptuando Casa
Central (que es un nimero muy reducido de docentes que se desarrollan en labores
administrativas) y Sede San Carlos de Apoquindo. En relacién con el comportamiento de
cobertura en escuelas y programas, se destaca la participacién de docentes del programa
de Matematicas y los de la escuela de Recursos Naturales. Los docentes extracurriculares,
exhiben menor presencia dada su mayor actividad en talleres no relacionados a estrategias
formativas troncales.

Los resultados del Indice de Competencia Digital Docente (ICDD, desde ahora),
demuestra que un 78,7% de los docentes participantes tienen un nivel avanzado, un 17,4%
en nivel intermedio y un 3,9% en nivel basico. Reforzar que este indice es agregado y
es la primera capa de andlisis de los resultados del proceso. Los resultados del ICDD a
nivel sede, exhibe resultados de contraste coherentes con el contexto de implementacién
de clases. Los resultados en Campus Virtual (100% de docentes en nivel avanzado) y Sede
Nacimiento (61% en nivel avanzado), es una manifestacion de ello.
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Figura 3. Resultados ICDD nivel Sedes.

En relacién con los resultados ICDD a nivel de escuelas y programas, presenta
resultados positivos en la linea de programas de formacién transversal con un promedio
de 86% de docentes en nivel avanzado. En la distribucion en escuelas, la escuela de Salud
es la que presenta un mayor nimero comparado de docentes en nivel avanzado (85%). En
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términos de resultado por dreas competenciales del modelo, se identifica que el area de
recursos digitales y empoderar a los estudiantes son las que presentan un mayor niimero
de docentes en nivel basico e intermedio. En esta primera descomposicién de los resultados,
se definen como areas a focalizar en el desarrollo de la competencia en el universo docente.
Los resultados en base al contraste con los criterios de potencial certificacidn, en tabla n°9
se presenta que existen 131 docentes en condiciones de ser certificados en competencial
digital docente. El restante grupo de docentes debe ser parte del plan de fortalecimiento
en dreas en nivel basico e intermedio. Lo anterior, con el propdsito de ir forjando la ruta de
desarrollo y certificacion en la linea.

6. DISCUSIONY CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en esta investigacion, particularmente en cuanto a la identificacién
de areas prioritarias para la mejora de la Competencia Digital Docente (CDD) y la validez
de los instrumentos utilizados, se alinean con estudios previos que abordan la formacién
docente en competencias digitales. El enfoque metodolégico que combina instrumentos
auto perceptivos y evaluativos ha sido explorado previamente por He y Zhu (2017),
quienes sefialan que el uso de ambas herramientas es esencial para obtener una visién
holistica del nivel de desarrollo de la CDD en los docentes. Estos autores destacan que los
instrumentos auto perceptivos permiten captar la autoevaluacién del profesorado, mientras
que los evaluativos proporcionan una medicidn objetiva, lo que coincide con los resultados
obtenidos en el presente estudio.

La validacién de los instrumentos también se encuentra en sintonia con las
recomendaciones de Rosman et al. (2015), quienes enfatizan la importancia de garantizar
que las herramientas de evaluacién cuenten con propiedades psicométricas robustas para
ser escaladas a nivel institucional. En el caso de la presente investigacién, la validez de la
estructura interna del test piloto es un indicativo positivo de su capacidad para ser aplicado
de manera mas amplia, lo que refleja un progreso en la fiabilidad de los instrumentos de
medicién de la CDD.

La decision de adoptar el marco DigCompEdu (Lépez-Meneses et al., 2020) como
estandar para la evaluacién y desarrollo de la CDD en la institucién es un hallazgo que
se correlaciona con la creciente tendencia en la literatura sobre la adopciéon de marcos
europeos estandarizados en la educacion. Investigaciones como la de Casal-Otero et
al. (2021) subrayan que el DigCompEdu proporciona un modelo sélido, consistente y
adaptable a diversas realidades institucionales, permitiendo una mejor comparabilidad
internacional y asegurando que los docentes alcancen niveles de competencia acordes a
las demandas de la sociedad digital contemporanea. Este enfoque, ademas, refuerza la idea
de que los marcos como DigCompEdu no solo facilitan el diagnéstico de la competencia
digital, sino que también orientan la formacién continua de los docentes, tal como también
lo han indicado Gisbert y Lazaro (2015).

Los principales resultados de la investigacion, en base al proceso de autopercepcion,
nos entregan una radiografia del estado del nivel de desarrollo de la CDD en la institucién y
areas/brecha priorizadas para formacién. Por su parte, el instrumento de evaluacién piloto
logré métricas de validez de la estructura interna del test para un escalamiento formal
de indagacion al universo docente. Lo anterior, nos hard avanzar hacia el complemento
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entre instrumentos auto perceptivos y evaluativos (He & Zhu, 2017) (Rosman et al., 2015).
Respecto a las pruebas de contraste de hipétesis, se establece que los instrumentos tienen
diferencias estadisticamente significativas.

Considerando estos resultados, se establece la oportunidad de instaurar el Marco
DigCompEdu (Lépez-Meneses et al., 2020) como el pardmetro desde el cual se definird el
nivel de competencia digital de los y las docentes. Para esta definicién, se debe crear una
linea base institucional de la competencia digital docente y diferenciar dreas y niveles en
relacién a la dependencia a campos de especialidad del cuerpo docente.

Este proceso nos permitird disponer de un instrumento actualizado, vélido y fiable para
medir la competencia digital docente en la institucién y lograr resultados que permitan
delinear rutas y acciones formativas futuras, disefiarlas en base a la evidencia, respondiendo
a necesidades concretas del profesorado (Silva Quiroz et al., 2019).

Lo anteriormente expuesto, define lineas de accién que se detallan a continuacién:

*  Adherir a un modelo sélido (DigCompEdu), estable y de calidad para la formacién
en competencia digital (Casal-Otero et al., 2021). Esto nos permitira diagnosticar
y mejorar la competencia digital en los docentes.

*  Definir una linea base de nivel competencial general (ICDD) y por area a nivel
institucional.

* Definir una linea base de nivel competencial general (ICDD) y por area para
docentes de escuelas y programas.

*  Definicién de itinerarios de formacién docente, en base a criterios, dreas priorizadas
y necesidades fundadas en resultados. Esta planificacion formativa, debe
contemplar la certificacién de la formacién (Cabero-Almenara & Palacios-
Rodriguez, 2021).

* La transparencia del estindar esperado de la competencia y de su brecha,
promover4 actitudes hacia la reflexién profesional docente y potenciara el enfoque
en prioridades y necesidades en diferentes dreas y niveles.

Por ultimo, sefialar y reforzar que la competencia digital del profesorado es una
competencia profesional imprescindible en una sociedad digital impregnada de tecnologia
en todos sus dmbitos (Curtarelli et al., 2016). Esta circunstancia implica incorporar las
tecnologias de forma natural a la actividad docente, llevando a cabo procesos de innovacion,
transformacion y cambio (Lazaro-Cantabrana et al., 2019). La adquisicién de la CDD es un
aspecto bdsico, tanto para su uso en el aprendizaje, como para promover la adquisicién de
competencias digitales del estudiantado (Tondeur et al., 2008).

Los resultados combinados del proceso de levantamiento y andlisis de la Competencia
Digital Docente (CDD) proporcionan una vision clara y precisa del nivel de desarrollo de
esta competencia dentro de la institucidn, identificando dreas prioritarias para la formacién
y certificacién docente. El andlisis reveld que el indice general de CDD permite diferenciar
entre sedes, escuelas y programas, destacando dos dreas clave para el fortalecimiento:
“Recursos Digitales” y “Empoderar a los Estudiantes”.

Estos resultados sefialan la necesidad de implementar instancias formativas especificas
y de acompafiamiento para abordar las brechas en estas dreas, asi como la oportunidad de
certificar a 131 docentes que cumplen con los criterios establecidos (Cabero-Almenara &
Palacios-Rodriguez, 2021; Gisbert & Lazaro, 2015).
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Ademas, la investigacion resalta la importancia de un enfoque basado en evidencia,
apoyado en un instrumento de evaluacién validado y en la adopcién del marco DigCompEdu
como estandar para la evaluacién y desarrollo de la CDD (Lépez-Meneses et al., 2020).
Este enfoque permitird establecer una linea base institucional, diferenciada por areas y
niveles, y disefiar itinerarios de formacién que respondan a las necesidades concretas del
profesorado. Asimismo, se subraya la importancia de articular la capacitacién docente con
el componente pedagdgico, dado su impacto significativo en todas las areas del modelo de
competencia digital (Semerici & Kemal, 2018; Cabero-Almenara & Valencia-Ortiz, 2019).

En resumen, la CDD es una competencia esencial en una sociedad digital, y su
adquisicién y desarrollo son cruciales no solo para el uso efectivo de la tecnologia en
el aprendizaje, sino también para promover la competencia digital del estudiantado.
La implementaciéon de un marco sélido y la definicién de rutas formativas basadas en
necesidades reales posicionardn a la institucién en la vanguardia de la educacion digital
(Curtarelli et al., 2016; Tondeur et al., 2008).

Para futuras investigaciones, se propone profundizar en la relacién entre el nivel de
Competencia Digital Docente (CDD) y el impacto en el rendimiento académico de los
estudiantes, explorando cémo la mejora en areas especificas de la CDD puede influir
en diferentes contextos educativos. Ademds, seria valioso investigar la efectividad de
los itinerarios formativos disefiados a partir del andlisis de necesidades, evaluando su
capacidad para reducir las brechas detectadas en “Recursos Digitales” y “Empoderar a los
Estudiantes”. También se sugiere analizar el proceso de certificacién de la CDD en diferentes
instituciones para identificar buenas practicas y desafios comunes. Estas investigaciones
permitirian ajustar y perfeccionar las estrategias de formacién docente, asegurando
un desarrollo mas eficaz y alineado con las demandas actuales de la educacién digital.
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