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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo principal identificar la percepcién que poseen profesorado y alumnado sobre
la calidad de vida de los estudiantes con discapacidad de centros de formacion laboral, y mds concretamente, si
existe relacion entre la percepcion del profesorado y la percepcion del alumnado. Para ello, han participado 751
estudiantes y 82 profesionales. Se ha utilizado la Escala Integral de Calidad de Vida. Los principales resultados
demuestran que las diferentes dimensiones de calidad de vida percibida por los profesionales se relacionan con
sus homdlogas en la version subjetiva, pero ademds se complementan con dimensiones que atiendan a diversos
aspectos de la persona. Los autores concluyen que los resultados encontrados muestran la necesidad de formar
a educadores en aspectos relacionados con una educacion integral y con metodologias docentes que sirvan para
lograr una educacién inclusiva.
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ABSTRACT

This paper identifies the perceptions of teachers and students about the quality of life of students with disabilities
in vocational training centers. It specifically identifies the correlations between the perceptions of teachers and
the perceptions of pupils. A total of 751 students and 82 professionals have participated. The Comprehensive
Quality of Life Scale was used. The main results show that the different dimensions of quality of life perceived
by professionals interact with their counterparts in the subjective version, but also complement dimensions that
address various aspects of the person. The authors conclude that the results show the need to train educators in
issues related to comprehensive education and teaching methodologies to achieve inclusive education.
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1. INTRODUCCION

Enla dltima década, la calidad de vida en las personas con discapacidad, especialmente
en las personas con discapacidad intelectual y del desarrollo, ha generado gran interés.
Asi, se han llevado a cabo multiples trabajos con el objetivo de proveer planes de apoyos
adecuados en diversos dmbitos del desarrollo de la persona con discapacidad (Alomar y
Cabre, 2005; Jorddn de Urries y Verdugo, 2003; Luckasson et al., 1992; Peralta, 2008;
Thompson et al., 2003; Verdugo, Gémez y Arias, 2007, 2009).

Debido a este interés, en la actualidad coexisten diversos modelos que intentan explicar
la calidad de vida de este colectivo (Verdugo et al., 2010). Sin embargo, el modelo propuesto
por Schalock y Verdugo (2002/2003, 2007, 2008) aparece en la literatura cientifica como
el mas citado y con un mayor nimero de evidencias cientificas que avalan su validez (e.g.,
Gomez et al., 2011; Verdugo et al., 2011; Wang et al., 2010). Por lo tanto, siguiendo con
lo propuesto por Verdugo et al. (2010), este modelo de calidad de vida se define como un
estado deseado de bienestar personal que: (a) es multidimensional; (b) tiene propiedades
universales (etic) y ligadas a la cultura (emic); (¢) tiene componentes objetivos y subjetivos;
y (d) estd influenciado por caracteristicas personales y factores ambientales. (Schalock y
Verdugo, 2002/2003, 2007, 2008; Verdugo, 2006).

De esta manera, es importante destacar que el modelo multidimensional de Schaclok
y Verdugo (2003) describe una calidad de vida basada en ocho dimensiones. Estas
dimensiones son: relaciones interpersonales, autodeterminacion, inclusién social, bienestar
material, bienestar emocional y fisico, bienestar laboral, derechos (Schalock y Verdugo,
2002/2003).

A pesar, como se ha descrito anteriormente, de la existencia de numerosos trabajos
que estudian la calidad de vida en personas con discapacidad, desafortunadamente, son un
porcentaje inferior aquellos trabajos que se han preocupado de realizar un andlisis de la
contribucidn que la educacion puede traer a dicho colectivo; y como esta afecta ala percepcion
de calidad de vida (Gomez-Vela y Verdugo, 2004). Incluso algunos autores afirman que “‘se
estd descuidando enormemente la reflexion compartida, pero, sobre todo, las acciones para
que la educacién desempeiie el papel critico que le corresponde en la preparacion para una
mejor calidad de vida de las personas con discapacidad” (Echeita y Simén, 2007: 3).

Desde la perspectiva de la educacién inclusiva (Booth y Ainscow, 2002), se debe
realizar especial hincapié en analizar la situacién de las personas con discapacidad,
para asi poder entender su calidad de vida y si este colectivo tiene un acceso igualitario
a los procesos de formacion (Seda, 2008). Porque, si bien es cierto las personas con
discapacidad tienen garantizada su participacion en la educacién bdsica (Coll y Miras,
2001; Echeita, 2001; Martin y Mauri, 1997; Martinez, De Haro y Escarbajal, 2010), la
situacion en otras etapas educativas es muy diferente (Sdnchez, 2013). Se estima que en
la educacién obligatoria la participacién de las personas con discapacidad es del 75%
(Echeita y Simén, 2007), sin embargo estos datos son muy diferentes en etapas superiores.
Como describe el estudio sobre la situacion de las personas con discapacidad en los estados
iberoamericanos, estos datos pueden variar en funcién de diversos motivos (Samaniego,
2009). Entre dichos motivos podemos destacar: “(a) Subsiste la variabilidad en cuanto a
conceptos de medicidn, puntajes y estrategias; y (b) hay diferencias marcadas en cuanto
a datos obtenidos, dependiendo si estos fueron tomados por un censo o por una encuesta”
(Samaniego, 2009: 178).
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Si el andlisis se centra en poblacidn chilena, en este mismo informe se describe que
existe un 12,9% de personas con discapacidad en Chile; y de este porcentaje es mds alta
la poblacién de mujeres respecto de la de hombres. Pero mds interesante es el dato que
describe que cerca del 90% de las personas con discapacidad del pais tienen méds de 30 afios
(Samaniego, 2009). Es, por lo tanto, una poblacién que ya no se engloba en una educacién
basica, mientras que si desea recibir una formacién complementaria esta se deberd llevar a
cabo en dmbitos de la educacion universitaria o educacion profesionalizante.

Segtin el informe de la Red Intergubernamental Iberoamericana de Cooperacién para
la Educacion de Personas con Necesidades Educativas Especiales, RIINEE, (2008 Cit.
en Samaniego, 2009) la oferta inclusiva que existe en Chile solo se cumple bajo ciertas
circunstancias. Entre estas condiciones, se podrian destacar: (a) capacitacion durante
la universidad a los futuros maestros con mallas curriculares que sirvan para atender a
la diversidad; (b) capacitaciéon a los maestros en activo; (c) disminucién de la ratio de
alumnos con discapacidad —permanentes y temporales— en el aula; (d) ofertar ayudas
técnicas para apoyar la docencia; y (e) proporcionar herramientas para adaptar el material
necesario en las clases. Sin embargo, a pesar de disponer de toda una bateria de medidas
que puedan garantizar la inclusién educativa, se observa en base a la anterior descripcién
que la mayoria de las medidas siguen estando enfocadas en la educacion bésica o elemental.

Desgraciadamente, esto no es una situacion aislada en Chile, ya que es menos frecuente
la existencia de actuaciones —y sobre todo de informes técnicos rigurosos— que avalen
el uso de medidas estandarizadas para atender a la diversidad en etapas no obligatorias
(Sanchez, 2013). La situacion de la universidad es algo menos preocupante, ya que diversas
entidades disponen de recursos para dar soporte a las personas con discapacidad en esta
etapa educativa. De este modo, se pueden destacar la Association on higher Education
and Disability, que ha publicado unos estdndares y protocolos de atencidn a las personas
con discapacidad (Dukes, 2001, 2006), la European Association for Quality Assurance in
Higher Education, que describié unos criterios y directrices para la garantia de calidad
en el Espacio Europeo de Educacién Superior (2005), o la reciente publicacién de un
documento sobre estdndares e indicadores de buenas practicas para la atencion a estudiantes
universitarios con discapacidad en Espana (Diez et al., 2011).

Aunque si hablamos de formacion superior fuera del ambito universitario, es practi-
camente inexistente el estudio de la educacion al colectivo de personas con discapacidad
y la manera en que se ven atendidos sus derechos en la formacién profesional que reciben
(Pallisera, Fullana y Vila, 2010). Por tanto, este hecho debe ser reclamado por los centros de
investigacion para asi atender a las obligaciones que se expresan en la ley. Y es que el Arti-
culo 5, en el aparatado de las disposiciones generales de la ITI.1.Ley N° 19.284 que establece
las normas para la plena integracion social de personas con discapacidad, se dice lo siguien-
te: “El sistema escolar en su conjunto deberd ofrecer opciones educativas a través de diferen-
tes modelos de integracion escolar en todos los niveles del sistema: prebdsico, basico, medio
humanistico cientifico o técnico profesional y superior.” (Gonzélez y Araneda, 2005: 15).

Por otro lado, retomando la calidad de vida desde el punto de vista de las propias
personas con discapacidad y especialmente en las personas con DID, diversos instrumentos
han sido desarrollados con una doble visién (Gémez et al., 2011). Por un lado, la perspectiva
de los cuidadores o personas de referencia en la vida de este colectivo y, por otro lado,
el de las personas con discapacidad como principal agente de evaluacion de su propia
calidad, este es el caso de la Escala Integral (Verdugo et al., 2009). Esta escala evalia la
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calidad de vida desde dos perspectivas: objetiva y subjetiva. La parte objetiva es aplicada
por los profesionales que trabajan con la persona con discapacidad, mientras que la escala
subjetiva se centra en la propia percepcion de la persona con discapacidad sobre su calidad
de vida en diversas dimensiones. Y es que no se puede obviar que la voz de las personas
con discapacidad debe ser escuchada (Echeita, 2008). Diversos estudios en el dmbito
de educacion superior se han centrado en conocer las percepciones de los estudiantes,
normalmente estudiantes con discapacidad, acerca de su situacién en el proceso de
ensefianza y aprendizaje en entornos educativos (Castellana y Sala, 2005). Son los propios
participantes los que deben describir cudl es la situacién en la que se encuentran en un
proceso de btisqueda de la mejora de la denominada educacién inclusiva (Echeita, 2008).

A nivel internacional, destacan fundamentalmente las investigaciones centradas en
conocer las percepciones de los estudiantes acerca de posibles medidas que favorecen o
eliminan posibilidades en la inclusién de los colectivos mas desfavorecidos en la educacién
superior (Burgstahler, 2006; Burgstahler y Cory, 2008; Schelly, Davies y Spooner, 2011).
En un estudio llevado a cabo por Castellana y Sala (2005) se examinan las necesidades
y dificultades que encuentran los estudiantes de niveles superiores con discapacidad
dentro del aula, y las necesidades y dificultades que el profesor tiene para atender a estos
estudiantes en el contexto del aula. Y es este ultimo aspecto, las destrezas por parte del
profesorado, una caracteristica importante a tener en cuenta en aquellos profesionales que
se dedican a la formacion de las personas con discapacidad (Belmonte y Suiie, 2014).

Como describen algunos autores (Castellana y Sala, 2005), la percepcién de
los estudiantes con discapacidad por sentirse incluidos y aceptados en el aula es la
principal demanda que reclama este colectivo. Ademads, la falta de conocimientos sobre
la discapacidad es el principal obstaculo que los profesores encuentran para poder dar
respuesta a las necesidades de las personas con discapacidad (Gandasegui y Méndez, 2014;
Pallisera, 2011).

Por tanto, esta investigacion tiene como objetivo principal identificar la percepcion,
para una posterior mejora de los planes de formacién de los profesionales, que tiene tanto
el profesorado como el propio alumnado sobre la calidad de vida de sus estudiantes con
discapacidad de centros de formacién superior, mas concretamente de formacién laboral,
de la VIII Regién del Biobio, Chile.

2. METODO

Este estudio instrumental se ha llevado a cabo mediante un disefio prospectivo,
transversal, ex post facto (Montero y Le6n, 2007).

2.1. PARTICIPANTES

Ha participado un total de 751 estudiantes con DID inmersos en un programa de
formacion laboral, pertenecientes a talleres laborales de Escuelas Especiales de la Regién
del Biobio. También 82 profesionales a cargo de tutorizar y formar a los estudiantes. De la
totalidad de los jovenes, 293 son de género femenino (39.01%) y 458 de género masculino
(60.99%). Con una edad comprendida entre los 14 y los 55 afios, (M = 22.87; DT = 5.86).
Participan estudiantes de 30 establecimientos de los 32 existentes en la Regién del Biobio.
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2.2. INSTRUMENTO

Se ha utilizado la Escala Integral (Verdugo et al., 2009) validada en poblacién chilena
(Castro et al., 2016). Esta escala evalda la calidad de vida desde dos perspectivas, objetiva
y subjetiva, en adultos con DID. Asi, la Escala Objetiva se administra a los profesionales
que trabajan con la persona con discapacidad y muestra su valoracién de forma externa. La
Escala Subjetiva refleja la valoracion y percepcion de la propia persona con discapacidad.

La Escala Objetiva estd compuesta por 23 items divididos en 5 dimensiones:
1) Autodeterminacién, 8 items que miden la percepcion del profesional sobre la
autodeterminacién de la persona con discapacidad, con items, como por ejemplo: Manifiesta
intereses y objetivos propios y hace planes para alcanzarlos. 2) Inclusién social, 3 items
que evaldan la inclusién con items como Tiene amigos con los que realizar actividades de
su agrado. 3) Bienestar Laboral, de 3 items como Realiza su trabajo de forma competente y
responsable. 4) Bienestar Material, de 4 items con items como Tiene las cosas que necesita.
5) Bienestar Emocional y Fisico, de 5 items como Habitualmente est4 alegre y de buen
humor. Estos items son de caricter dicotomico y el profesional los evalda con 0 si no se
adquiere y 1 si se han adquirido. Se evalia cada una de las dimensiones que se componen
con la suma de las puntuaciones de cada uno de los items que integran las dimensiones
evaluadas.

La Escala subjetiva estd compuesta por las mismas dimensiones, y ademds se suma la
dimension de Bienestar Familiar; seis dimensiones en total. Posee un total de 39 items tipo
Likert de 1 a 4 puntos, ante lo cual se responde de acuerdo a la alternativa que lo representa
de mejor forma frente al enunciado planteado: “totalmente en desacuerdo” (1 punto), “en
desacuerdo” (2 puntos), “de acuerdo” (3 puntos), “totalmente de acuerdo” (4 puntos).
Con una evaluacién de suma de puntos al igual que la escala objetiva. La dimension de
autodeterminacién, compuesta por 8 items como por ejemplo hago compras en tiendas y
supermercados. Bienestar laboral, de 4 items como mis relaciones en el trabajo son buenas.
Bienestar material, de 9 items como tengo dinero para comprarme las cosas que necesito.
Bienestar emocional y fisico, de 7 items como Estoy contento con mi vida. Y Bienestar
Familiar, de 3 items como tengo una buena relacién con mis padres.

2.3. PROCEDIMIENTO

Se seleccion6 a los estudiantes diagnosticados con DID que contaran con habilidades
expresivas y comprensivas y a los profesionales a cargo de ellos y ellas, con el requisito que
los conocieran al menos 3 meses previo a la fecha de aplicacion de la escala. Se solicitaron
todos los permisos oportunos a los centros de formacién laboral y su aplicacién se realizé
sobre la base del consentimiento informado de los padres de los jévenes. La aplicacién
de las escalas se realiz6 por parte de miembros del equipo de investigacién debidamente
formados para ello.

2.4. ANALISIS DE DATOS
En primer lugar, se han realizado los andlisis descriptivos univariados de las

dimensiones evaluadas en la escala integral, mediante sus dos componentes: la Escala
Objetiva y la Escala Subjetiva. En segundo lugar, se han efectuado 5 modelos de regresion
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lineal mdltiple mediante el método de pasos sucesivos para comprobar la prediccién de
las dimensiones evaluadas en la escala subjetiva sobre la percepciéon del profesorado,
evaluando las dimensiones de la calidad de vida de los estudiantes.

3. RESULTADOS

Los andlisis descriptivos univariados (Tabla 1) muestran los valores alcanzados en
todas las variables de la escala integral, tanto en la dimensién objetiva como subjetiva.

Tabla 1. Valores variables escala integral

N M D.T. Asimetria Curtosis
Objetiva Autodeterminacion 751 4,84 2,265 -1,684 -,881
Objetiva Inclusién Social 751 2,54 ,804 -1,742 2,184
Objetiva Bienestar laboral 751 2,46 ,841 -1,509 1,420
Objetiva Bienestar Material 751 2,42 1,369 -,278 -1,218
Objetiva Bienestar Emocional y fisico 751 4,14 1,246 -,282 1,001
Subjetiva Autodeterminacion 751 24,72 4,430 -1,363 ,078
Subjetiva Inclusién social 751 25,86 3,960 -,570 ,545
Subjetiva Bienestar Laboral 751 14,76 1,809 -,666 2,748
Subjetiva Bienestar Material 751 31,99 3,710 -1,022 718
Subjetiva Bienestar Emocional y fisico 751 24,76 3,652 -1,520 2,346
Subjetiva Bienestar Familiar 751 10,56 1,998 -1,653 2,539

En segundo lugar, se han realizado modelos de regresion lineal donde las variables
dependientes han sido las cinco variables puntuadas por los profesionales al cargo de los
estudiantes.

Mediante el procedimiento de regresién por pasos sucesivos encontramos el mejor
modelo predictor de la Autodeterminacién Objetiva (AutObj) (F 4 750 = 14.98, p = .00)
obteniéndose un valor de Regresién Miiltiple o R? corregida de .27. Las variables predictivas
que entran a formar parte de la ecuacion son Autodeterminacion Subjetiva (AutSub) (t =4.76;
p =.00); Bienestar emocional y fisico subjetivo (BEFSub) (t =-3.98; p = .00); Inclusion social
Subjetiva (ISS) (t = 3.80; p = .00) y Bienestar Familiar Subjetivo (BFS) (t =-2.33; p =.02)

AutObj = 3.68 + .18AutSub - .15BEFSub + .15ISS - .09BFS

Para el modelo predictor de la Inclusion social Objetiva (ISSOb) (Fl, . =11.07,p=.01)
se obtuvo un valor de Regresién Miiltiple o R? corregida de .12, en tanto la dnica variable
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predictiva que entra a formar parte de la ecuacién es la Inclusién social Subjetiva (ISS)
(t=3.32; p=.00)

ISSOb =1.90 + .12ISS

En cuanto a la variable Bienestar laboral objetivo (BLOb) el mejor modelo hallado
(F, .5, = 31.77, p = .00) obtiene un valor de Regresién Multiple o R? corregida de .20; la
unica variable predictiva que entra a formar parte de la ecuacion es el Bienestar Laboral
Subjetivo (BLSub) (t = 5.63; p =.00)

BLOb =1.07 + .20 BLSub

El mejor modelo predictor del Bienestar Material Objetivo (BMObj) (F, . = 12.11,
p = .00) obtiene un valor de Regresiéon Miltiple o R? corregida de .21; las variables
predictivas que entran a formar parte de la ecuacién son Autodeterminacién Subjetiva
(AutSub) (t = 3.99; p = .00); Bienestar Material Subjetivo (BMSub) (t = 2.88; p =.00) y
Bienestar Familiar Subjetivo (BFS) (t =-2.01; p = .04):

BMObj = .55+ .15AutSub + .11BMSub - .07BFS

Por ultimo, el modelo realizado para la variable Bienestar emocional y fisico objetivo
(BEFObj) (F, ., = 25.95, p = .00) obtiene un valor de Regresién Miiltiple o R* corregida
de .25, en tanto las variables predictivas que entran a formar parte de la ecuacién son:
Bienestar emocional y fisico subjetivo (BEFSub) (t = 5.57; p = .00) y Bienestar Laboral
Subjetivo (BLSub) (t=2.99; p =.00):

BEFObj = 1.31 + .20BEFSub + .10 BLSub

4. CONCLUSIONES

La importancia de la mejora de la calidad de vida es un aspecto destacable en la
sociedad. Especialmente importante es esa bisqueda en la situaciéon que se encuentran las
personas con discapacidad cuando son adultas. Afortunadamente, cada vez y con mayor
frecuencia se dispone de estudios que tiene como objetivo principal tal fin.

Mas concretamente, si la educacién es concebida como uno de los pilares en la bisqueda
de dicha calidad, se deben tener en cuenta las percepciones de los propios implicados e,
incluso, de los profesionales que trabajan en la formacién que reciben las personas con
discapacidad.

Atendiendo a los resultados obtenidos, es importante destacar lo hallado para la
dimensién de Autodeterminacion. Parece que las percepciones de los profesionales sobre
si una persona con discapacidad es autodeterminada se refieren a que la propia persona con
discapacidad sea consciente de su propia autodeterminacién. Ademads, se destaca igualmente
la necesidad de que la persona se encuentre incluida en la sociedad y que tenga un clima
familiar y social e, incluso, personal, adecuado. Pero, como afirma Peralta (2008), para
lograr una mejora en estas dimensiones es necesario modificar los modelos de ensefianza
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y los estilos educativos. Los modelos educativos deben ser inclusivos y encaminados hacia
un modelo de vida independiente. También es destacable que tratindose de profesionales
de la educacion, y concretamente de una formacién profesional, la autodeterminacién no
se vea acompafada de la percepcién de bienestar laboral.

En cuanto a la inclusién social, los resultados han mostrado que las percepciones de
los profesionales sobre esta dimensién tienen como Unico predictor la propia percepcién
de la persona con discapacidad. Esto concuerda con lo descrito por Diaz (2010) sobre
la necesidad de construir una sociedad inclusiva que vea a la discapacidad como una
caracteristica mds de la persona y no una circunstancia excluyente para la participacién en
todos los procesos; incluyendo la educacién como uno de los mas importantes. Incluso, en
esta afirmacion se podria englobar el resultado que hace referencia a la percepcién por parte
de los profesionales del bienestar laboral, debido a que este estd asociado a su homélogo
en la percepcion personal de las personas con discapacidad. De este modo, se repite la
circunstancia que una unica dimensién objetiva se describe por su misma dimensién
subjetiva. Este resultado sefiala que la percepcién de los profesionales no contempla otras
dimensiones del alumnado que no se sean su propia autopercepcion de inclusién social.

Sin embargo, si se habla de la dimensién de bienestar material objetivo, los profesio-
nales perciben que para que una persona con discapacidad tenga una adecuada situacién en
este aspecto, no solo debe ser consciente la propia persona de esta circunstancia, sino que
debe sentirse integrado en su familia y que debe tener una alta concepcién de su autodeter-
minacion.

Por otro lado, el bienestar emocional y fisico percibido por los profesionales si tiene
una relacion directa con el propio bienestar expresado por los estudiantes con discapacidad,
y este, a su vez, se relaciona con el bienestar laboral que perciben ellos mismos. De este
modo, se describe como esencial que las personas se sientan integradas en los trabajos que
desarrollan; un empleo adecuado para las personas con discapacidad es fundamental para
asegurar sus derechos en la sociedad (Castro y Vild, 2014).

Finalmente, es importante destacar, teniendo en cuenta lo expuesto en parrafos
anteriores, algunas cuestiones significativas. En primer lugar, hay que resaltar que todas las
variables analizadas desde la perspectiva objetiva —vision de los profesionales—, tienen como
variables predictivas sus homdlogas en la variable subjetiva. Es decir, los profesionales
encuentran que lo que opina la persona con discapacidad sobre sus propias condiciones de
vida es determinante para evaluar la calidad de vida desde sus percepciones externas. Esto
es significativo ya que los actuales modelos de sociedad promueven una participacién de
las personas con discapacidad desde un modelo de vida independiente (Diaz, 2010).

En segundo lugar, como se puede desprender de algunas afirmaciones ya realizadas,
es importante destacar la necesidad de que los profesionales que forman a personas con
discapacidad tengan en cuenta una mayor consideracién por una educacién global en la
que se contemplen todas las dimensiones de las personas, para asi mejorar su calidad de
vida (Schalock, 2009). Ademads, este es uno de los objetivos fundamentales de la educacién
inclusiva, que tiene entre sus premisas una educacién de calidad para mejorar todos los
aspectos de la persona. Por lo tanto, es necesario destacar que los educadores deberian
recibir formacién sobre como atender a la globalidad de las personas, ya que como se
demuestra en este trabajo, la vision de las propias personas con discapacidad no se centra
Unica y exclusivamente en un aspecto concreto, sino que se enmarca en la confluencia de
diversas dimensiones relacionadas con la calidad de vida.
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En tercer lugar, como reflexién global se sostiene que es necesario describir que
los profesionales educativos que trabajan en la formacién laboral de las personas con
discapacidad deben conocer aquellas metodologias que permiten la flexibilidad y la
inclusion de este colectivo, ya que como se ha demostrado, las percepciones subjetivas
de los estudiantes con discapacidad estdn presentes en los indicadores de calidad de vida
externos de este colectivo. Por lo tanto, metodologias como el denominado disefio universal
para el aprendizaje (Sala et al., 2014), que favorecen la inclusién de todo el alumnado, y
en especial de las personas con discapacidad, deberian estar presentes en los planes de
formacién del profesorado en Chile.
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