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RESUMEN

El objetivo de la investigacion es indagar sobre la influencia de la comprension oral y de la decodificacién en la
comprension lectora de alumnos que asisten a colegios municipales. Se trabajé con 73 escolares de 2° basico 'y 72
estudiantes de 4° bésico y se los evalud en tareas de decodificacién, comprension oral y comprension lectora. Los
resultados sefialan que mientras la comprension oral da cuenta de la mayor parte de la varianza en el desempefio
de los alumnos en comprension lectora de 2° basico, la decodificacion aparece como el mejor predictor para los
sujetos en 4° basico.

Palabras clave: comprension lectora, comprension oral, decodificacion, escuelas municipales.

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the influence of listening comprehension and decoding in reading compre-
hension of students from public schools. Seventy-three students from second grade and seventy-two from fourth
grade have been evaluated in decoding, listening comprehension and reading comprehension tasks. Results indi-
cate that while listening comprehension accounts for most of reading comprehension performance in students at
grade two, decoding skills appear to be the best predictor for students at grade four.

Key words: reading comprehension, listening comprehension, decoding, public schools.

RESUMO

Objetiva-se investigar sobre a influéncia da compreensao da oralidade e da decodificacio na compreensao de leitura
de estudantes frequentes em institui¢des municipais. 73 estudantes do 2° ano da Educac@o Bdsica e 72, do 4° ano
do mesmo nivel escolar foram avaliados em tarefas de decodificacdo, compreensao da oralidade e da leitura. Os
resultados sinalizam que, enquanto a comprensao da oralidade se encarrega da maior variagdo do desempenho dos
estudantes, s estudantes com melhor desempenho em compreensdo de leitura sdo do 2° ano, enquanto que os do 4°
anos aparecem na melhor condicdo para a decodificacdo para os estudantes do 4° ano.

Palavras chave: compreensao da leitura, compreensdo oral, decodificac@o, escolas municipais.
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1. INTRODUCCION

Durante las primeras etapas del desarrollo lector, los nifios se centran principalmente
en adquirir la decodificacion. Decodificar se refiere a la habilidad para transformar las
palabras escritas en expresiones orales. Esta se sustenta en dos habilidades relacionadas
con el lenguaje: la conciencia fonoldgica y los procesos de reconocimiento de palabras.
Asi, una vez que los escolares han alcanzado la decodificacion, se focalizan en desarro-
Ilar la comprensién lectora. En esta etapa, que generalmente ocurre entre tercer y cuarto
afio bdsico, la comprension escrita depende fundamentalmente de las habilidades de
comprension oral (Aaron, Joshi & Williams, 1999; Badian, 1995; Fletcher et al., 1994).

La comprensién de textos escritos permite la adquisicidon de nuevos y significativos
aprendizajes durante la edad escolar. A su vez, el aprendizaje de la lectura contribuye a
que el lenguaje oral se desarrolle especificamente en los planos sintactico, semantico y
pragmadtico (Westby, 2005).

Tradicionalmente, se han reconocido tres modelos teéricos que explican los procesos
de comprensién del lenguaje tanto oral como escrito: de abajo-arriba, de arriba-abajo e
interactivo (Orellana, 2000; Parodi, 2003).

Los modelos de abajo-arriba proponen que la comprensién comienza con la iden-
tificacién de los estimulos visuales o auditivos. Este input sensorial atraviesa una serie
de etapas donde los lectores progresivamente integran la informacién en unidades cada
vez mas complejas de significados. Los procesos mencionados se dan mds en las etapas
iniciales de la lectura y se observan en periodos posteriores cuando los lectores madu-
ros requieren leer una palabra desconocida o descontextualizada. Contrariamente, los
modelos arriba-abajo enfatizan la importancia de las estructuras del texto, la realizacién
de inferencias y la elaboracién de predicciones e hip6tesis sobre la informacién escrita.
Este tipo de procesos se activan cuando los lectores manejan un discurso especifico, en
consecuencia, el que los sujetos utilicen los procesos arriba hacia abajo en las narraciones
no significa necesariamente que los usen en las exposiciones (Kamhi & Catts, 2005).
Finalmente, los modelos interactivos integran las perspectivas anteriores (abajo-arriba y
arriba-abajo) debido a que destacan la importancia de procesos del lenguaje tanto basicos
como complejos. Los mecanismos de procesamiento de la informacién operan en paralelo
e interactiian mutuamente. Asi, procesos cognitivos y lingiiisticos complejos contribuyen
con informacién a los procesos mds bdsicos. Desde esta perspectiva, la lectura se concibe
como una continua interaccién entre los procesos mencionados (Parodi, 2003).

Como se planted anteriormente, los modelos tedricos explican la comprensioén inde-
pendientemente de si la modalidad es escrita u oral. Sin embargo, reconocen diferencias
basadas en la informacién perceptual que es procesada. De hecho, los inputs auditivos
y visuales son distintos asi como también los mecanismos sensoriales involucrados
(audicién y visién respectivamente). Mds atin, en la comprension oral se identifican los
fonemas, lo que requiere de la habilidad para discriminar rasgos fonoldégicos. Por otro
lado, la identificacién de las palabras en la comprension lectora implica diferenciar las
caracteristicas de los grafemas y asociarlos a los fonemas.

Los sujetos utilizan las caracteristicas perceptuales de los fonemas y los grafemas
para acceder al lexicon mental. En este nivel se produce el reconocimiento de palabras
sin considerar las caracteristicas perceptuales debido a que la estructura del lexicon
mental es independiente de la modalidad oral y escrita (Kamhi & Catts, 2005). Ademas
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del nivel 1éxico, la comprension incluye los niveles gramatical y discursivo. La infor-
macion sintdctica se utiliza en la comprensién de palabras y de oraciones. A nivel de
palabras, se utiliza una variedad de claves morfoldgicas y sintdcticas para especificar el
significado de términos desconocidos. Por su parte, la comprension sintictica se efectia a
partir de la construccién de sus significados (trascendiendo el significado de cada palabra
en una oracién). Por ultimo, la comprensién del discurso requiere del conocimiento de
las estructuras textuales para elaborar el significado global y relacionar la informacién
explicita con el conocimiento de mundo (Kamhi & Catts, 2005).

Por otra parte, la importancia del lenguaje oral en la lectura es indiscutible tanto en
los momentos iniciales como en las etapas mds tardias del proceso lector. Asi, los estu-
diantes, cuando estdn aprendiendo a leer usan principalmente procesos lingiiisticos basicos
asociados al avance en el procesamiento fonolégico y su relacién con la decodificacion.
Luego, cuando la habilidad de decodificar se ha afianzado, los escolares comienzan a
comprender textos. Para ello, usan procesos de alto orden como son la comprensién oral
y el conocimiento de mundo. A su vez, la comprension lectora les permite adquirir nueva
informacién que incluye incluso conocimientos sobre su propio lenguaje (Westby, 2005).

Una perspectiva que aborda el proceso lector es la denominada “Visién simple de
la lectura”. En esta vision se describe la comprension lectora como el producto de las
habilidades de decodificacién y de comprensién oral. Debido a que estas dos habilidades
son consideradas como dos factores separados en una ecuacidn, suponen que no existe
una relacién entre ellas. Asi, se encontré que la contribucién de ambas habilidades a
la comprension lectora varia segtin el nivel en que se encuentren los estudiantes. De
este modo, las habilidades de decodificacién aportan significativamente al desempefio
en comprension lectora en primero y segundo afio de ensefianza bdsica. En cambio, las
habilidades de comprensién oral explican mayoritariamente la comprensién lectora en
tercer y cuarto afio basico (Hoover & Gough, 1990). Los planteamientos previos son
coherentes con el desarrollo general de los procesos de comprensién (Vellutino, Tunmer,
Jaccard, & Chen, 2007).

La vision simple de la lectura se plantea como un predictor interesante para dar cuenta
del desempefio en comprension lectora ya que explica sus problemas como el resultado de
dificultades en comprension oral del lenguaje. Asi, los sujetos con habilidades descendi-
das en comprension lectora pueden evidenciar un adecuado nivel de decodificaciéon y un
bajo desempefio en comprension oral (Catts, Aflof & Ellis, 2006). Mas especificamente,
se identificaron dos dreas en la cognicién que contribuyen a leer y comprender un texto
escrito: a) destrezas de decodificacién, entendidas como la habilidad para identificar
sonidos del habla y relacionarlos con sus respectivos grafemas y b) la comprension oral,
basada en la habilidad del lector para tomar conciencia de la gramdtica del lenguaje y
asi poder procesar oraciones (Tunmer & Hoover, 1993).

Lo anterior sefiala que el desarrollo de habilidades lingiiisticas es un elemento fun-
damental en el aprendizaje de la lectura; sin embargo, existen otros factores que pueden
influir en el desempefio lector. Asi, un aspecto importante a considerar en el estudio de
la relacién entre comprension lectora, decodificacién y comprension oral es el tipo de
escuela (particular pagada, particular subvencionada o municipal) a la que asisten los
nifios. Ello porque al comparar los desempefios de alumnos de escuelas municipales versus
particulares, se advierten diferencias significativas en pruebas nacionales que evalian
lenguaje y matemadticas (MINEDUC, 2009). Especificamente, los estudiantes de escuelas
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publicas muestran un menor desempefio en estas mediciones. También se han efectuado
evaluaciones en el dmbito del lenguaje oral (componentes fonolégico y 1éxico) y en el
plano metalingiifstico. Se ha determinado que los nifios de nivel socioeconémico bajo
presentan desempefios significativamente inferiores al compararlos con alumnos perte-
necientes a niveles mds altos (Hoff, 2003; Flérez et al., 2005 y Pavez et al., 2009). Por
lo anterior, es necesario considerar el nivel socioeconémico como un factor importante
a incluir en estudios que aborden dmbitos lingiifsticos.

En sintesis, la literatura plantea que mientras las habilidades de decodificacién no
se han adquirido totalmente, no existirfa relaciéon entre comprensién lectora y compren-
sién oral (Infante & Coloma, 2005). También los procesos de lectura se relacionan con
momentos diferentes de este aprendizaje. Asi, los procesos de abajo hacia arriba estdn
mds presentes en las etapas iniciales y los de arriba hacia abajo son mds frecuentes en
periodos posteriores donde el foco es la comprensién del texto escrito. Los estudios sobre
los temas aludidos han sido escasamente abordados en nuestro medio, por ello, parece
necesario realizar investigaciones que muestren la importancia de la decodificacién y de
la comprensién oral en la comprensién lectora. Por ello, el objetivo de esta investiga-
cion es indagar sobre la influencia de la comprension oral y de la decodificacién en la
comprension lectora de alumnos que asisten a colegios municipales.

2. METODOLOGIA

2.1. SUJETOS

Los participantes eran alumnos de colegios municipales que cursaban 2°y 4° bésico.
Especificamente, 73 nifios estaban en 2° bésico (44 hombres y 29 mujeres;X= 8 afios) y
72 en 4° basico (45 hombres y 27 mujeres, X = 10 afios).

2.2. INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Se evalu6 la decodificacion, la comprension oral y la comprension escrita a todos
los participantes de la investigacion.

Para medir el desempefio de los sujetos de 2° basico en decodificacién se utilizé un
test estandarizado (Himmel & Infante, en prensa) que incluye 75 item que miden cono-
cimiento de fonemas, decodificacién de silabas, lectura de pseudopalabras y de palabras.
El instrumento presenta una consistencia interna de .91. En el caso de los alumnos de 4°
bésico, se us6 el mismo instrumento, pero solo se aplicaron los 10 items correspondientes
a las pseudopalabras, porque en este nivel escolar las habilidades de decodificacion estan
adquiridas, en consecuencia, se utiliza la tarea mds exigente. La consistencia interna de
los 10 item es .56.

En la medicién de la comprensién oral y escrita se aplicaron dos instrumentos es-
tandarizados con dos versiones, una para 2° basico y otra para 4° basico. Las preguntas
de ambas pruebas son de seleccién multiple (Himmel & Infante, en prensa). Se utilizan

! La seleccion y la evaluacién de los sujetos consideraron los procedimientos del comité de ética (Facultad de

Educacioén, Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, 01/07/09).
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textos narrativos en ambos cursos y expositivos solo en la prueba de 4° bésico. En las
narraciones se consideran aspectos relacionados con el espacio y el tiempo en que trans-
curre la historia, el evento inicial, las respuestas internas, los planes y los intentos de
los personajes, las consecuencias de sus acciones y las reacciones a los actos efectuados
(Coloma, 2005; Hughes, McGillivray & Schmidek, 1997). En los textos expositivos la
informacidn estd organizada de manera comparativa y enumerativa. Dicha organizacién
permite identificar y caracterizar conceptos. Se incluyen preguntas que exigen extraer
informacién literal e inferencial.

Especificamente, en el caso de la comprensién lectora, en segundo bésico se utilizan
dos textos narrativos y se responden 12 preguntas. Su indice de consistencia interna
es .80. Por su parte, en cuarto bdsico, se usa un texto narrativo y dos expositivos y se
contestan 20 interrogantes. El indice de consistencia interna del instrumento es .78. En
la comprensién oral de segundo bdsico se utilizaron 4 textos narrativos que incluyen 19
preguntas. La consistencia interna del instrumento es .72. En cuarto basico se midi6 a
través de 2 textos narrativos y 1 expositivo con 22 {tem. Su consistencia interna es de .75.

La utilizacién de textos expositivos en cuarto basico se sustenta en el curriculo y en
la evidencia proporcionada por las investigaciones sobre el tema (Diakidoy, Stylianou,
Karefillidou & Papageorgiou, 2005; Le6n, Escudero & van den Broek, 2003; MINEDUC,
2009). El curriculum plantea que en cuarto bdsico los alumnos son capaces de com-
prender otro tipo de textos ademds de los narrativos. Por su parte, los estudios sobre
el tema muestran que la comprensién de narraciones y exposiciones es diferente. Asi,
la narracién es un discurso facil ya que aparece frecuentemente en las conversaciones
y trata de contenidos que estdn asociados con las experiencias de los nifios. Todo ello
permite que adquieran tempranamente informacién sobre las narraciones y que puedan
elaborar predicciones sobre lo que escuchan y leen (Diakidoy, Stylianou, Karefillidou &
Papageorgiou, 2005; Le6n, Escudero & van den Broek, 2003). Por el contrario, la accién
de escuchar o leer textos expositivos aparece mds compleja debido a que generalmente
su contenido es menos familiar y no es frecuente en las conversaciones, por lo tanto,
los alumnos estin menos expuestos a este tipo de discurso. Otro factor que hace que
este tipo de discurso sea dificil es su variedad de estructuras, ya que los lectores/oyen-
tes deben activar diferentes esquemas cognitivos (Diakidoy, Stylianou, Karefillidou &
Papageorgiou, 2005). Lo mencionado previamente, tiene como efecto que la realizacién
de predicciones e inferencias sea mds demandante en las exposiciones (Ledn, Escudero
& van den Broek, 2003).

3. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

Tres profesoras de enseflanza bdsica capacitadas especialmente para este estudio
realizaron la totalidad de las evaluaciones. Tanto la prueba de comprensién lectora como
la de comprensién oral son de administracién grupal. Por el contrario, el instrumento de
decodificacion es de aplicacién individual.

En el caso de la comprensién lectora, los alumnos deben leer con atencién y res-
ponder las preguntas de seleccién multiple. En cambio, en la comprensién oral escuchan
atentamente los textos que lee la examinadora y, posteriormente, responden marcando
la alternativa correcta.
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El instrumento de decodificacién consiste en que el estudiante menciona los fonemas
que se le presentan y lee en voz alta las silabas, las palabras y las pseudopalabras de
la prueba.

Los tres instrumentos cuentan con un ejemplo que permite asegurarse de que los
alumnos comprenden la tarea realizar.

4. RESULTADOS

Se examind la relacién entre el desempefio de los estudiantes de segundo y cuarto
basico en decodificacién, comprension oral y lectora. Ademas, se estableci6 las variables
(decodificacién o comprensidn oral) que explicaban la mayor varianza en el desempefio
de la comprension lectora en ambos cursos.

Con el fin de que exista mayor claridad en la presentacién de los resultados, se
exponen primero los datos obtenidos en segundo basico y luego los correspondientes a
cuarto bdsico.

Segundo Bdsico

La tabla 1 describe las medias y desviaciones estdndar del desempefio de los estu-
diantes en decodificacién, comprensién oral y comprension lectora.

Medidas M SD
Comprension Lectora? 48.5 11.167
Decodificacién® 50.08 11.243
Comprensién Oral® 50.82 10.816
Nota.
na=70,b=73c=77

Tabla 1. Medias y Desviaciones Estandar para todas las medidas de los estudiantes en 2° Bésico

En la tabla 1 se advierte que la mayoria de los estudiantes evidencian un desem-
pefio que se encuentra en la media de las pruebas de comprensién oral, decodificacién
y comprension lectora y no difieren estadisticamente de aquellos sujetos de la muestra
normativa de segundo bdsico. Del mismo modo, se observa una alta variabilidad en los
puntajes de los estudiantes en las tres pruebas administradas.

Se realiz6 una correlacién simple para examinar la relacion entre los desempefios de
los estudiantes en comprension lectora, decodificacién y comprension oral. Los resultados
se ilustran en la tabla 2.
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Medidas 1 2b 3¢
CompL -- 377 525%*
Decodificacion -- 376
CompO --
Nota.
CompL = comprension lectora; CompO = comprension oral
na=70,b=73,¢=77
*p < .01,

Tabla 2. Correlaciones entre las mediciones para los estudiantes de 2° Basico

La tabla 2 muestra relaciones estadisticamente significativas entre el desempefio de
los estudiantes en las medidas de comprensién oral y comprensién lectora.

Finalmente, se efectué un andlisis de regresién paso a paso para buscar el mejor pre-
dictor (decodificacién y comprensién oral) del desempefio de los estudiantes de segundo
basico en comprension lectora. La tabla 3 ilustra los resultados.

Comprension Oral de Textos en Segundo Basico (N = 73).
Variable B EE C B
Comprension Oral de Textos .585 117 S557#*
CompO --
Nota. R2 = .310
#ip = <01

Tabla 3. Resumen del Andlisis de Regresion por Pasos para las variables predictivas de la
comprensién oral de textos en 2° bdsico

En los andlisis de regresién se advierte que solo la comprension oral predice el
desempefio en comprension lectora de los alumnos de segundo bdsico, dando cuenta del
31% de la varianza en comprension lectora.

Cuarto Bdsico

La tabla 4 describe las medias y desviaciones estandar del desempefio de los estu-
diantes en decodificacién, comprensién oral y comprension lectora.

Medidas M SD
Comprensién Lectora® 46.11 9.299
Decodificacién® 52.29 9.920
Comprension Oral® 51.21 12.022
Nota.
na=70,b=73¢c=77

Tabla 4. Medias y Desviaciones Estandar para todas las medidas en los estudiantes en 4° Bésico.
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Los resultados en las tareas de decodificaciéon y comprensién oral no difieren es-
tadisticamente de aquellos de la muestra normativa de cuarto bdsico. Sin embargo, se
observa un desempefio significativamente bajo en comprension lectora en relacién a la
muestra normativa (t = -3,212, p = 0,002).

La tabla 5 muestra el andlisis de correlacién simple entre las variables de comprension
lectora, decodificacién y comprensién oral.

Medidas 1 2b 3¢
CompL -- 333%* 126
Decodificacién -- .101
CompO --
Nota.
CompL = comprension lectora; CompO = comprension oral
na=5,b=71,c=72
#Hp < .01

Tabla 5. Correlaciones en todas las medidas para los estudiantes de 4° basico

Se advierte que la correlacion es estadisticamente significativa entre la comprensién
lectora y la decodificacién, lo que no sucede entre la comprensién oral y la comprensién
lectora.

Finalmente, se efectué un andlisis de regresion paso a paso para determinar el mejor
predictor (decodificacién y comprension oral) de la comprension lectora de los alumnos
de cuarto basico. En la tabla 6 se exponen estos resultados.

Variable B EE C B
Decodificacién 312 119 333 #*
Note. R2 = .111
#ip = <.01

Tabla 6. Resumen del Andlisis de Regresion por Pasos para las variables predictivas de la
Comprension Lectora en 4° béasico. (N =72).

La tabla 6 indica que cuando las variables de comprensién oral y decodificacion
son incluidas en la ecuacién de regresion, sélo la decodificacion predice la comprension
lectora de los estudiantes. En otras palabras, el desempefio en decodificacién cuenta con
un 11.1% de la varianza en tareas de comprensién lectora.

5. DISCUSION

Este estudio concluye dos ideas principales. La primera es que la comprension
oral adquiere peso explicativo para la comprension lectora solo cuando los estudiantes
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evidencian desempefios promedios en decodificacién, comprensién oral y lectura. La
segunda alude a que un buen rendimiento en decodificacién y/o en comprensién oral no
asegura una comprension lectora apropiada.

La primera conclusion se basa en los resultados obtenidos en 2° bdsico donde se
advirtié una asociacién entre comprension lectora y comprensién oral. Lo anterior fue
inesperado porque la evidencia indica que las habilidades de decodificacién se relacionan
con la comprensién lectora en este nivel (Infante, 2006; Lonigan, Burgess & Janson,
2000). Una posible explicacién es que los estudiantes que participaron presentaron un
desempefio promedio con respecto a la muestra normativa en las tres habilidades evalua-
das. Al parecer es este hecho el que permite que la comprension oral adquiera un mayor
peso en el rendimiento lector, es decir, para que exista asociacién entre ambos procesos
de comprension se requiere de desempeiios equivalentes y adecuados en decodificacion,
lectura y comprension oral. Este dato relativiza algunos planteamientos de la vision simple
de la lectura porque la relacién entre comprension lectora y oral exigiria un rendimiento
promedio similar en las habilidades estudiadas. Si no es asi, la asociacién se produce
entre comprension lectora y decodificacion, que fue lo observado en el grupo de cuarto
basico. Lo anterior ya se habia establecido en un estudio previo donde no se determind
una relacién entre comprensién oral y comprensién lectora cuando ambas habilidades
estaban descendidas (Infante & Coloma, 2005).

Con respecto a los desempefios en las tres habilidades, se establecié que solamente
la comprension lectora estuvo descendida, lo que es sorprendente porque el supuesto
es que los escolares de cuarto afio han alcanzado niveles basicos de comprension lec-
tora (Badian, 1995; Vellutino, Tunmer, Jaccard & Chen, 2007). Ello puede explicarse
al considerar que las exigencias para el desarrollo de la lectura comprensiva en este
nivel son mayores que en segundo porque los textos de lectura usados en la medicién
de cuarto inclufan textos expositivos. Al respecto se sabe que la exposicion requiere de
una ensefianza explicita porque es un tipo de discurso al que no se accede por medio
del ambito familiar sino que es en el mundo escolar donde se aprende (Snow, Griffin
& Burns, 2005). El resultado previo ademds es concordante con el hecho que los esco-
lares de escuelas municipales muestran un desempefio mds descendido en comprensién
lectora que los estudiantes de colegios particulares (MINEDUC, 2009). En este sentido,
el factor socioecondmico bajo asociado a las escuelas municipales puede constituir una
barrera para el aprendizaje lector de los estudiantes. Lo anterior también se sustenta por
un estudio realizado en el Reino Unido en que se establecid que los alumnos pertene-
cientes a familias de un nivel socioeconémico bajo poseen mayor cantidad de actitudes
negativas hacia la lectura, se definen como lectores menos confiados y disfrutan menos
de las actividades lectoras que sus pares. También ellos reportan tener pocos libros en
casa, carecer de materiales educativos (libros, computadores, revistas) y recibir menos
incentivos por parte de sus apoderados para leer (Clark & Akerman, 2006). Por otro lado,
se ha demostrado que los estudiantes de escuelas municipales manifiestan un desempeiio
descendido en habilidades psicolingiiisticas necesarias para el aprendizaje de la lectura
(Bravo, Bermeosolo & Pinto, 1993).

La segunda conclusién se fundamenta en que los escolares de cuarto basico exhibieron
rendimientos adecuados en decodificacién y comprensién oral y bajos desempefios en
lectura. Los datos previos, sugiere que habria otros factores que influirfan en el desempefio
lector, como son la produccién sintdctica y la léxica. En relacién a lo anterior, existen
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investigaciones que afirman que estos dos aspectos lingiiisticos son fundamentales para
el rendimiento lector. Asi, se plantea que uno de los predictores mas significativos en una
alfabetizacion satisfactoria es el vocabulario (Hart & Risley, 1995, Lonigan, Burgess &
Anthony, 2000). La idea previa se sustenta en que los estudiantes presentan dificultades
cuando comprenden textos con multiples palabras desconocidas (Snow & Juel, 2005). Ello
porque para comprender las proposiciones y los discursos se requiere de la comprensién
individual de los términos y sus relaciones semantico-sintictica (Kamhi, 2005).

Por otro lado, variadas investigaciones reportan la relacién entre el conocimiento
sintdctico y el aprendizaje de la lectura (Crain & Shankweiler, 1988; Martohardjono, et
al., 2005). La idea de que la sintaxis tiene un rol preponderante en la actividad lectora
también se refleja en la hipdtesis del déficit estructural que postula que la ausencia de
conocimiento gramatical influye en los niveles mds altos de comprension textual. Asi,
desde una perspectiva evolutiva, las estructuras sintdcticas mds simples preceden a las mas
complejas en la adquisicién del lenguaje y son estas ultimas las que se desarrollan menos
en los lectores iniciales y en los que presentan dificultades lectoras (Bentin, Deutsch &
Liberman, 1990; Scarborough, 1991). La hipétesis anterior es sustentada por los datos
encontrados en una investigaciéon que indica que la habilidad para procesar estructuras
sintdcticas complejas como las cldusulas subordinadas, es relevante para el desarrollo de
la comprension oral en los estudiantes (Martohardjono et al., 2005).

El estudio presentado sugiere que es necesario seguir indagando mds profundamente
sobre las dimensiones lingiiisticas de la oralidad que estdn influyendo de manera especifica
en el desarrollo de la comprension lectora. Ello porque la decodificacion y la comprension
oral no parecen dar cuenta de todo el fenémeno lector.
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