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RESUMEN

El articulo analiza el proceso de evaluacion en aula de los textos escolares aplicado a dos sectores de 3° y 4°
basico correspondiente a la licitacion 2010 del Ministerio de Educacién, con el objetivo de testear instrumentos y
procedimientos. Los resultados obtenidos con dos centros evaluadores independientes, en establecimientos sub-
vencionados de la Regién Metropolitana, muestran que la implementacion de esta evaluacion aporta informacién
diferente y calificaciones mds bajas que las obtenidas por los textos en la evaluacion por jueces expertos. No obs-
tante, la posibilidad de usar estos datos para la toma de decisiones en la politica de textos escolares, supone una
mejor definicién del tipo de texto que el Estado quiere proveer, asi como una redefinicién del contexto y finalidad
para la cual esta evaluacion pueda ser mds provechosa.
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ABSTRACT

In this paper the author discusses the in-classroom evaluation process of the textbooks tendered by the Education
Ministry during 2010, applied to two sectors of the 3rd and 4th grade classes with the purpose of testing relevant
instruments and procedures. The results obtained by two independent evaluation’s centers, in government subsi-
dized schools of the Metropolitan Area, show that the implementation of this evaluation provides quite different
information and lower scores than those obtained in the textbooks evaluation process conducted by subject-matter
specialists. However, the possibility of using these data for textbook public policies within the decision-making
process supposes both a better definition about the kind of textbook the State will provide and a re-setting of the
context and purpose of such evaluation.

Key words: evaluation, classroom, textbooks, instruments, public policies.

RESUMO

O artigo analisa o processo de avaliagdo em aula dos textos escolares aplicado a dois setores de 3° e 4° bésico co-
rrespondente a licitacdo 2010 do Ministério da Educac@o, com o objetivo de testar instrumentos e procedimentos. Os
resultados obtidos com dois centros de avaliadores independentes, em estabelecimentos subvencionados da Regido
Metropolitana, mostram que a implementagdo desta avaliagdo contribui com informagdo diferente e qualificacdes
mais baixas que as obtidas pelos textos na avaliagdo por juizes especialistas. Apesar disso, a possibilidade de usar
estes dados para a tomada de decisdes na politica de textos escolares, supde uma melhor defini¢do do tipo de texto
que o Estado quer prover, assim como uma redefinicdo do contexto e finalidade para a qual esta avaliacdo possa ser
mais proveitosa.

Palavras chave: avaliagdo, aula, textos escolares, instrumentos, politica publica.
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1. LA EDUCACION COMO PROCESO FORMAL Y RELACIONAL

El Texto Escolar cumple una funcién central en la tarea educativa de los docentes,
tanto en el aula como en otros espacios de aprendizaje. Es por esto que la politica de
Textos Escolares del Ministerio de Educacién de Chile se ha ido complejizando y per-
feccionando a lo largo de los afios. Para la ejecucién de esta politica publica, afio a afio
se ponen en marcha procesos de Licitacién, Evaluacion, Acreditacion y Elegibilidad de
los textos que el Estado distribuye, gratuitamente, a todos los estudiantes del sistema
escolar subvencionado del pais.

Para seleccionar las ofertas mds adecuadas, se ha establecido un riguroso proceso de
Evaluacién que consta de una primera evaluacién técnico-pedagdgica y luego una eva-
luacion economica. La evaluacién técnico pedagdgica, a su vez, se compone de diversos
procesos que se llevan a cabo paralelamente, destinados a evaluar el contenido, el disefio
gréfico, los Hipertextos y los errores orto-tipograficos.

En este marco evaluativo, el afio 2009 (Licitacion de Textos Escolares 2010), se
implementd por primera vez un proceso de evaluacién en aula, el cual tiene por objetivo
incorporar insumos de la observacién del uso de los textos en la sala de clases, para enri-
quecer la seleccidn de las ofertas mas idoneas para los estudiantes y profesores del pais.

El presente articulo pretende dar cuenta del disefio e implementacién del primer
proceso de evaluacion en aula llevado a cabo por el Ministerio de Educacién en el marco
de la Evaluacién de Textos Escolares, para intentar dar respuesta a las siguientes interro-
gantes: ;Esta metodologia aporta informacién relevante y novedosa que contribuye a la
evaluacion de textos? (Es posible implementar una metodologia de estas caracteristicas
en el contexto de una licitacién publica?

2. ANTECEDENTES TEORICOS

La investigaciéon en el aula se reconoce como un campo de accién amplio, con
diferentes matices y orientaciones, con diferentes focos y objetivos, pero en toda su di-
mensién con una complejidad creciente y no siempre reconocida (Candela, Rockwell &
Coll, 2009). Dentro del aula, son muchos los focos que se pueden activar, siendo el texto
escolar uno de los recursos mds potentes y utilizados alrededor del mundo. De hecho,
distintos paises han asumido el texto escolar como linea investigativa permanente, dado
que “pueden ser estudiados desde distintos puntos de vista, ya que son a un tiempo pro-
ducto de consumo, soporte de conocimientos escolares, vectores ideoldgicos y culturales
e instrumentos pedagdgicos” (Choppin, 1992, citado en Ramirez, 2003: 2). En esta linea,
se reconoce la importancia del Texto como recurso de aprendizaje y como material de
apoyo al profesor (Fontaine y Eyzaguirre, 1997; Stevenson, 2006), entre otras posibles
funciones. Ejemplos de institutos de investigacién que se han creado con este fin son
el Instituto Georg Eckert en Alemania y el Proyecto MANES (Manuales Escolares) en
Espafia (Ramirez, 2003).

En este proceso histérico han sido pilares fundamentales los procesos de reforma y
el aumento de los recursos destinados a estos fines, junto con el reconocimiento de que
el texto escolar contribuye al logro de mejores aprendizajes (Cardemil, Latorre, Leiva,
2000). Es importante tener en cuenta que el Programa de Textos Escolares de Educacién
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Basica y Media chileno es el de mayor antigiiedad en América Latina (65 afios), seguido
por México (46 afios) y Brasil (39 afios) (Llinds, 2005). Si bien esta perspectiva histérica
es fundamental en la comprensién del uso del texto escolar en la sala de clases, surge
una pregunta ain mads relevante: ;Qué se estd haciendo con ellos? Aqui encontramos
diversas investigaciones en el plano nacional e internacional que se centran en el uso y
utilidad de los textos en el aula.

Horsley & Walker (2003, citado en Bruillard, Aamotsbakken, Knudsen and Horsley
(eds.), 2006), postulan que las concepciones y funciones de los textos escolares han cam-
biado de acuerdo con de las teorfas de aprendizajes predominantes, desde roles mas de
transmision de conocimiento, hacia visiones mds constructivistas y socioculturales como
el aprendizaje colaborativo, quedando en evidencia el dinamismo del uso y la relevancia
del rol del profesor en su manejo y utilizacién.

Schug, Western & Enochs, en un estudio realizado con profesores de historia y cien-
cias sociales en Estados Unidos el afio 1997, encontraron que la mayoria de los docentes
reportan razones pedagdgicas para el uso de los textos, tales como la organizacién de
la clase, provisiéon de actividades y materiales complementarios y como gufa para el
aprendizaje de los alumnos. Por su parte, en un estudio realizado en Chile el afio 2005,
se distinguieron cinco principales funciones asociadas al texto escolar: apoyo al trabajo
de contenidos, desarrollo de actividades, desarrollo de evaluaciones, asignacién de tareas
y estudio (Latorre, 2006).

2.1 EVALUACION

Stevenson (2006) agrega a la reflexion de la relevancia del texto escolar como ma-
terial curricular en las escuelas, la importancia de la evaluacién de estos materiales, ya
que debido a la relevancia que este instrumento adquiere en los centros educacionales,
se debieran seleccionar los libros a utilizar con mucha cautela y en funcién de criterios
principalmente pedagdégicos (Prendes, 2001).

Si bien el proceso de evaluacion de los Textos Escolares ya tiene una gran trayectoria
en el pafs, se ha comenzado a diversificar la mirada y a tratar de perfeccionar cada vez
mads los indicadores y contenidos que se consideran a la hora de la seleccion. En esta
linea, algunos autores mencionan que para que una evaluacién sea integral, requiere que
se realizada en tres momentos: antes, durante el uso y luego que ha dejado de estar en
aula (Mejfa, 2006).

Hasta ahora la evaluacién de textos que se realiza en el pafs solo se ha situado
“antes” de su uso en sala, dado que su propdsito se centra en la seleccién de las ofertas
mads idéneas. De esta manera, al momento evaluar las ofertas se pone entre paréntesis
la informacién del contexto real en el cual serdn utilizados por profesores y estudiantes.

Se rescata asi la idea de que para indagar en el uso real de los textos, es de suma
importancia la observacion directa en el aula (Horsley & Walker, 2003 citado en
Bruillard, et al., 2006; Moulton, 1997, citado en Piloto de seguimiento en aula, Centro de
Microdatos, 2006). En esta misma linea y luego de un estudio basado en observaciones
de clases, Pincel destaca la relevancia del texto como apoyo a las actividades que se
realizan en clases (1999, citado en Piloto de seguimiento en aula, Centro de Microdatos,
2006). Debido a estas afirmaciones, se comenzé a estudiar la opcién de incorporar al
proceso de evaluacién la mirada de los textos en uso en las aulas escolares, ya que de
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esta forma se podria apreciar mds claramente qué tan ttiles son las propuestas editoria-
les para profesores y alumnos de distintas realidades. A continuacién se presentan los
procedimientos de implementacién utilizados en esta evaluacién de aula, sus resultados
y se discuten sus principales alcances.

3. METODOLOGIA

3.1 DISENO

Posteriormente a la realizacién de un estudio piloto, en el cual se testearon proce-
dimientos e instrumentos en terreno, se disefié el procedimiento que se utilizé en este
primer proceso (ver Figura 1), eliminando los mecanismos que no obtuvieron resultados
positivos en el piloto y fortaleciendo algunos de los instrumentos alli propuestos. Se
determind trabajar con dos centros evaluadores para obtener mas informacién, mantenien-
do un mayor control sobre los datos. Cada centro evalué los mismos textos de manera
independiente y con muestras diferentes, siendo observado por dos evaluadores' cada
uno. Por otra parte, cada texto fue utilizado por cuatro profesores diferentes, con lo que
se intent controlar las posibles influencias de evaluadores y usuarios.

Cabe sefialar que se establecié previamente que los subsectores en los que se imple-
mentaria el proceso de evaluacién en aula serian los de Comprensién de la Naturaleza y
Comprension de la Sociedad para los niveles de 3° y 4° basico, ya que por primera vez
estos contenidos serfan tratados en textos diferenciados.

Observacion 1 Observacion 2
Pauta de
Centr Escuela 1 Observador 1 Observador 1 E\::I:tic;cn
ol Texto 1 Profesor 1
Escuela 2 Observador 1 Observador 1 pauta de
Evaluacion
Profesor 2 texto 1
Observacion 1 Observacion 2
Pauta dg
Centr Escuela 3 Observador 2 Observador 2 E\::I:‘ic;nn
02 Texto 1 Profesor 3
Escuela 4 Observador 2 Observador 2 Pauta de
Evaluacién
Profesor 4 texto 1

Figura 1. Procedimiento Evaluacién en Aula

Los evaluadores fueron psicélogos con experiencia en evaluaciones cualitativas y conocimientos sobre el
sistema escolar
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3.2 IMPLEMENTACION

a. Contacto con establecimientos: La primera actividad realizada por los centros
evaluadores fue contactar a diferentes establecimientos de una muestra seleccionada, para
invitarlos a participar de esta evaluacién. Esta etapa fue fundamental ya que permiti6
resguardar la seleccion de los contenidos a observar en cada clase. La intervencion en
la planificacién del docente se justifica por la necesidad de mantener estandarizadas las
observaciones, las cuales debian abordar los mismos contenidos.

b. Capacitacion: Antes de iniciar el proceso de evaluacion se realizaron dos jornadas
de capacitacion para todos los participantes del proceso. Durante esas jornadas se dieron
a conocer los procedimientos de la Evaluacion en Aula y los manuales e instrumentos
de evaluacion. Se trabajé con videos de clases para ejercitar la aplicacién de dichos
instrumentos y se tomaron acuerdos respecto a los procedimientos generales mas rele-
vantes. Los participantes se capacitaron ademas en el uso de una Plataforma Web que se
utiliz6 como herramienta para el registro de la informacién recopilada en los diferentes
instrumentos.

c. Reunion de trabajo: Antes de la primera observacion los evaluadores se reunie-
ron con cada uno de los profesores participantes. En esta reunién se tomaron acuerdos
generales y se les entregaron a los docentes los materiales necesarios para preparar las
observaciones posteriores, con el formato requerido para la evaluacion.

d. Observaciones: Luego de los preparativos previos se realizaron las dos observa-
ciones en clases consecutivas. Cada clase observada fue de dos médulos y durante ella
los evaluadores completaron el instrumento de registro que se describird mas adelante.
Al finalizar, solicitaron al profesor que contestara un cuestionario con preguntas relativas
a su apreciacion de la oferta editorial en evaluacién.

e. Llenado pauta final: Finalmente y luego de realizar las dos observaciones los
evaluadores completaron, para cada oferta observada con un mismo profesor, una Pauta
de Evaluacion, la que se describe en la seccién de instrumentos.

3.3 MUESTREO

La muestra se selecciond entre colegios particulares subvencionados y municipa-
les de la Regién Metropolitana, correspondientes a sectores urbanos. Dentro de estos
establecimientos se consideraron aquellos con un nimero de alumnos mayor a 20, un
rendimiento SIMCE sin diferencias significativas en las 3 dltimas mediciones (2005, 2006
y 2007) y con resultados de SIMCE intermedio para la dltima medicién. Finalmente,
se seleccionaron al azar dos muestras equivalentes, respetando la distribucién de niveles
socioeconémicos de este grupo (116 colegios). Cada centro recibié una muestra duplicada
para responder a la necesidad de reemplazar establecimientos de la muestra original en
caso de que estos no aceptaran participar de la evaluaciéon. En la Tabla 1 se detalla la
muestra final de establecimientos participantes.
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NSE

Comuna

Cerro Navia
Conchali

El Bosque
Estacion Central
Independencia 1
La Florida 2
Lo Prado

Maipu

Pedro Aguirre Cerda
Pefiaflor

Puente Alto

Quinta Normal
Recoleta 1
San Joaquin
San Miguel 1
Santiago 1
Talagante 1

o G G e o)

— === == w]|—=
—

Total 2 16 8

Tabla 1. Muestra final

3.4 PARTICIPANTES

Los participantes fueron 8 evaluadores pertenecientes a dos centros universitarios
(Centro de Microdatos de la Universidad de Chile y Centro de Medicién MIDE UC, per-
teneciente a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile), 26 establecimientos de la Regioén
Metropolitana y 48 profesores de 3° y 4° basico que realizaban clases en los subsectores
de Estudio y Comprensién de la Sociedad y Estudio y Comprension de la Naturaleza.

Se evaluaron 12 textos: 6 de 3° bdsico y 6 de 4° bdsico. 8 textos correspondian
al subsector de Estudio y Comprension de la Sociedad y 4 al subsector de Estudio y
Comprension de la Naturaleza. Ademas, cada oferta presentada por las editoriales estaba
compuesta por dos textos, uno de 3°y otro de 4°, es decir, se presentaron ofertas pareadas
(ver Tabla 2).

Editoriales Nivel Subsector Total ofertas
3° Sociedad 4
! 4° Sociedad 4
3° Naturaleza 2
: 4° Naturaleza 2
12 total

Tabla 2. Descripcion de ofertas evaluadas
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3.5 INSTRUMENTOS

Durante el proceso de Evaluacién en Aula se utilizaron tres instrumentos, los que
respondian a diferentes objetivos:

3.5.1 Pauta de Registro de Observaciones

La pauta de registro de observaciones fue utilizada para orientar la recoleccién de
datos en la sala de clases, de acuerdo a las tematicas definidas como relevantes para la
evaluacién, permitiendo a los evaluadores focalizarse en el registro de la informacién
que se les solicitaba para completar la Pauta Final de Evaluacion.

La Pauta de Registro se articulaba en base a 2 secciones: Contenidos y Actividades.
Cada seccion contaba con preguntas de seleccion miltiple que buscaban acotar los temas
centrales de la observacién, ademds de estandarizar el tipo de observaciones que realizaba
cada evaluador. Adicionalmente, se debian ingresar a modo de evidencias (Registro de
situaciones que permiten demostrar y/o justificar la marca del nivel de logro escogido
para cada indicador) ejemplos de las situaciones vistas durante la clase.

3.5.2 Cuestionario del Profesor

Este cuestionario se disefi6 para recoger la opinién del profesor, respecto a la utilidad
de la Guia Didactica y Texto del Estudiante. La informacién obtenida a través de este
cuestionario permitia evaluar la Calidad de la Guia para el docente.

3.5.3 Pauta Final de Evaluacion

Esta pauta rubricada tenia por objetivo sintetizar la informacién de las dos obser-
vaciones realizadas a un texto, en una escuela por un mismo evaluador. Constaba de 3
criterios. El primero relacionado con los contenidos y actividades presentes en el Texto
del Estudiante; el segundo con los recursos didacticos y el tercero con la Calidad de la
Guia para el Docente. Cada indicador evaluado tenia descritos 3 niveles de logro (ver
Anexo 1). Los puntajes de la pauta final se transformaron a una escala de 1 a 4 puntos,
siendo 4 la mejor puntuacion.

4. RESULTADOS

Como resultado de la metodologia implementada, se obtuvieron 48 informes con
los resultados de cada texto: 24 de cada centro evaluador, 8 para cada oferta editorial. A
continuacién se presentan los principales hallazgos por oferta, subsector, criterios, nivel,
centro y escuela.

4.1 RESULTADOS POR OFERTA (3° Y 4° BASICO)

Se evaluaron en aula 6 ofertas compuestas por un texto de 3° y otro de 4° basico de
la misma editorial. Los puntajes obtenidos en esta evaluacion oscilan entre los 2,0 y los
2.4 puntos en la escala de 1 a 4 antes mencionada.
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Cdédigo Aula Contenido-Disefio Promedio Final
1 2,1 2.8 2,7
2 2,1 29 2.8
3 23 3,1 3,0
4 22 34 32
5 2,0 3,0 2,8
6 24 2,9 2,8
Promedio 2,2 3,0 29

Tabla 3. Puntajes por oferta

Tal como se observa en la Tabla 3, la variabilidad entre las ofertas es baja y los
puntajes de esta evaluacién, en todas las ofertas, son mas bajos que los puntajes finales
obtenidos por la evaluaciéon de contenido y disefio de las mismas ofertas. Lo anterior
se puede deber en parte a que, para llegar a estos resultados, el procedimiento utilizado
consistié en promediar los puntajes obtenidos por los dos textos que componen la oferta
en las distintas escuelas.

4.2 RESULTADOS POR SUBSECTOR

Se realizé una prueba de andlisis de la varianza (ANOVA) para comparar los resul-
tados obtenidos por los textos de naturaleza y sociedad, y no se encontraron diferencias
significativas por subsector (F = 0,022; p = 0,882). Al respecto, cabe precisar que los
puntajes en el subsector de sociedad oscilan entre 2,1 y 2,3 (ver Tabla 4.1). Por su parte,
en el subsector de naturaleza se presentan respectivamente el puntaje mas bajo (2,0) y
el puntaje mas alto de esta evaluacién en aula (2,4) (ver Tabla 4.2).

Cadigo Sociedad
1 2,1
2 2,1
3 2,3
4 2,2
Promedio 2,2

Tabla 4.1. Puntajes diferenciados por subsector (sociedad)

Cédigo Naturaleza
1 2
2 2,4
Promedio 2,2

Tabla 4.2. Puntajes diferenciados por subsector (naturaleza)
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Cabe destacar de la observacién de las Tablas 4.1 y 4.2, que pese a las diferencias de
los puntajes “intra” subsector, los promedios “entre” subsectores son iguales entre ellos
(x =2,2) y similares a la vez, con el promedio final obtenido por la evaluacién en aula.

4.3 RESULTADOS POR CRITERIO

En la Tabla 5 se muestran los promedios de todas las ofertas por criterio. En ella
se puede observar que el Criterio 1, que evaliia la presentacién de los contenidos y la
calidad de las actividades del texto, es el que muestra el puntaje mds bajo (x = 1,9).
Por su parte, el Criterio 2 que apunta a evaluar el apoyo y adecuacién de los recursos
didacticos del texto, obtuvo un puntaje similar al promedio obtenido por la evaluacién de
todas las ofertas observadas en aula (x = 2,2). Por otra parte, el Criterio 3 que resume el
apoyo brindado por la guia didactica a la labor de los docentes presenta el puntaje mds
alto (x = 2,5). Cabe destacar que el Criterio 3 contiene solo informacién del cuestionario
que completaron los mismos profesores participantes.

Criterio 1 | Criterio 2 | Criterio 3

1,90 2,25 2,50

Tabla 5. Puntajes promedio de todas las ofertas por criterio

También se evalud la magnitud de las diferencias de puntaje promedio entre los
criterios mediante una prueba t para muestras relacionadas y se identificaron diferencias
significativas entre los resultados obtenidos por el Criterio 1y 2 (¢ = 2,154; p = 0,036)
y entre los Criterios 1 y 3 (r = 3, 443; p = 0,01). La diferencia entre los resultados
obtenidos por el Criterio 2 y 3, por su parte, no es significativa (r = 1,206; p = 0,234).

4.4 RESULTADOS POR NIVEL, CENTRO Y ESCUELA

Se realizaron pruebas de andlisis de la varianza (ANOVA) y no se encontraron di-
ferencias significativas por centro (F = 0,664; p = 0,419), por nivel (F = 0,149; p =
0,701), ni por escuela (F = 1,423; p = 0,239). Sin embargo, estos datos aportan poca
informacién al andlisis de los resultados puesto que el tamafio de la muestra es muy
pequefio. De esta manera, se hace necesario observar en detalle los datos desglosados
en las siguientes tablas.

En la Tabla 6 se muestran los resultados de los dos textos que componen cada oferta
editorial (3° y 4° bdsico), diferenciados por centro evaluador. En términos generales se
aprecia una gran variabilidad de puntajes en todas las ofertas evaluadas por nivel y por
centro. En la columna de la derecha se aprecian las magnitudes de las diferencias, donde
destacan por su amplitud la oferta 4 de 4° bésico, la oferta 1 de 4° bdsico y la oferta 2
tanto en 3°, como en 4° basico.

Cédigo Nivel Centro 1 Centro 2 Diferencia
1 3° Bésico 1,7 2,1 0.4
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1 4° Basico 33 14 1,9
2 3° Bdsico 2,7 1,3 14
2 4° Bésico 1,6 2,7 1,1
3 3° Bdsico 1.6 2,0 0.4
3 4° Bésico 3,0 2,7 03
Cédigo Nivel Centro 1 Centro 2 Diferencia
4 3° Bsico 1.9 24 05
4 4° Bésico 1,2 33 2,1
5 3° Bisico 23 24 0,1
5 4° Bésico 1,6 18 0,2
6 3° Basico 24 2.8 04
6 4° Bésico 1.9 25 0,6

Tabla 6. Evaluacién de cada texto diferenciada por nivel y centro

En la Tabla 7 se detallan los puntajes obtenidos en cada escuela, desagregados
por nivel y centro. La tendencia de la tabla anterior se mantiene, observiandose que la
variabilidad es muy amplia y que al parecer no responde a una causa fija como podria
ser el centro o el evaluador responsable, sino que da cuenta de una complejidad propia
de las investigaciones en el aula, en la que multiples factores afectan un procedimiento
de este tipo.

1 2 3 4 5 6
43 43[4 34|34 3] 4
Centro 1
Escuela 1 2,1110]|1,4(26.]1,6(24)15(32]|1,6|1,7|3,1]27
Escuela 2 2,1119(1,3129.125(3,0]34(34]33]20(26]23
Promedios centro 1 2,11 14(13] 27120(27]24(33]24]|1,8([28]25
Centro 2
Escuela 1 14(30]20( 1.8(23]38|1,7|14]27(15]19] 19
Escuela 2 23136(35] 1.411,0(22]21[1,0[{20]|1,7(3,0]20
Promedios centro 2 1713327 1,6]11,6(3,0]19(1,2]23[1,6(24]19
Promedios texto 192420 2,1|1,8(28(22]22(22]1,7]|2,6]22

Tabla 7. Resultados por escuela

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES
Los resultados de los dos textos que componen cada oferta editorial (3° y 4° basico),

en términos generales, muestran una gran variabilidad en todas las ofertas evaluadas,
observandose diferencias tanto por textos, como por centros evaluadores. Pese a los
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esfuerzos realizados por estandarizar las observaciones y aislar la influencia del profesor
y del evaluador-observador, una primera hipétesis es que esto no fue del todo posible, lo
que podria explicar que un mismo texto evaluado en centros diferentes tenga resultados
poco homogéneos. Desde otra perspectiva, la variabilidad de resultados para una misma
oferta, podria estar dando cuenta de los distintos modos como el texto es resignificado
de acuerdo con variables referidas al contexto de uso, mas alla de las caracteristicas del
profesor.

Por otra parte, las diferencias de las evaluaciones de los dos ejemplares de una misma
oferta llevan a reflexionar sobre las consecuencias de promediar sus puntajes y, eventual-
mente, tomar decisiones de compra sobre libros que, si bien estdn concebidos sobre la
base de una propuesta diddctica comiin, evidentemente tienen niveles de calidad distintos.

Al desagregar los puntajes obtenidos en cada escuela por nivel y centro, la tendencia
seflalada anteriormente se mantiene. La variabilidad se muestra amplia y al parecer no
responde a una causa fija como podria ser el centro o el evaluador responsable, sino que
da cuenta de una complejidad propia de las investigaciones en el aula, en las que influyen
multiples factores: nivel de logro previo de los alumnos, clima de aula, competencias del
profesor, competencias del observador y donde encontramos como una variable mds, la
calidad del texto escolar.

La metodologia del primer proceso de evaluaciéon en aula presentado nos mueve a
interrogarnos sobre definiciones de procedimiento y andlisis de resultados que en udltima
instancia, remiten a la concepcién de texto escolar que se quiere proveer. Asi, lograr
consistencia en diferentes escenarios (intercursos, interescuelas, intercentros, etc.), o bien
intencionar el uso de los textos en contextos diversos, con profesores diferentes, con
estudiantes distintos, supone evaluar las potencialidades de textos escolares también muy
diversos. En el primer caso, se trata de textos que promueven estrategias y oportunidades
de aprendizaje homogéneas a todo el sistema escolar, en tanto que, en el segundo caso,
evaluamos una herramienta que responde de manera diferenciada a diversos contextos
y estudiantes.

Respecto a la interrogante inicial sobre la cantidad y calidad de informacién adicional
a la reportada en los procedimientos de evaluacion por jueces expertos, podemos concluir
que este procedimiento nos entrega, efectivamente, informacién diferente. No obstante,
la posibilidad de usar estos datos para la toma de decisiones en la politica de textos
escolares estd condicionada por el desafio metodolégico de estandarizar y objetivar las
observaciones, lo cual implica, relevar la fase de andlisis de resultados, en la perspec-
tiva de construir categorias conceptuales que den cuenta de los sentidos y significados
asociados al uso del texto en aula.

Por otra parte, la evaluacién en aula implementada evidencia que los plazos y re-
quisitos de formato de la evaluacion técnica en el contexto de una licitacién publica, no
se ajustan a los requerimientos de una evaluacion cualitativa. Podemos concluir que el
procedimiento requiere de un tiempo mas extenso y de un tamafio muestral mayor. De
este modo, es posible analizar los resultados con mayor profundidad. Esto lleva a los
autores a pensar que esta metodologia puede ser mds pertinente para ser utilizada en los
estudios de seguimiento de los textos en uso, en los cuales no existen las restricciones
mencionadas, que como evaluacién discriminante entre las ofertas en licitacion.
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Anexo N°I: Pauta de Evaluacion en Aula

PAUTA DE EVALUACION ETAPA II DE TEXTOS ESCOLARES

USO EN AULA

2010

SECTOR: ESTUDIO Y COMPRENSION DE LA NATURALEZA / ESTUDIO Y

COMPRENSION DE LA SOCIEDAD

NIVEL: 3°Y 4° BASICO

CRITERIO 1

APOYO Y ADECUACION AL TRABAJO DOCENTE, DE
LAS ACTIVIDADES PEDAGOGICAS PRESENTES EN EL
TEXTO PARA EL ESTUDIANTE Y GUIA DIDACTICA
PARA EL PROFESOR

Ponderacion: 40%

Indicador 1

Claridad de las instrucciones en el texto para la realizacién de
las actividades

En la propuesta se evidencia una buena redaccién que siempre
permite a los estudiantes realizar una lectura fluida y comprender
los contenidos tratados.

Y
Todas las instrucciones de las actividades que se realizan durante
las clases son comprendidas por los estudiantes.

En la propuesta se evidencia una redaccidn irregular que a veces
permite a los estudiantes realizar una lectura fluida y comprender
los contenidos tratados.

Y/O
La mayoria de las instrucciones de las actividades que se realizan
durante las clases son comprendidas por los estudiantes.

En la propuesta se evidencia una redaccién deficiente, que no
permite a los estudiantes realizar una lectura fluida y comprender
los contenidos tratados.

Y/O
Menos de la mitad de las instrucciones de las actividades que se
realizan durante las clases son comprendidas por los estudiantes.

Evidencias

Indicador 2

Nivel de complejidad de las actividades
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Todas las actividades son realizables e implican un nivel de
complejidad adecuado para el desarrollo de los estudiantes,
favoreciendo el aprendizaje.

La mayoria de las actividades son realizables.
Y/O
La mayoria de las actividades implican un nivel de complejidad
adecuado para el desarrollo de los estudiantes, favoreciendo el
aprendizaje.

Menos de la mitad de las actividades son realizables.
Y/O
Menos de la mitad de las actividades implican un nivel de
complejidad adecuado para el desarrollo de los estudiantes,
dificultando el aprendizaje.

Evidencias

CRITERIO 2

APOYO Y ADECUACION DE LOS RECURSOS
DIDACTICOS PRESENTES EN EL TEXTO PARA EL
ESTUDIANTE Y GUIA DIDACTICA PARA EL PROFESOR

Ponderacién: 25%

Indicador 1

Apoyo y adecuacion de la informacion contenida en los
recursos! para el desarrollo de las actividades

Todos los recursos! asociados a las actividades son comprensibles

y entregan toda la informacién necesaria para poder realizarlas.

La mayoria de los recursos' asociados a las actividades son
comprensibles y entregan toda la informacién necesaria para
poder realizarlas.

Menos de la mitad de los recursos! asociados a las actividades

son comprensibles y entregan toda la informacién necesaria para
poder realizarlas.
Y/O
Los recursos] asociados a las actividades NO entregan toda la
informacidn necesaria para poder realizarlas.

Evidencias

Indicador 2

Recursos1 como fuente relevante de informacion

Todos los recursos! asociados al tratamiento de los contenidos

son fuente relevante de informacién que aporta a la comprensién
de dichos contenidos de acuerdo a la edad.

La mayoria de los recursos' asociados al tratamiento de los
contenidos son fuente relevante de informacién que aporta a la
comprensién de dichos contenidos de acuerdo a la edad.
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Menos de la mitad de los recursos' asociados al tratamiento de
los contenidos son fuente relevante de informacién que aporta a la
comprension de dichos contenidos de acuerdo a la edad.

Evidencias

CRITERIO 3

APOYO A LA LABOR DOCENTE DE LAS
ORIENTACIONES ENTREGADAS EN LA GUIA
DIDACTICA PARA EL PROFESOR, PARA EL TRABAJO
CON EL TEXTO PARA EL ESTUDIANTE Y GUIA
DIDACTICA PARA EL PROFESOR

Ponderacién: 35%

Indicador 1

Informacion para la planificacion de la clase

La Guia Didéctica ofrece informacidn suficiente para la
planificacion de cada clase.

La Guia Didactica ofrece informacién parcial para la
planificacion de cada clase.

La Guia Didactica ofrece informacién insuficiente para la
planificacion de cada clase.

Evidencias

Indicador 2

Apoyo de las orientaciones de la Guia Didactica al
tratamiento de los contenidos y desarrollo de habilidades

Todas las orientaciones de la Guia Didactica le proporcionan
al profesor informacién complementaria y/o estrategias
metodoldgicas ttiles para el logro de los objetivos.

La mayoria de las orientaciones de la Guia Didactica le
proporcionan al profesor informacién complementaria y/o
estrategias metodoldgicas ttiles para el logro de los objetivos.

Menos de la mitad de las orientaciones de la Guia Did4ctica le
proporcionan al profesor escasa informacién complementaria y/o
estrategias metodoldgicas ttiles para el logro de los objetivos.

Evidencias
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