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ENSAYOS

LA ORGANIZACION EDUCATIVA:
UNA APROXIMACION DESDE LA COMPLEJIDAD

The educational organization: an approach from complexity

Resumen

El objeto de este trabajo es el andlisis ge-
neral de las organizaciones educativas, sefia-
lando |os antecedentes que permitieron que las
organizaciones educativas se marginaran de su
contexto, la influencia que tuvo la moderni-
dad en el desarrollo de las mismas, los con-
flictos que se crearon con el surgimiento de la
postmodernidad y, por Ultimo, adentrarnos en
forma muy sutil paraver ala organizacion des-
de la perspectiva del pensamiento complejo.

Palabras claves: Marginalidad, organizacion,

pensamiento complejo, autopoiesis, transdisci-
plinariedad.

INTRODUCCION

Prof. Bernardo Castro Saez

“Descubre € universo desde tu interior.

Las ventanas al cielo estan dentro de tus ojos.

i TG eres e universo!”

Abstract

The purpose of this work is the general
analysis of educational organizations, pointing
at the background that allowed those
educational organizations to get out of their
context, the influence that modernity had on
their development, the conflicts that were
created with the emergence of post modernity,
and, finally, analyze a subtle way of seeing
the organization from the “complex thought”
perspective.

Key words: Marginality, organization, complex
thought, autopoiesis, transdisciplinary.

Ya en las Primeras Jornadas Regionales de Administracion Educacional, realizadas
en la Universidad de La Serena, en julio de 1994, se abordaba la necesidad de que la
educacion tuviese como principio fundamental la preocupacién del hombre y su entorno.
Se expresaba que toda educacion esta guiada por una determinada concepcién
antropoldgica, es decir, una ideologia humana.

Esta preocupacion se inicio a detectar el explosivo desarrollo tecnolégico e
informatico de las comunicaciones y la expansion sin frontera de la economia, que
permitio el fortalecimiento de una vision superficial de la percepcién de la realidad, en
desmedro de una visién més integral y holistico-complegja de la misma.

97



BERNARDO CASTRO SAEZ

La reduccion permitid, de esta manera, desarrollar una vision del hombre en térmi-
nos pragmaticamente utilitaristas y competitivos (fijados por la concepcion de la econo-
mia global), fomentado, ademas, por la complejizacion de las relaciones que se fueron
construyendo en la organizacién humana, imposibles de abordar desde una perspectiva
fragmentaria y reduccionista, evité de esa forma elaborar una vision de interrelacionar
holisticamente el proceso humano en coherencia con su entorno. Es decir, imposibilitd
la existencia de una ecorrelacion en el desarrollo de las sociedades humanas, [0 que
permitid, a su vez, que la educacién focalizara el proceso de ensefianza-aprendizaje a
una visién parcializada y solamente conectada con el mercado, expandiendo el abismo
humano por la poca capacidad de pensar en la complejizacion de los sistemas. Esta
situacion imposibilitd interpretar los fenébmenos que las diversas interacciones iban
pulsivamente apareciendo en larealidad, y cubrié como la noche, incapaz de ser percibida,
a las organizaciones educativas.

Este desfase entre el desarrollo tecnolégico y cientifico, por un lado, interconectado
con la nueva vision global de la economia (que envuelve con su telarafia invisible el
guehacer cotidiano de la sociedad) y, por € otro, € desarrollo humano, cada vez mas
perplgio y distante de este entorno, motivé el desgjuste entre la organizacion educativa
y la comunidad social.

Este confuso panorama que percibian las organizaciones produjo la marginacion
desde dos dmbitos:

a) Una marginacion externa, motivada por el desinterés de los educandos (que
cotidianamente viven en un mundo cada vez mas rapido) en el proceso de ensefianza
aprendizaje y por la comunidad donde ésta se inserta, luego de percatarse que las
organizaciones educativas no estaban cubriendo las necesidades requeridas por la
sociedad.

b) Y la marginacion interna, motivada por el distanciamiento entre la rapidez de la
sociedad y la lentitud de la organizacién educativa por acanzarla. Motiva a las
organizaciones un rechazo a cambio impuesto desde el exterior, percepcion que fue
expresada (con preocupacion) en el Segundo Congreso Internacional de Administra-
cién Educacional, realizado en la Universidad de La Serena en el afio 1996.

Desde esta perspectiva, la marginacion entendida como el impedimento del
autodesarrollo y, por lo tanto, el estancamiento de su interrelacion con el medio ambien-
te, comenzo a envolver a las organizaciones, sumergiéndolas en un limbo hermético e
impenetrable al entorno.

Uno de los elementos que contribuy6 a esta marginacion de las organizaciones
educativas fue su estructura racionalmente construida para cumplir un papel de mero
replicador del sistema social; en consecuencia, se vio desbordada, a utilizar un sistema
fragmentario proveniente de una concepcion cientifico-racional, que a no entender la
movilidad ricamente creativa de larealidad transformo a la organizacion educativa en un
sistema defensivo capaz de detener esta avalancha imparable de transformaciones, de alli
su marginacion y su esfuerzo por evitar los cambios. Una forma también de ocultar su
inadaptabilidad y su desconocimiento del entorno.

En este nuevo ambito y espacio hiperconectado de la realidad, se produce una
saturacion de informacion, manifestada mediante dos efectos en apariencia paraddjicos,
pero en realidad convergentes. la sobreinformacion y la desinformacion que motiva de
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igual manera la automarginacién y la marginacion externa. La organizacién educativa no
puede procesar la cantidad de informacién que recibe y en consecuencia se llena de
“ruidos’ (entropia), de elementos aislados, més 0 menos sobresalientes, que no puede
integrar en esquemas de pensamientos para comprender mejor larealidad y su actuacion
sobre ella. Pero, como al mismo tiempo debe afrontar un contexto cada dia més comple-
jo como consecuencia de este incremento de informacion circulante, es fécil, entonces,
comprender su tendencia a sumergirse en la perplejidad y a dejarse seducir por lo que,
aun no comprendiendo, se le presente como atractivo (Pérez Gomez 1998).

No cabe duda que e aislamiento de los sistemas educativos se produjo por la
incapacidad de abordar las complejas redes que se fueron construyendo en el sistema
social, amparadas por una visién raciona y reductiva que fragment6 la comprensién
integral de la misma, y configuré una explicaciéon a partir de la simplificacién de la
complejidad de los fendmenos percibidos.

El pensamiento simple se apodera de esta forma de la cotidianeidad socia vy, a
mismo tiempo, esa vision simplificada es traspasada a las organizaciones educativas,
resultando de ella la marginacion externay la marginacion interna, ante la imposibilidad
de resolver a partir de lo simple los problemas complejos que fueron surgiendo.

Esta vision simplificada, que surge a partir de la ciencia clasica 'y que aparece con
la modernidad, habia desarrollado un paradigma de la simplicidad, que fue muy exitoso;
entre Copérnico, Galileo, Descartes y Newton, para sefialar los més destacados con
cuatro principios centrales. la inmutabilidad, la universalidad, la irrefragibilidad y la
reversibilidad; y a partir de la afirmacion de que la naturaleza es objetiva, es decir,
externa al hombre, que es el sujeto capaz de conocerla'y dominarla en su propio bene-
ficio; por lo tanto, el hombre como sujeto pensante, como res cogitans, esta por fueray
por encima de la naturaleza, como res extensa. Se trata de separar los fenémenos a
estudiar, en todos los componentes en que fuera posible, en el convencimiento de que el
estudio de cada uno por separado era la Unica via para la comprensién del todo, que no
era mas que la suma de las partes (Ferguson 1989; Morin 2001).

Esta vision simplista permitié la evolucién y el desarrollo de la ciencia y de la
tecnologia (que en si mismas son complegjas), en desmedro del desarrollo de las socieda-
des humanas, y ademés instalado bajo una Unica vision: la economia globalizada. La
nueva visiéon de la sociedad postmoderna.

Todos los sistemas, en el afén de conseguir el desarrollo, se sustrajeron a su concep-
cion de competenciay, consecuentemente, |as organizaciones educativas se fundamenta-
ron en torno a ella. De ali comienzan a disefiar una institucién educativa que fuera
descentralizada y auténoma, para desarrollar una gestion mas eficiente, pero contradic-
toriamente a partir de estructuras rigidas y dependientes que provenian de una percep-
cion simplista para abordar el problema de la marginacion de la organizacion educativa.

Las organizaciones educativas se preocuparon, entonces, del proceso para mejorar
los resultados, pero el sistema analizaba como parametro de calidad solamente los resul-
tados, no tomd en cuenta el proceso ni el contexto en continua interaccion que tenian las
organizaciones.

Esta mirada fragmentada flagel 6 la comprension de la propia realidad de la escuela,
en perjuicio de unos resultados generalizados y descontextualizados, motivando a una
autocritica revision sesgada de la misma. Por |o tanto, no se extrafié la marginalidad
externa e interna en que se encontraron las organizaciones educativas, a pesar de los
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esfuerzos por comprender €l contexto. Esta comprension se vio debilitada por una mira-
da sesgada, univocay reducida a su minima expresién por la economia globalizada que
influyd en las relaciones de los sistemas sociales.

De dli la preocupacion y la necesidad de abordar mediante una vision més holistica
y compleja la realidad de la organizacion educativa, donde, no solamente sefialemos las
multidimensionalidades que intervienen en la realidad y que envuelven a las organiza-
ciones educacionales, sino también las compleas redes que interrelacionan en su entor-
no. Esto permitird comprender mucho mejor a las organizaciones educativas.

Pero, abordar las organizaciones implica, de la misma forma, abordar y entender a
las organizaciones desde €l sujeto, componente importante de su estructura. Toda orga-
nizacion que se precie de tal estd conformada por individuos que se interrelacionan
constantemente para conseguir un objetivo en comun, su autodesarrollo.

EL INDIVIDUO

Al individuo (integrante y participe fundamental de las organizaciones) hay que
entenderlo como un ser complegjo, sus multiples relaciones estan dadas de tal forma que
invitan a resignificar una postura del concepto en torno a la condicion humana (Correa
2000), y ésta es entendida como una unidad compleja de ser, pensar y hacer, en sus
multiples interacciones dialécticas y dialdgicas, articuladas a un contexto que debe con-
cebirse y operar como un sistema. Y como todo sistema en el proceso de conocer la
realidad compleja, su punto de partida es indefinido, y atraviesa en su aprendizaje un
espacio que no esté predeterminado, y asi, a partir de la indeterminacion de su busqueda
por comprender la riqueza de un aprendizaje complejo, €l individuo se lanza en una
busqueda sin fin, para llegar a entender los tejidos que componen este universo
inmensamente incomprensible y de multiples lazos. Asi, €l sujeto da comienzo a esta
blsgueda de la complejidad de su existencia, partiendo desde un inicio indefinido para
llegar a una meta indefinida, donde cada accion lleva en su andar la riqueza de la
blsqueda y la comprensiéon de lo nuevo.

Pero el azar, ricamente indeterminado, pone a este individuo en interrelacion con las
fuerzas aleatorias de otros sistemas sociales, que en un espacio, también indeterminado,
Se encuentran, ya sea para destruirlo o para dejarlo mutilado en el camino del aprendi-
zaje; asi, unos siguen su blsqueda de la comprensién de la realidad, permitiéndole, a
partir del entendimiento complejo, tener un acercamiento hacia la naturaleza desde su
propia cosmovision, mientras que otros caen por € abismo de la simplicidad, confor-
mandose con ver a los fantasmas complejos de la realidad, sin entenderlos; y algunos
caen destruidos por estos sistemas que implacablemente los absorben.

Pero la aparente lucha de un sistema vivo con otro esta sefialada por el equilibrio y
€l desorden. La destruccion de uno es el enriquecimiento del otro y, por ende, la evolu-
cion del mismo. La desaparicidén de uno se resuelve en la integracion en el otro. Las
fronteras de uno y de otro desaparecen en la borrosidad de sus limites, no hay claridad
de limite. De esa forma, los sistemas vivientes se auto-eco-organizan constantemente,
permitiendo asi su revitalizacion en la integracion de los mismos. La flujocidad perma-
nente de sus relaciones permite explicar lo difuso de sus limites.
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Esta ecologia con que los sistemas ricamente complejos evolucionan permite a
sistema entregarse y desarrollarse implicitamente en el dar y el recibir en el acto mismo
de integrarse en la transformacion; asi, €l dar es € recibir para uno. Y para el otro, a
recibir, esta implicitamente dando. Es una interaccién permanente de destruccion-cons-
truccion reciproca de los sistemas, de apertura y clausura constantes.

Pero el individuo se manifiesta en la organizacion, en la sociedad, y su individuali-
dad se socializa en la relacion con los otros individuos que componen la conciencia
socia. Asi, lasociedad adquiere de esa forma, su propia vision organizativa mediante las
individualidades en constante organizacion y socializacion. La sociedad necesita a indi-
viduo y el individuo necesita la socializacion para su autoorganizacion, ambos se requie-
ren reciprocamente, uno no puede vivir sin e otro. El individuo no desaparece en la
sociedad, ni la sociedad aparece sin €l individuo. La interrelacion de ambos permite el
autodesarrollo de la totalidad, mediante la vivencia relacional de sus partes.

De esta forma, entender al individuo complejo en este proceso de aprendizaje signi-
fica abordarlo integralmente, como un ser bio-sico-social con multiples interrelaciones
inabarcables. No es un ser reducido a partes ni estudiado segmentadamente por especia-
lidades. No es un ser ahistérico. No se parcela su vivir en asignaturas, el ser se construye
y desconstruye al mismo tiempo, vemos que cada ser tiene una multiplicidad de identi-
dades, una multiplicidad de personalidades en si mismo, un mundo de fantasmas y de
suefios que acompafian su vida, una historia particular y un vivir global, es decir, que
todo indica que no solamente la sociedad y las organizaciones son complegjas, sino
también cada &omo del mundo humano (Morin 2001).

Claramente lo sefiala Edgar Morin, y pararatificar lo anterior toma como gjemplo al
hombre: “El hombre es un ser evidentemente biol6gico. Es, al mismo tiempo, un ser
evidentemente cultural, metabiol6gico y que vive en un universo de lengugje, de ideas y
de conciencia. Pero a esas dos realidades, la realidad bioldgicay la realidad cultural, el
paradigma de simplificacién nos obliga ya sea a desunirlas, ya sea a reducir la mas
compleja a la menos compleja. Vamos entonces a estudiar al hombre biolégico en el
departamento de biologia, como ser anatémico, fisiolégico, etc., y vamos a estudiar al
hombre cultural en los departamentos de ciencias humanas y estudiar al espiritu como
funcién o realidad psicoldgica. Olvidamos que uno no existe sin €l otro; més aln, que
uno es, al mismo tiempo, € otro, si bien son tratados como términos y conceptos
diferentes’ (Morin 2001: 89).

Asi, al abordar las organizaciones complejas, no podemos olvidar que éstas estan
conformadas por individuos complejos en permanente construccion. Organizaciones de
individuos, individuos en organizaciones.

LA ORGANIZACION EDUCATIVA

L as organi zaciones social es estan formadas por un cierto nimero de personas que se
han reunido con finalidades explicitas para conseguir ciertos objetivos, objetivos en
permanente reconstruccién. Su funcionamiento requiere un conjunto de normas y pro-
cedimientos que regulen las relaciones entre los miembros constantemente, las compe-
tencias de cada uno y el nivel de responsabilidad que les corresponde. Las organizacio-
nes se autodesarrollan desde la perspectiva del cambio, de alli su dindmica, su accién de
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organizar y su administracion que se van adecuando en unarelacion infinita alas exigen-
cias del contexto.

Esta vision, desde un esgquema simple, netamente racional, es coherente, de dlli,
surgié la preocupacion de entender a la organizacion desde una postura clésica, donde la
division del trabajo implicaba que los puestos se iban haciendo cada vez mas especiali-
zados, lo cual derivaba la necesidad de sincronizacion entre ellos por medio de la
coordinacion.

La organizacion se fue desarrollando desde diversos puntos de vista. Los objetivos
burocréticos de la organizacion tenian como finalidad reducir la incertidumbre; desde la
postura humanista, se tiende a estudiar la consecucion de los fines durante el proceso de
las relaciones interpersonales, dado que su estructura es de tipo social y cada persona
tiene una situacion social en ellay se ve influida e influye en sus intereses y valores
personales; de igual forma se da importancia a liderazgo, y, por Ultimo, la postura
moderna considera que la organizacion constituye un sistema o un conjunto de sistemas.
Comprendiendo al sistema como el conjunto de partes interrelacionadas que recibe
insumos, actlan sobre ellos de un modo planeado y, en esa forma, producen ciertos
resultados. La caracteristica adicional de un sistema, que representa las funciones admi-
nistrativas de control, es un mecanismo de retroalimentacion (Bennis 1973; Peters y
Waterman 1982; Burke 1988; Davis y Olson 1990; Soto 1992).

Todas estas perspectivas se implementaron como una respuesta a |os cambios emer-
gentes que aparecieron en su contexto, asi € desarrollo organizacional fue una respuesta
para adecuar a las organizaciones a estos cambios, pero siempre en un marco racional y
[6gico.

Surgieron elementos que permitieron a las organizaciones de una u otra forma
adecuarse a las transformaciones que la realidad iba manifestando, como por gjemplo: la
planeacion estratégica, la accion estratégica, la cultura organizacional, la participacién
en las empresas japonesas, trabajadores més preparados, conceptos como gestion de
calidad total, reingenieria, que fueron adecuandose a las organizaciones para una buls-
gueda de mejores resultados. Todo ello enfocado a las organizaciones productivas, y que
fueron traspasadas a las organizaciones educativas.

Asi, las organizaciones productivas se reestructuraron de acuerdo a las ideologias
gue fundamentaban el quehacer de las instituciones en la sociedad.

La burocracia, una invencion socia que se perfecciond en la revolucion industrial
paraorganizar y dirigir las actividades de la empresa, surgio para solucionar el despotis-
mo y la crudeza con que €l obrero era tratado. Cuando las empresas vieron que su
estructura rigida, asentada en la burocracia no daba respuestas a los cambios que la
sociedad experimentaba, fue aparentemente suplida o con esa intencion (pues no desapa-
recio del todo) por e floreciente Desarrollo Organizacional (DO); este nuevo enfoque
hace que la gerencia de las empresas llegue a tomar conciencia de la necesidad de
renovacion y revitalizacion, de forma que las organizaciones que han de afrontar la
turbulencia extraordinaria de la presente década puedan dar respuestas nuevas y més
innovadoras (Bennis 1973; Burke 1988; Toffler 1998; Pérez Gémez 1998; Hargreaves
1998).

Mientras las empresas privadas y productivas realizaban esfuerzos para mejorar su
gestion, las organizaciones educativas, dependientes mayoritariamente del Estado se
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amparaban bajo estructuras burocréticas, que impidieron asi una transformacién mas
répida.

Bajo la administracién burocratica, las organizaciones educativas se organizaban de
la siguiente manera:

e Unajerarquia o escala de mando bien determinada.

e Un sistema de procedimientos y reglas para manejar todas las eventualidades que se
presenten en € trabagjo.

e Unadivisién del trabajo basada en especializacion.

e Promocién y seleccion basada en las competencias técnicas.

e Impersonalidad en las relaciones humanas.

Este modelo piramidal de la burocracia tenia como objetivo una reaccién contra la
subyugacién personal, despotismo y crueldad, y contra los juicios subjetivos y capricho-
sos que se dieron como practica de gerencia durante |os primeros dias de la revolucién
industrial. La burocracia permiti6é dar respuestas a las necesidades de orden y precision
de las organizaciones y a las demandas de trato imparcia de los obreros. Era una
organizacién idealmente gjustada a los valores y demandas de la época victoriana, que
ancl6 profundamente en las organizaciones educativas, incapacitdndolas de afrontar los
nuevos cambios que la sociedad experimentaba.

Las amenazas con que la burocracia se vio enfrentada fueron:

e Cambios rapidos e inesperados.

¢ Aumento de tamafio cuando el volumen de las actividades tradicionales de la orga-
nizacién no es suficiente para sustentar €l crecimiento o desarrollo (varios factores
intervienen en estos gastos generales burocréticos, controles més estrechos e imper-
sonales a causa de la dispersién burocrética, reglas anticuadas y estructuras
organizacionales més rigidas).

e Complgidad de la moderna tecnologia, que requiere armonizar actividades 'y perso-
nas de competencias muy diversas y muy especializadas.

e Una amenaza basicamente psicolégica, que deriva de un cambio en el comporta-
miento de los gerentes.

Amenazas que fueron minando las estructuras burocréticas hasta inmovilizar a las
organizaciones, sin poder dar respuestas a unarealidad en constante transformacién. Hay
gue agregar, ademas, que éstos no fueron los Unicos factores que inmutabilizaron a las
organizaciones educativas, especialmente; también surgieron otras como (Bennis 1973;
Ferguson 1989; Brinner 1998; Zangara 1998; Toffler 1998; Hargreaves 1998; Morin
2001):

e El reconocimiento de que la realidad es compleja.

e Launiversalizacién de los mercados y € avance del capitalismo postindustrial.

e Ladifusién del modelo democrético como forma ideal de organizacion de la palis.

e Larevolucion de las comunicaciones que lleva a la sociedad de la informacion.

e La creacion de un clima cultural de la época, usualmente llamado de la
postmodernidad.
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Larevolucién cientifico-tecnolégica, unién de lacienciay latecnologia. Se debilitan
las fronteras entre una y otra. El cambio de una afecta inmediatamente a la otra.
Ruptura de fronteras nacionales para la educacion (crecimiento de la educacion a
distancia, convenios educativos entre instituciones y paises, etc.). Avance en las
telecomunicaciones y transportes.

Globalizacion de la economia. Esto implica nuevos escenarios de interaccion y, en
el caso especifico de la educacién, nuevos entornos de ensefianza y aprendizaje
reales y virtuales.

Estas transformaciones a las que se enfrenta la organizacién educativa parecen ante

sus ojos fendmenos confusos y desconectados, esto se debe a menudo a que no esta claro
lo que impulsay el contexto donde se desarrollan las organizaciones educativas. Pero
es0 no es todo. El mismo contexto es profundamente confuso y complejo. La condicién
postmoderna es compleja, paraddjica y controvertida. Sin embargo, es significativa y
tiene profundas consecuencias para la educacion y la ensefianza en &reas tan distintas
como la gestion desarrollada en e nivel de la organizacion educativa, la cultura de
colaboracién, la potenciacion del profesorado, €l cambio en la organizacién (Hargreaves
1998).

Estos cambios traen algunas consecuencias importantes para las organizaciones, que

Hargreaves (1998: 114-116) sefiala de |la siguiente manera:
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La flexibilizacién de la organizacion y la complejidad tecnolégica crean la necesi-
dad de la diversidad, pero también tendencias hacia la disgregacién.

La paradoja de la globalizacién provoca la duda y la inseguridad social, y lleva el
peligro de resucitar y reconstruir el curriculo tradicional de carécter etnocéntrico y
xenofébico. Esos curriculos pueden reforzar las desigual dades educativas, entre gru-
pos de culturas diferentes, provocan exceso de contenido y sobrecargas que los
profesores tendran que soportar, y reforzar las estructuras de la ensefianza secunda-
ria, basadas en asignaturas, que inhiben el aprendizaje en un contexto de organiza-
cion global.

La incertidumbre moral y cientifica reduce la confianza en las certezas concretas y
relativas a lo que se ensefia, disminuye la dependencia de los “mejores métodos”’,
cientificamente “ comprobados’, respecto a como ensefiar y hace dificil garantizar el
acuerdo moral sobre por qué se ensefia.

La fluidez de las organizaciones desafia a | as estructuras bal canizadas de |a ensefian-
za, atendiendo a las necesidades de colaboracién y de aprendizaje ocupacional com-
partidas en contextos mas amplios y complejos que los de las pequefias y sencillas
escuelas elementales. Aunque las estructuras de “maosaico movil” de la organizacién
del trabajo pueden ser flexibles y tener capacidad de respuesta, también pueden ser
mani puladoras, de manera que las diversas partes de la organizacién queden a mer-
ced de las maniobras de un nuicleo que no rinde cuentas y permanece inaccesible.

La ansiedad personal y la busgueda de la autenticidad se traducen en una busgueda
psicoldgica continua en un mundo que carece de anclajes morales seguros.

La satisfaccién tecnoldgica y la complejidad crean un mundo de imégenes instanta-
neas y de apariencias artificiales. Las simulaciones seguras de la realidad pueden
resultar més perfectas y plausibles que las mismas realidades, mas desordenadas e
incontrolables.
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e La comprension del tiempo y del espacio puede conducir a una flexibilidad mayor,
aunamejor capacidad de respuestas y a una mejor comunicacion en nuestras escue-
las, pero también pueden provocar una sobrecarga intolerable, un agotamiento pre-
maturo, superficialidad y pérdida de objetivos y orientaciones.

Estos factores han producido en las organizaciones educativas incertidumbre, per-
plgidad; han hecho tambalear e sistema educativo; lo que antes era seguro, bgjo la
mirada moderna, ahorayano lo es; o que el proyecto de modernidad realizo, supuso un
extraordinario esfuerzo intelectual de los pensadores de la llustracién para desarrollar la
ciencia objetiva, la moralidad y la ley universal, y el arte auténomo, de acuerdo con su
|6gica interna (Ferguson 1989; Pérez Gomez 1998; Hargreaves 1998; Morin 2001).

La idea consistia en utilizar la acumulacion del saber generado por muchos indivi-
duos que trabajaban de manera libre y creativa para conseguir la emancipacién humana
y € enriquecimiento de la vida cotidiana. El desarrollo de formas racionales de organi-
zacion socia y de modos racionales de pensamiento prometian la liberacién de las
irracionalidades del mito, la religién y supersticion; la liberacion del uso arbitrario del
poder, asi como del lado oscuro de nuestra propia naturaleza humana. Sélo a través de
ese proyecto podian ponerse de manifiesto las cualidades universales, eternas e inmuta-
bles de toda humanidad.

Sin embargo, € paradigma postmoderno vino a redescubir un mundo enajenado por
e racionalismo, y trajo para las organizaciones la incertidumbre y el esfuerzo necesario
de cambiar. Pero estos cambios se ampararon en una realidad expandida en la incerti-
dumbre y encadenada por los limites econdmicos. Quizas podriamos pensar en una
nueva modernidad basada en una nueva racionalidad.

La globalizacion econémica ha estructurado y entretejido invisiblemente los proce-
sos educativos, amparados por la flexibilidad e innovaciéon que transversalmente se
diseminan a nombre de la economia y han transformado radicalmente a las organizacio-
nes productivas que, a su vez, han traspasado su gestién a las organizaciones educativas
para que obtengan mayor y mejor eficacia y calidad en los resultados, que son, para
algunos autores, una perspicaz influencia econémica mas que educativa, para abastecer
el mercado de mano de obra cdlificada

Obtener resultados de calidad significa la satisfaccién de las necesidades y expecta
tivas de los clientes (Santana 1997); las organizaciones educativas han tendido a forjar,
a amparo de esta nueva vision del mundo sin fronteras dada por |a postmodernidad, una
nueva relacion con su entorno, ya no guiadas por un director de escuela tradicional, sino
que por un administrador educacional, que bajo una perspectiva de gestion de calidad
total pretende encauzar €l rumbo de las instituciones, que, ciegas, deambulan por €
océano complejo de los sistemas sociales. Pero este capitan de la postmodernidad tiene
como esqueleto organizacional un esquema orientado a satisfacer el mercado, basado en
la autonomia de la ingtitucién, pero vestido con estructuras dependientes y limitadas.

En el caso de Chile, la reforma educacional ha orientado los objetivos a preparar
mas administradores educacionales que puedan llevar a las organizaciones por € desa
rrollo tecnoldgico y la economia sin fronteras, apuestan a la descentralizaciéon de las
instituciones, pero bajo la vigilancia estructural del Ministerio de Educacion y las Mu-
nicipalidades, y la elaboracion de un curriculo propio, pero absorbido por la visién
unidimensional del neoliberalismo.
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Santana (1997) manifiesta que el mercado no es un &rbitro tan neutral como afirman
sus postuladores, por el contrario, puede ser manipulado en beneficio del logro de una
variedad de objetivos, que tiene una sola intencionalidad: reducir la formacion educativa
a la adaptabilidad eficiente de individuos especializados para un mercado laboral deter-
minado y competitivo.

La postmodernidad con sus multiples manifestaciones ha centrado su didlogo en una
Unica mirada: la econdémica, y ha orientado el desarrollo tecnoldgico e informético de las
comunicaciones a este principio nuevamente, reduce la emancipacion del conocimiento
humano a particularismo légico y racional de la mercancia neoliberal, dejando la
integralidad de las multiples interrelaciones de la realidad desintegrada.

La perplgiidad de una vision univoca del desarrollo social actua y la velocidad de
las transformaci ones como marco referencial de las organizaciones educativas han lleva-
do a éstas a la marginacion externa y a la automarginacion, y actlan como corazas
impermeables a la comprensién del mundo que lo circunda.

Pretendemos entender |as organizaciones (organizaciones educativas preferentemen-
te) desde la perspectiva del pensamiento complejo.

El pensamiento complejo pretende orientar estas visiones cegadoras y limitrofes con
gue se enfrentan las ingtituciones educacionales hoy en dia. La complejidad da una
mirada mas integradora busca, mediante la mirada holistica compleja, indagar y descu-
brir las multiples manifestaciones con que los fendmenos se nos aparecen.

A primeravista, el pensamiento complejo es un fendmeno cuantitativo, una cantidad
extrema de interacciones e interferencia entre un nimero muy grande de unidades. De
hecho, todo sistema autoorganizador (viviente), hasta el mas simple, combina un nimero
muy grande de unidades.

Pero la complejidad no comprende solamente cantidades de unidades e interacciones
gue desafian nuestra posibilidad de célculo; comprende también incertidumbre,
indeterminaciones, fendbmenos aeatorios. En un sentido, la complegjidad siempre esta
relacionada con €l azar.

De este modo, la complejidad coincide con un aspecto de incertidumbre, ya sea en
los limites de nuestro entendimiento, ya sea inscrita de los fendbmenos. Pero la comple-
jidad no se reduce a la incertidumbre, es la incertidumbre en el seno de los sistemas
ricamente organizados. Tiene que ver con los sistemas semiaeatorios cuyo orden es
inseparable de los azares que lo incluyen. La complejidad esta asi ligada a una cierta
mezcla de orden y de desorden, mezcla intima, a diferencia del orden/desorden estadis-
tico, donde el orden (pobre y estético) reina en el ambito de las grandes poblaciones, y
el desorden (pobre, por puraindeterminacion) reinaen el ambito de las unidades elemen-
tales.

De esta manera la complejidad trata de ir, no de lo smple alo complgjo, sino de lo
complejo a lo mas complegjo. Lo simple no es més que un momento, un aspecto entre
muchas complejidades (microfisica, biologica, psiquica, socia). La complejidad trata de
considerar las lineas, las tendencias de la complejizacion creciente, 1o que permitira
determinar los model os de baja complgjidad, mediana complegjidad, alta complegjidad, en
funcion de desarrollos de la autoorganizacion (autonomia, individualidad, riqueza de
relacion con el ambiente, aptitudes para € aprendizaje, inventiva, creatividad). Pero,
finalmente, Ilegaremos a considerar, a partir del cerebro humano, los fenébmenos ver-
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daderamente sorprendentes de muy alta complejidad, y a proponer como nocién nueva
el capital para considerar € problema humano, a la hipercomplejidad (Morin 2001).

Bajo la mirada atenta de la complejidad, las organizaciones educativas adquieren un
nuevo significado, mediante una nueva mirada. Son organizaciones autopoiéticas. Esto
significa la capacidad de un sistema para organizarse de tal manera que el Gnico produc-
to resultante es € mismo. No hay separacién entre productor y producto. El educador y
el educando, en constante autoorganizacion, retroalimentacion. La organizacion educati-
va esta en constante interaccion con su comunidad, se autoorganiza permanentemente en
infinitas interacciones con ella

El ser y el hacer de una unidad autopoiética son inseparables y esto constituye su
modo especifico de organizacion. Nuestra experiencia esta amarrada a nuestra estructura
de una formaindisoluble (Maturanay Varela 1990). Involucra también latotalidad y sus
partes en un todo integralmente relacionado por infinitas redes, se autoorganizan cons-
tantemente, son una auto-eco-organizacion extraordinariamente compleja que produce
autonomia y, por lo tanto, capaces de dar respuesta a la realidad a la cual pertenecen.
Unarealidad que se transformay se respeta a través de una ética ecol 6gica surgida desde
la organizacion.

Esto viene a sefialar que, la organizacion educativa, como organizacidn autopoiética,
esta dada por unidades dinamicas relacionadas en una continua red de interacciones y
donde se reconocen la complejidad y la incertidumbre de la realidad. Esto permite a la
organizacion educativa no solo comprender el medio, sino adecuarse también a é, me-
diante la readecuacion constante de su estructura con relacion a su contexto, permitien-
do, a su vez, la readecuacion de sus partes, y superar el simplismo cegador de entender
el entorno en € cual se inserta.

La organizacion educativa no es una méaquina perfecta, sino un proceso en vias de
desintegracion (entropia) y, a mismo tiempo, de organizacion (neguentropia). Esta rela-
cion entre desorden-orden (entropia-neguentropia) es lo que diferencia, entre los siste-
mas autoorganizados y |os otros (organizaciones artificiales, incapaces de autoorganizarse),
donde existe un lazo consustancial entre desorganizacion y organizacion compleja, por-
gue €l fendmeno de desorganizacién (entropia) prosigue su curso en lo viviente mas
répidamente aln que en la maquina artificial; pero de manera inseparable esté el fend-
meno de reorganizacion (neguentropia). Ambos coexisten inseparablemente en la orga
nizacién compleja.

Los limites entre la entropia y la neguentropia son difusos, perplejos y borrosos,
donde la flujocidad constante de sus interrelaciones esta dada por la aperturay la clau-
sura (organizacion-comunidad, educador-educando, educador-educador, educando-edu-
cando), donde conviven simultaneamente el equilibrio y el desequilibrio, la comple-
mentariedad y €l antagonismo. Asi, comenzamos a comprender, pues, que la ecoorga
nizacion se construye y se mantiene no solo en y por las asociaciones y cooperacion,
sino también en y por las luchas, devoracionesy predaciones, las cuales, sin dgjar de ser
destructoras, son también desde otro aspecto cogeneradoras de una gran complemen-
tariedad (Morin 2001).

En el planteamiento de Morin, equilibrio y desequilibrio, antagonismo y complemen-
tariedad son relaciones normales, necesarias y constituyen un bucle o circuito en el que
un polo alimenta a otro, no vive sin € otro.
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Lavisiéon de una organizacion bajo el pensamiento complejo permite sefialar que la
organizacién se vuelve una méquina no trivial, donde lo trivial estd dado por cuanto se
conocen todos | os inputs, conocemos todos |os outputs; es decir, donde se puede predecir
su comportamiento desde el momento en que sabemos todo o que entra en la méquina
y también percibir sus resultados.

La méquina trivial esté predeterminada por el automatismo, por la I6gica de sus
resultados, por la certeza. La maguina no trivial esta determinada por las crisis. Y toda
crisis es un incremento de las incertidumbres, la predictibilidad disminuye y aumenta el
desorden. Entonces, la organizacion educativa como maquina no trivial, para resolver la
entropia, inventa soluciones, nuevas estrategias y elabora soluciones novedosas, |o que
no puede hacer la maguinatrivial. Una organizacion educativa es una méguina no trivial
en permanente construccién en el desarrollo de la formacion del educando, impredecible
en los resultados, en constante crisis.

En esta nueva reestructuracion de significado, la organizacién no trivial y
autopoiética tendréa la capacidad de superar €l curriculo tradicional, donde la discipli-
na, €l asignaturismo y la parcelacion del conocimiento son sus fortalezas. Estas tende-
rén a desaparecer y posibilitar el desarrollo de un curriculo holistico complejo, donde
sus partes en constante readecuacion forman la totalidad no segmentada, sino
interrelacionadas e integradas en un todo ricamente diversificado, eliminando el
asignaturismo y los temas parcelados. Su organizacion es un todo coherentemente
multirrelacionado y en permanente construccion, al servicio del (a) alumno (a) de
acuerdo a sus intereses y proyecciones.

El paradigma de la complejidad, desde el contexto de las organizaciones, busca
reorientar el rumbo de las mismas. Realiza una nueva lectura de cambio, desde mirada
distinta, la mirada que implica innovaciones muy profundas en las estructuras mentales
de los que interaccionan en las organizaciones educativas.

Comprender la nueva l6gica compleja que nos trae €l nuevo paradigma de la com-
plejidad significa superar el error de creer que teniamos que empezar a cambiar las
escuelas: las escuelas son €l reflejo de nuestra forma de pensar, y cambiar de forma de
pensar es posible (Ferguson 1989).

Las organizaciones necesitan esta nueva forma de pensar, €l respeto humano equi-
vale no solo a mirarnos a nosotros mismos, sino también la interrelacion que sostiene
con el medio ambiente. Lo humano conlleva a redescubrir €l hébitat donde éste se
desarrolla, y el habitat coexiste con é. La desaparicion de uno lleva ala desaparicion del
otro, la auto-eco-organizacién evita esto. La vision unidimensiona no lo considera.

De dli que abogar por una nueva organizacion educacional, a partir de la mirada
compleja, permite elaborar no sélo un curriculo transdisciplinario, donde su caracteristi-
ca primordia es desarrollar esquemas cognitivos capaces de atravesar las disciplinas,
con una virulencia tal, que implica una nueva vision, una nueva vivencia, una nueva
forma de autotransformacion, una nueva manera de conocer y hasta un nuevo arte de
vivir; también, un respeto ecolégico del contexto y de lo humano.

Mirado asi, la transdisciplinariedad en la organizacion educativa tiene por finalidad
la comprensién del mundo presente desde el imperativo de la unidad del conocimiento.
Su interés es la dindmica de la accion, y se apoya en la existencia y percepcion de
distintos niveles de realidad, en la aparicion de nuevas l6gicas y en la emergencia de la
complgjidad.
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Quizés veamos en esta nueva concepcion de significados, que elaboraria esta nueva
conciencia, que nuestros pensamientos expandidos ilimitadamente por € infinito son los
gue giran alrededor del sol y no los planetas. Quizéas tendremos |la capacidad de explicar-
les alos nifios por qué las estrellas no se caen y por qué €l sol y laluna no se besan. Es
la capacidad de sentirnos libres e ilimitados en € infinito de nuestras inteligencias.

Al cambiar la manera de pensar, cambia también la organizacion educacional. De-
bemos ser capaces, como sefiala Morris Berman (1999), de ver el reencantamiento del
mundo desde un nuevo amanecer. Desde un nuevo pensamiento. Desde una nueva orga-
nizacion, llena de corazones humanos.
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