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RESUMEN

El presente estudio busca aproximarse a las caracteristicas de la educacion superior, desde la perspectiva de los
alumnos, eligiendo como foco la percepcion y las expectativas que éstos tienen sobre la docencia que reciben.
Para esto se encuestaron a 252 alumnos, incluyendo estudiantes de pre y posgrado, aplicdndoles encuestas para
evaluar sus percepciones y expectativas en torno a la docencia universitaria. Los resultados muestran percepcio-
nes mas positivas y expectativas mds altas en el caso de los alumnos de posgrado. Las razones a la base de estas
diferencias, si bien plausibles, dan luces de un cuestionamiento profundo al curriculum de pregrado.

Palabras clave: profesor universitario, pedagogia universitaria, educacién superior.

ABSTRACT

This study aims at describing the characteristics of the higher education by analyzing the perceptions and ex-
pectancies of Chilean university students about the teachings they receive. For this purpose, 252 students were
surveyed, including undergraduate and graduate students, applying questionnaires to evaluate their perceptions
and expectations regarding higher education teachings. The results show more positive perceptions and higher
expectations in the case of the graduate students. The reasons for these differences between the two groups, even
though being acceptable, lead to a deeper questioning about the undergraduate curriculum.

Key words: higher education professor, university pedagogy, higher education.

RESUMO

Neste trabalho procura-se conhecer as caracteristicas da educagio superior, desde a visdo dos alunos, escolhendo
como eixo a percepcio e as expectativas que os estudantes tém sobre a docéncia dada. 252 estudantes foram con-
sultados, incluindo estudantes de graduacdo e de pés-graduagdo, aplicando-lhes questiondrios para avaliar suas
percepcoes e expectativas em torno da docéncia universitaria. Os resultados mostram percepgdes mais positivas
€ expectativas mais altas no caso dos estudantes de pés-graduagdo. As razdes provaveis que justificam estas dife-
rencgas dao sinais de um questionamento profundo com respeito ao curriculo de graduacao.

Palavras-chave: professor universitdrio, pedagogia universitdria, ensino superior.
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INTRODUCCION

En una sociedad como la nuestra, marcada por el poder del conocimiento y la ne-
cesidad de adaptaciéon en un mundo global, la educacién superior constituye el motor
necesario para lograr el desarrollo humano, social y cultural de los pueblos, asi como
su progreso cientifico y tecnolégico (Ruiz & Pachano, 2005).

En Chile la sociedad valora ampliamente a la educacién superior, lo que se ve re-
flejado en la alta demanda por sus servicios de formacién profesional, investigacién y
asistencia técnica, y en el frecuente debate publico en relacién al tema, que ha derivado
en esfuerzos gubernamentales para regular su calidad y mejorarla (Mendes, Campbell &
de Sousa, 1990; Espinoza, 2005). La combinacién de ambos factores —demanda e interés
publico— han favorecido un rdpido crecimiento y una modificacién sustantiva en el sistema
de educacion terciaria nacional, cuyo resultado final ha sido evaluado internacionalmente
como un éxito en cambiar un sistema de €élite a uno masivo, manteniendo la calidad de
la educacién (Organizacién de Cooperaciéon y Desarrollo Econémicos, OCDE, 2009),
pese a los reparos internos que dicha opinién merezca.

Afirmaciones globales, como las del OCDE, deben ser entendidas en el contexto
del desarrollo de educacién superior chilena que ha procurado mejorar y aumentar el
acceso a los diversos segmentos sociales, su preocupacién por la calidad y la equidad,
como también, establecer mecanismos de mejoramiento y aseguramiento de la calidad
(Méndez et al., 1990; Espinoza, 2005).

En este contexto, cabe destacar que la actual politica nacional de educacion superior se
centra en operacionalizar la formula de lograr un crecimiento con calidad y equidad para
la sociedad chilena, dentro de una economia de mercado. En este sentido, existen desafios
y obstdculos que dificultan su expansidén y la internacionalizacién de su quehacer.

Si bien en términos generales pudiésemos atribuir estas dificultades a una ldgica de
los sistemas de educacién latinoamericanos que parece mas dirigida a satisfacer las de-
mandas empresariales que las necesidades sociales (Llomavatte, Pereyra & Kantarovich,
2008), en lo especifico, encontramos que las dificultades de la educacién superior se
encuentran asociadas a una variedad de factores como la creciente heterogeneidad y la
falta de preparacion previa de alumno usuario, la rdpida expansion de la oferta de pre y
posgrado, la calidad irregular de los programas de formacidn profesional (Espinoza, 2005),
la deficiente articulacion de la educacién media y de la educacién superior, los enfoques
curriculares y didacticos en la ensefianza universitaria y el rol de las universidades en la
formacién del capital humano, entre otros.

Al respecto, Espinoza, Fecci, Gonzdlez, Marianov, Mora, Ocaranza, Prieto y Rodri-
guez (2006) sostienen que en Chile no ha existido un debate suficientemente riguroso
sobre como y qué se debe ensefiar en el nivel terciario, lo que ha impedido que —pese a
la vigencia que tiene el tema luego del acuerdo de Bolonia— se cuente con definiciones
claras de la estructura curricular que se espera para la universidad.

De esta forma, podemos observar que en nuestro pais existe un modelo que busca
proteger los titulos mas prestigiosos socialmente, exigiendo por ley una licenciatura
para éstos. Sin embargo, este modelo no se condice con las innovaciones mds recientes
en zonas que estdn liderando los cambios en la educacién terciaria, como Europa y
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Estados Unidos. En el modelo europeo, por ejemplo, se estd cambiando a un esquema
de bachillerato de formacién general y una maestria de especializacion profesional
posterior. En el caso norteamericano, a través de la articulacion de Community Co-
lleges, Colleges, Proffesional Schools y Graduate Schools se ha permitido el ingreso
de jovenes menos preparados generando una secuencia de especializacién progresiva
(Espinoza et al., 2006).

Otro elemento que Espinoza et al. (2006) destacan es la necesidad de modificar el
proceso de educacién continua y la duracion de las carreras, reestructurando las mallas
y promoviendo la incorporacién de los egresados en programas de postitulo para el reci-
claje y actualizacion. En otras palabras, se cuestiona la excesiva duracién de los estudios
de pregrado y la sobreespecializacion; también, se plantea que un estudiante demora
demasiado en obtener su primer grado. La sumatoria de estos factores incide en la alta
desercion que existe a nivel de educacién en Chile. Por eso, se recomienda ir a un sistema
mas articulado de educacién superior, en el que los jévenes puedan moverse entre los
establecimientos y obtengan su primer grado después de unos tres afios de estudio, sin
perjuicio de los grados adicionales que deseen alcanzar posteriormente.

En este contexto, este estudio pretende ofrecer otros resultados que pueden ayudar
a mejorar la comprensién del funcionamiento interno universitario, segtin la mirada de
sus principales usuarios: los estudiantes. Especificamente, este estudio se centrard en la
perspectiva que estos actores tienen de la docencia universitaria, nivel ejecutor a través
del cual se expresan los lineamientos, capacidad de gestién, recursos y potencialidades
de las casas de estudio superiores, ya que son éstos finalmente quienes deben llevar a la
préctica las innovaciones y mejoras del sistema (Solar & Diaz, 2007).

Las universidades chilenas tienen como funcién principal formar capital humano
de avanzada. Por tanto, la docencia y la formacién profesional son ejes centrales de su
quehacer institucional; responsabilidad ejercida por profesionales y especialistas que,
en muchas ocasiones, no tienen una formacién pedagdgica para responder a las nuevas
exigencias que supone la modernizacién de la universidad. Debido a esto, el presente
estudio ha decidido focalizarse en el caso de la docencia de quienes no son profesores de
origen. Esto, pues, pese a las caracteristicas de la docencia universitaria, la mayoria de los
académicos —médicos, abogados, ingenieros, psic6logos, etc.— no han recibido formacién
pedagégica e incluso la perciben como algo ajeno a sus disciplinas (Escudero, 2003).

A partir de lo anterior, el presente estudio proyecto FONDECYT 1070466: “La
construccién del sujeto docente universitario en universidades regionales. Factores claves
en su desempefo académico y profesional”, tiene por objetivo analizar percepciones y
expectativas que tienen de sus profesores no pedagogos. Para esto se centra en dos uni-
versidades regionales, ubicadas al sur de Santiago, capital de Chile. Estas universidades,
una estatal y la otra comunitaria, son consideradas como eje del desarrollo local y ambas
acreditadas por la Comisién Nacional de Acreditaciéon (CNA).

METODO

El estudio se realiz6 a través de un disefio no experimental transversal con un alcance
correlacional.
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PARTICIPANTES

La poblacién estuvo compuesta por alumnos de pre y posgrado de dos universidades
tradicionales chilenas de la zona sur del pais, especificamente de las ciudades de Con-
cepcién y Osorno. Se eligié una muestra de 252 estudiantes, a través de un muestreo no
probabilistico por accesibilidad, logrando una representacion cercana al 50% de las dos
casas de estudio (51,6 y 48,4%, respectivamente). Se cubrieron 17 carreras de pregrado,
10 de magister y 3 de doctorado de diferentes dreas del conocimiento, con un 78,2% de
alumnos de pregrado (n = 197) y un 18,7% de posgrado (n = 47).

Las edades de los participantes se ubicaron entre 19 y 50 afios, con una media de
23,66 afios (D.E. = 4,23). Un 55,2% (n = 139) de los participantes era hombre y un
44,0% (n = 111) mujer, con dos casos (0,8%) que no entregaron dicha informacién.

INSTRUMENTOS
Se aplicé a los estudiantes una bateria de dos instrumentos

a) Escala de Percepcion de la Docencia Universitaria (EPDU): Validado en poblacién
universitaria por Villalobos, Melo y Pérez (en revision, a), esta escala evalia la
percepcion que los alumnos tienen de sus docentes considerando una escala global
y tres subescalas: Calidad del docente, calidad de la ensefianza y organizacién del
entorno educativo. Se compone de 18 items en formato Likert, en el que se pre-
sentan distintas descripciones del docente y su actividad, solicitdndole al sujeto que
elija la alternativa de respuesta que mas se ajuste a su opinién sobre un docente en
particular. Para esto puede utilizar una de cinco alternativas (1 = Completamente en
desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo,
y 5 = Completamente de acuerdo). En el presente estudio la escala general obtuvo
una confiabilidad, segin el coeficiente alfa de Cronbach de 0,91; las subescalas, por
su parte, presentaron confiabilidades de 0,86, 0,78 y 0,70, respectivamente.

b) Escala de Expectativas asociadas a la Docencia Universitaria (EADU): Elaborado y
validado por los investigadores en poblacion universitaria (Villalobos, Melo & Pérez,
en revision, b), evalia las expectativas que los alumnos tienen sobre dos dimensio-
nes de las actividades docentes en las que van a participar: Adecuacién del proceso
educativo y Beneficios de la participacion en el proceso educativo. Se compone de
15 items en formato Likert, en el que se presentan diversas consecuencias poten-
ciales de la docencia, ante las que el sujeto debe responder eligiendo, entre cinco
posibilidades, la alternativa de respuesta que mas se ajuste a su opinién (1 = Com-
pletamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo;
4 = De acuerdo, y 5 = Completamente de acuerdo). En el estudio, las subescalas
presentaron confiabilidades, segtin el coeficiente Alfa de Cronbach, de 0,85 y 0,74.
Adicionalmente, la escala general presenté una confiabilidad de 0,88.

¢) Cuestionario sociodemogrdfico: Finalmente, este instrumento consultaba por el sexo
del participante, su edad, nivel de estudios, programa que cursaba, facultad, univer-
sidad y estado civil.
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PROCEDIMIENTO

Se hizo una seleccion de académicos interesados en temas de docencia universitaria,
los cuales fueron invitados a participar en las diferentes etapas de proyecto, mediante
una carta de convocatoria. Las respuestas afirmativas fueron agrupadas por disciplina,
experiencia docente y tiempo disponible para establecer un grupo heterogéneo de aca-
démicos. Posteriormente, se les contact6 para aplicar la encuesta en uno de sus cursos a
cargo, en donde se pidi6 a los alumnos que respondieran teniendo en mente al docente
participante.

Previo a responder, se les solicité a los alumnos firmar un consentimiento informa-
do en donde se describia el propésito de la investigacién en la que participaban y las
caracteristicas de su participacion (andmina, confidencial y voluntaria).

ANALISIS DE LOS DATOS

Para el andlisis de los datos se utiliz6 estadistica descriptiva, y para someter a prueba
las hipétesis se empled la prueba paramétrica ¢ de Student en base a un contraste uni-
lateral.

RESULTADOS

El andlisis de los datos se orientd a partir de las siguientes hipdtesis de investiga-
cion:

1. Existen diferencias en la percepcion que los alumnos de pregrado y posgrado tienen
de sus docentes.

2. Existen diferencias en las expectativas que los alumnos de pregrado y posgrado tienen
de la docencia universitaria.

3. La percepcién que hombres y mujeres tienen de sus docentes es diferente.

4. Las expectativas que hombres y mujeres tienen de la docencia es diferente.

Antes de someter a prueba estas hipétesis, se obtuvo el puntaje de cada una de la
escala general del EPDU vy sus tres subescalas, y de la escala general del EADU y sus
dos subescalas. Para esto se calculé la media aritmética de todos los items que constituian
cada escala, obteniendo un mismo rango posible de variacién para todas ellas de 1 a 5,
lo que facilita su comparacion.

En la tabla 1 se presenta un resumen de la media muestral por cada escala y subescala,
ademas de sus correspondientes estadisticos de dispersion y distribucion. Los estadisticos
de asimetria y curtosis apoyan la pertinencia de utilizar una prueba paramétrica.

En relacién a la primera hipétesis del estudio, utilizando la prueba 7 de Student
para muestras independientes en base a un contraste bilateral, se encontré que en todos
los instrumentos los alumnos de posgrado tenian una evaluaciéon mas favorable que los
alumnos de pregrado.

265



Estudios Pedagégicos XXX VI, N° 2: 261-269, 2010
PERCEPCION Y EXPECTATIVAS DE LOS ALUMNOS UNIVERSITARIOS

Tabla 1

Estadisticos descriptivos de las escalas EPDU y EADU

Min. Maix. M D.E. Asimetria Curtosis
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico Ijlr‘ror Estadistico ]?r?"r
tipico tipico

EPDU - Escala 1.83 5,00 37818 | 57148 | 218 154 095 307
general
EPDU - Calidad 1,56 5,00 38635 | 64325 | 486 154 381 307
del docente
EPDU - Calidad de | ¢, 5,00 37758 | 62164 | 169 154 053 307
la ensefianza
EPDU - Organi-
zacién del entorno 1,00 5,00 3,6033 | 73930 | —400 154 185 307
educativo
EADU - Escala 2,13 5,00 40336 | 55651 | —584 154 249 307
general
EADU - Adecua-
cién del proceso 2,00 5,00 39605 | 59865 | —,539 154 112 307
educativo
EADU - Beneficios
de la participacién |, , 5,00 41792 | 63364 | 842 154 377 307
en el proceso
educativo

En primer lugar, considerando la escala general del EPDU, la percepcién que los
alumnos de posgrado (M = 4,17; D.E. = ,52) tenian de la docencia que recibian era mas
favorable que la de los alumnos de pregrado (M = 3,72; D.E. = 4,17), t(240) = -5,37;
p < 0,001. Esto también ocurria en el caso de las subescalas de Calidad del docente
(t(240) = -5,64; p < 0,001), Calidad de la ensefianza (t (240) = -3,18; p < 0,01) y Organi-
zacion del entorno educativo (t 40) = -3,79; p < 0,001).

En relacién a las expectativas se encontré que los alumnos de posgrado tenian a su
vez expectativas mds positivas sobre la adecuacion del proceso educativo (M = 4,22;
D.E. = ,57) y sobre los beneficios de la participacioén en éste (M = 4,49; D.E. = 45),
que los alumnos de pregrado (M = 3,89; D.E. = ,58 y M = 4,10; D.E. = ,64, respectiva-
mente), con resultados de to40) = -3,51; p < 0,01 para la primera escala y toe1n) = —4,84;
p < 0,001 para la segunda. Cabe mencionar que en este ultimo caso se consideraron
varianzas diferentes. En relacion a la escala general del EADU, también los alumnos de
posgrado asociaron expectativas mds positivas a la docencia (M = 4,31; D.E. = 48) que
el grupo de pregrado (M = 3,96; D.E. = ,54), tog) = - 4,04; p < 0,001.

Dadas las diferencias encontradas entre pregrado y posgrado, se decidi6 realizar la
comparacién por género diferenciando ambos niveles.

A nivel de pregrado, el estadistico ¢t de Student para muestras independientes, asu-
miendo varianzas iguales, no arrojé diferencias asociadas al sexo entre las percepciones
de la docencia universitaria, ni a nivel de la escala general de la EPDU (t( = -3,45;

191 —
p = 0,731), ni en relacién a la percepcién de la calidad del docente (t(191) = -,232;
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p = ,817), la calidad de la ensefianza (t(191) = —,754; p = ,452) o la organizacién del
entorno educativo (t(242‘96) =—,014; p > 0,989).

Sin embargo, a nivel de expectativas si se encontraron diferencias significativas.
Con el mismo estadistico, asumiendo varianzas diferentes, se encontré que las mujeres
(M =4,11; D.E. = 0,40) presentaban expectativas mds elevadas que los hombres (M = 3,83;
D.E. = 0,61) en torno a la docencia en general, L180.434) = -3,82; p < 0,001.

Lo mismo ocurria en el caso de las expectivas en torno a la adecuacioén del proceso
educativo, en donde las mujeres presentaban una media de 4,00 (D.E. = ,47) en compa-
racién con la media de 3,79 (D.E. = ,64) presentada por los hombres, t188.078) = -2,62;
p < 0,05, y en el caso de las expectativas sobre los beneficios de la propia participacién
en el proceso educativo, en donde las mujeres (M = 4,32; D.E. = 0,47) nuevamente re-
portaron expectativas mayores que los hombres (M = 3,90; D.E. = 0,70), L4296 = -3,69;
p > 0,001.

A nivel de posgrado, si bien ocurre el caso contrario, con los hombres presentando
puntuaciones en casi todas las escalas de percepciones levemente superiores a las de las
mujeres, éstas no son estadisticamente significativas ni a nivel de la escala general del
EPDU (t(45) =,63; p =,53), ni en sus subescalas de calidad docente (t(45) =,68; p =,50)
y organizacién del entorno educativo (t(45) = 1,07; p =,29). En el caso de la escala de
calidad de la ensefianza, que es la dnica en que las mujeres (M = 4,04; D.E. = 0,62)
presentan una media muestral mayor a la de los hombres (M = 4,00; D.E. = 0,56),
tampoco hay diferencias significativas (t,s = -,20; p = ,84). Lo mismo ocurre en la
EADU, donde las expectativas levemente superiores de las mujeres sobre los hombres
no alcanzan significacién estadistica ni a nivel de la escala general (t(45) =,25; p =,80)
ni a nivel de las subescalas de adecuacién del proceso educativo (t(45) =30, p=,7y

beneficios asociados a la participacién en éste (t(45) =,05; p =,96).

CONCLUSIONES

La globalizacién como paradigma de la vida contempordnea impone al mundo
académico la necesidad de adaptarse a este proceso de cambio global y la renovacién
académica y curricular aparece como un imperativo.

En este sentido, conocer las percepciones y expectativas que tienen los estudiantes
universitarios sobre la docencia universitaria ayuda a promover un cambio en las estructuras
y précticas pedagdgicas de la ensefianza superior. Los datos obtenidos revelan la necesidad
de revisar la actual concepcién que se tiene de la docencia universitaria, sobre todo a
nivel de la educacién de pregrado en donde los alumnos reportan una percepcion menos
positiva de la docencia y, lo que requiere de mayor atencién, menores expectativas.

En este sentido, parece licito plantearse que las mayores expectativas y la percepcion
mds positiva que presentan los alumnos de posgrado se deban a que éste se encuentra
en una situacién diferente al haber elegido un programa teniendo mayor conocimiento
sobre las caracteristicas de éste y la forma en que puede beneficiarle en su profesién; una
situacion diferente a la que enfrenta la mayoria de los egresados de ensefianza media al
elegir una carrera de pregrado. Lo anterior permitiria que en un magister, un doctorado
o0 incluso otros programas como postitulos o diplomados, el estudiante tenga expectativas
no s6lo mayores sino mds definidas en relacién a la docencia, lo que deviene en mayor
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motivacién por involucrarse en el proceso, lo que a su vez le permitiria sacar —por sus
propios medios— un mayor provecho de la actividad del docente.

También podemos considerar que en posgrado, pese a la gran heterogeneidad de la
oferta en nuestro paifs, en general se tiene un proceso de selecciéon mds exigente para
los docentes que imparten clases en €l, lo que puede hacer que: por un lado, €l tenga un
mayor dominio conceptual y prictico de los contenidos que imparte, haya desarrollado
mejores estrategias para entregar contenidos de alto nivel de especializacién y tenga un
manejo mds acabado de los recursos que puede emplear para ello, lo que haria que el
alumno lo percibiera de mejor forma. Por otro lado, un estudiante puede esperar estas
mismas caracteristicas en posgrado, aumentando sus expectativas, lo que se acentda al
considerar que atin en nuestra sociedad se le entiende como un nivel electivo, donde la
voluntariedad de la participacion y los costos usualmente asociados (por ejemplo, para
adultos que inician este tipo de estudios y tienen que combinarlos con su trabajo y sus
familias) podrian aumentar el nivel de exigencia del estudiante.

Pese a estas posibles explicaciones, que hacen comprensible las diferencias encontra-
das, es necesario plantearse de qué forma pueden ser indicadores de la inadecuacién del
sistema. Si asumimos que un alumno de ensefianza media puede tener expectativas menos
definidas de qué puede esperar de una carrera universitaria, pero ain asi debe ingresar a
una, ¢por qué lo mantenemos durante cuatro o cinco afios en un programa que no pudo
elegir con toda la informacién necesaria? Si la voluntariedad de la participacién y la po-
sibilidad de elegir pueden aumentar la motivacién de las personas, ;por qué le negamos
al alumno la posibilidad de seguir eligiendo voluntariamente su camino de formacién
profesional? Si asumimos que el mundo globalizado, hiperconectado y competitivo esta
en constante cambio y que los campos de ejercicio laboral se deben adaptar a él, ;por
qué mantenemos al alumno en sistema de formacién durante largos periodos de tiempo
que rigidizan su posibilidad de adaptacién?

En este sentido, los resultados de este estudio buscan abrir el cuestionamiento, no
de las razones que hacen que los alumnos de posgrado evalien mejor y le exijan mas
a sus procesos educativos, ya que éstas son identificables con relativa facilidad. Lo que
parece mas valioso atdn, es cuestionarnos de qué forma el que aparezcan estas razones
como realidades de la educacién terciaria pueden mostrar riesgos severos que atentan
contra su calidad y contra su capacidad de cumplir con los objetivos que nosotros como
sociedad le hemos impuesto.
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