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Resumen

El articulo presenta los resultados de un
estudio exploratorio sobre la relacién entre
vulnerabilidad social y educativa en educandos
que pertenecen a familias del Programa Puente
y cursan segundo ciclo de educacién parvularia
y primer ciclo de educacién bésica. La relacion
se explora desde una perspectiva de educacién
inclusiva, con el propdsito de discutir la “creen-
cia” que plantea que dicha relacién es directa,
es decir, que por el solo hecho de pertenecer
a este segmento socioecondémico tendrian una
alta vulnerabilidad educativa, asociada a fracaso
escolar. Para adentrarnos en la situacién escolar
de cada educando y establecer la relacién, se
construy6 un Indice que permitié evidenciar

Abstract

The article presents the results of an
exploratory research on the relationship
between social and educational vulnerability in
pupils from families that benefit from the
Puente Project, and that currently attend the
high school early years education, and the
first cycle of primary school education. The
relationship is analysed from an inclusive
education perspective. It aims to examine the
belief that this relationship is direct and that the
mere fact of pertaining to low socioeconomic
segment means a high educational vulnerability,
which is associated to failure at school. To
this end, an index was built that eventually
signalled a great diversity of educational results

El Sistema de Proteccién Chile Solidario es una red de proteccién social que se organiza segin la ley N°19.949

del 05.06.2004 y que considera acciones y prestaciones para familias y personas en situacion de extrema
pobreza que consisten en apoyo psicosocial, acceso a diferentes subsidios, entre ellos al de pro retencién
escolar, para estudiantes de 7° bésico a 4° medio, de acuerdo a lo establecido en la ley N° 19.873, y a un
bono de proteccion familiar mientras estén en una situacién de vulnerabilidad social. En palabras del propio
Sistema, esta situacion dice relacion con las condiciones socioeconémicas que ponen en riesgo a las familias,
de situarse en una situacion de extrema pobreza, al presentarse contingencias a lo largo del ciclo vital tales

como cesantia, enfermedades, entre otras.

*  Estudio desarrollado durante el aflo 2007 gracias al financiamiento de la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso a través del proyecto DEI-N° 188.738/2007.
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una diversidad de resultados educativos en la
poblacién estudiada aun cuando pertenecen al
mismo grupo socioeconémico, concluyendo
que la relacién no es directa.

Palabras clave: vulnerabilidad social,
vulnerabilidad educativa, fracaso escolar,
aprendizaje escolar, diversidad, inclusidn,

in the population analysed even though they
belonged to the same socioeconomic segment,
leading to the conclusion that the relationship
is not direct.

Key words: social vulnerability, educative
vulnerability, scholastic failure, scholastic learn-
ing, diversity, inclusion, intersectoriality.

intersectorialidad.

INTRODUCCION

En la dltima década el sistema educativo chileno ha asumido el reto de lograr una
Educacién para Todos y lo ha hecho a través de la suscripcién a acuerdos interna-
cionales y compromisos derivados de los mismos. En este contexto asume la alianza
entre el Movimiento de Educacién para Todos (Jomtien 1990, y Dakar 2000) y el
Movimiento de Educacién Inclusiva (Salamanca 1994, y Salamanca 1999), que surge
desde el compromiso que asume la educacién especial con el derecho a la educacién
de todos y todas a través del Movimiento de Educacién Inclusiva. Esta alianza reco-
noce y suscribe que la educacién es un derecho humano bésico, y no el privilegio de
unos pocos (Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 1948, y Convencién
sobre los Derechos del Nifio, 1989). En definitiva, esta alianza tiene como propdsito
aunar esfuerzos para hacer realidad el derecho a la educacién. Alianza que hace suya
y sustenta el presente estudio.

En las tres primeras etapas del dltimo? proceso de reforma (1990-1993; 1994-1999
y 2000-2005) el discurso de estos movimientos internacionales ha ido impregnando
progresivamente el sistema escolar y a las personas que en €l participan. Sin embargo,
la cuarta etapa se inicia el 2006 con heredadas contradicciones y tensiones entre las
metas explicitadas en dicho discurso y su forma de organizacién para materializarlas.
La realidad no da cuenta del deber ser y la brecha entre estratos altos y bajos se ha
agudizado.

En efecto, si se asume que el sistema escolar es la forma de concrecion de la educa-
cién como bien publico, en tanto institucién social que deberia garantizar a la sociedad
la formacién que reciben sus integrantes, como respuesta, apoyo y contribucién a los
procesos de desarrollo socioecondémico-cultural de la misma (Tezanos 1992), entonces
la sociedad chilena estd en deuda con los estratos mds pobres.

En la historia de Chile han existido otros procesos de reforma, se destacan: Expansion del sistema formal de
educacion la Ley de Instruccion Primaria, la reforma general en el Gobierno de Frei Montalva, la propuesta
de la Escuela Nacional Unificada (ENU) del Gobierno de Allende, el proceso de municipalizacién y la LOCE
en el periodo militar y por tltimo el proceso de reforma de los gobiernos de la Concertacion en el que se
enmarca el presente estudio. Para profundizar al respecto ver: Ivan Nfiez, La educacion chilena en el periodo
1945-1990, en Historia de la educacion iberoamericana (1945-1992) / coord. por Adriana Puiggros, Claudio
Lozano, Vol. 1, 1995 (Argentina, Bolivia, Brasil, Caribe, Centroamérica, Cuba, Chile, Espafia), ISBN 950-
9467-58-8, pp. 231-252.

94



Estudios Pedagdgicos XXXV, N° 1: 93-115, 2009
DIVERSIDAD EDUCATIVA EN EDUCANDOS DEL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

ALGUNOS ANTECEDENTES

A partir de la experiencia territorial en la comuna de Valparaiso y con aprendices
de estratos socioeconémicos bajos?, se ratifica la evidencia de que ellos y ellas asisten y
se concentran en escuelas municipales y, comparativamente, éstas tienen los mds bajos
resultados educativos, si se consideran los proporcionados por las encuestas de caracte-
rizacién socioecondémica y las mediciones de aprendizaje escolar, tanto nacionales como
internacionales. Desde esta mirada, parece que estos nifios y nifias no alcanzarian los
requisitos minimos para cada nivel educativo y en cada sector y subsector de aprendi-
zaje y menos aun lo harfan en las etapas organizadas para ello. En definitiva, pareciera
que desde una perspectiva cuantitativa estos nifios y nifias estarian aprendiendo menos.
Sin embargo, si se analizan los resultados de una misma escuela se pueden encontrar
evidencias de diversidad en los procesos, niveles de aprendizaje escolar y resultados
educativos entre sus aprendices y por lo mismo necesidades educativas diversas, cuestién
que pretende develar el estudio a través de un Indice de Vulnerabilidad Educativa de
cada Aprendiz (IVEA).

Por otra parte, sobre la base de esta misma experiencia es posible afirmar tres cosas:
1) Que los procesos de intervencion de programas estatales, orientados a poblacién in-
fantil de estratos bajos y en situacién de vulnerabilidad social, se realizan por sectores,
de manera compartimentalizada; 2) Que la intervencion se realiza en una perspectiva de
prevencion de conductas de riesgo, por lo que pone el acento en las variables psicosociales
que pueden vulnerar los derechos del nifio, por sobre las variables educativas. 3) Que
dichos procesos de intervencién se implementan especialmente en escuelas focalizadas
por ser éstas las que concentran la poblacién infanto-juvenil de estratos bajos y, por ende,
de mayor vulnerabilidad social y posibilidades de riesgo en la salud.

La primera y segunda afirmacién se evidencian en que el Sistema de Proteccién Social
Chile Solidario, coordinado desde el Ministerio de Planificaciéon Nacional (MIDEPLAN),
atiende e interviene, por una parte, a las familias del primer quintil, a través del Programa
Puente y recientemente a los nifios y nifias entre 0 y 8 afios de edad, a través del Programa
Crece Contigo*. Su énfasis estd en la proteccién social del niicleo familiar, articulando

Ver Informe de Asesoria Técnico Pedagégica a Proyectos de Reescolarizacién, PUCV (Julio 2005). Ver
trabajo de tesis titulado: La Funcién del profesor de Educacién Diferencial en la evaluacién de nifios, nifias
y adolescentes en vulnerabilidad social en instancias de educacién no formal: Un estudio cualitativo (Alvarez
y otras 2006) guiada por la profesora Julio. Ver informes de préictica profesional a estudiantes que han optado
por trabajar en contextos de pobreza (2005 y 2006). Ver CD del 4° Encuentro Internacional de Educacion
Especial desarrollado en la ciudad de Talca, la ponencia titulada: Nifios, nifias y adolescentes fuera del sistema
escolar: diversidad injusta y un compromiso pendiente en la politica de educacion especial (Julio 2005). Ver
CD del 5° Encuentro Internacional de Educacién Especial desarrollado en la ciudad de Talca, la ponencia
titulada: Indice de Vulnerabilidad Educativa: un aporte de la educacién especial a la inclusién escolar y social
de niflos y nifias del Sistema de Proteccion Social Chile Solidario de la comuna de Valparaiso (Julio 2007).
Chile Crece Contigo es un Sistema de Proteccién Integral a la Primera Infancia que tiene como misién
acompaiiar, proteger y apoyar integralmente, tanto a todos los nifios, nifias y sus familias, a través de acciones
y servicios de cardcter universal, como focalizando “a cada quien segiin sus necesidades”. Su propésito es
atender las necesidades y apoyar el desarrollo en cada etapa de la primera infancia (desde la gestacion hasta
los 4 afios), promoviendo las condiciones bdsicas necesarias, en el entendido de que el desarrollo infantil es
multidimensional y, por tanto, simultdneamente influyen aspectos bioldgicos, fisicos, psiquicos y sociales
del nifio/a y su entorno. Forma parte del Sistema de Proteccion Social comprometido por el Gobierno de
aqui al 2010 y estd en linea con los compromisos asumidos por el Estado de Chile al ratificar, en 1990, la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio.
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los diferentes sectores sociales desde una perspectiva fundamentalmente psicosocial de
satisfaccion de necesidades bdsicas y de promocién social. Lo mismo ocurre con los
programas del Ministerio del Interior, orientados a prevenir conductas de riesgo como
delincuencia y consumo, los del Ministerio de Salud orientados a prevenir conductas de
riesgo en la salud de la poblacién infanto-juvenil y el desarrollo de una vida saludable.
Los del Ministerio de Justicia, que a través del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
se hace cargo de velar por el cumplimiento de los Derechos del Nifio.

La tercera afirmacion dice relacién con que el sistema escolar en general y la escuela
en particular son el espacio privilegiado de intervencidn de la politica social, pues es
alli donde la poblacién infantil y juvenil se encuentra cautiva y permite un facil acceso
a ella, facilitando el desarrollo de programas como los ya sefialados y otros. Vale decir,
la escuela se transforma en un instrumento de la politica social, relegando la politica
educativa y con ella las posibilidades de desarrollo y aprendizaje de los educandos. En
efecto, la politica de cada sector “baja” directamente a la escuela, por lo que es posible
encontrar varios proyectos aplicindose simultdneamente y en muchas ocasiones de manera
paralela y con débil articulacién con la politica educativa. Tal situacién se agudiza atin
mds si se considera que el propio sector educacién, a través de la JUNAEB, desarrolla
e implementa en las escuelas programas psicosociales para compensar las necesidades
basicas insatisfechas en los estudiantes, que pudieran afectar su desarrollo y rendimiento
escolar, como alimentacién, salud, habilidades para la vida, entrega de dtiles escolares,
entre otros. También este sector se hace cargo de programas asociados a objetivos trans-
versales (consumos, sexualidad, convivencia, deporte y recreacion, etc.).

Al mismo tiempo, el mismo Ministerio de Educacién desarrolla en estas mismas
escuelas, focalizadas, una serie de programas® orientados a asegurar la implementacién
del curriculum prescrito para cada nivel educativo, de preferencia en el primer ciclo,
tanto de ensefianza bdsica como en enseflanza media. Programas que se han centrado
por una parte en la gestion pedagdgica y por otra en el desempefio docente, ambos
para mejorar la calidad de la ensefianza que permita asegurar los resultados educativos
esperados por curriculo.

Esta intervencién masiva concentrada en las escuelas focalizadas ha generado en ellas
una tension entre lo pedagdgico y lo psicosocial pues se ha dicotomizado e hipertrofiado
en ellas la oferta programatica, concentrandose preferentemente en lo psicosocial por sobre
lo pedagdgico. Se ha asumido que mientras las necesidades basicas no estén satisfechas
no se puede aprender, o bien se dificulta el aprendizaje del curriculo escolar. Con ello
se deja relegada a un segundo lugar la labor pedagdgica de la escuela y profesores. Esto
ha traido consigo, entre otras, externalizacion de las responsabilidades profesionales de
los docentes y de la escuela y, al mismo tiempo, bajas expectativas® de éstos respecto de
sus estudiantes, pues asumen que por el solo hecho de pertenecer a estratos socioeconé-
micos bajos los nifios y nifias no aprenderdn. Lo anterior conlleva en los estudiantes y
sus nucleos familiares una desesperanza aprendida, pues independiente de lo que hagan

Programa Enlaces, Bibliotecas de Aula, Monitores Talleres de Aprendizaje (TAP), Campaifia Lectura Escritura
y Matematica (LEM), Red de maestros, Gestién “Cascada”, etc.

Sobre las expectativas docentes y su influencia en el desarrollo intelectual y rendimiento escolar de sus
estudiantes, ver teorfa sobre el “efecto Pigmalion” en la escuela, con la que Robert Rosenthal (1968) explica
que el maestro actia convirtiendo sus percepciones sobre cada alumno en una didéctica individualizada que
le lleva, constructiva o destructivamente, a confirmar esas percepciones.
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en la escuela, éstos fracasardn en ellas, con lo que se cierra el circulo vicioso y perverso
en el proceso escolar de estratos bajos.

Sobre la base de lo expuesto, el estudio asume que la politica piblica de educacién
no ha sido capaz de integrar los aspectos psicosociales con los procesos pedagdgicos y
revertir la situacidn descrita, lo que habria agudizado la inequidad en la que nos encon-
tramos sumidos.

En definitiva, el debate de las politicas ptiblicas del sector educacidn, sobre las causas
que explican esta situacién de inequidad, puso énfasis, durante la década de los noventa,
en las condiciones de las escuelas y en especial en aquellas focalizadas, por ello se otor-
garon los soportes necesarios para desarrollar un éptimo proceso educativo.

En gran medida factores como la infraestructura, el financiamiento de la subvencidn,
la gestion escolar y el rol de los sostenedores, entre otros, han sido abordados y a pesar
de que existen cuestiones estructurales y de gestién ain pendientes, tal como se observa
en el Informe del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién (2006)’
y el debate surgido de éste, sobre la Ley General de Educaciéon (LEGE), la mayor parte
de éstos estdn resueltos. Ellos pueden ser asumidos como una constante, para poder
examinar otras variables que pueden estar incidiendo en los desempefios escolares, de
los nifios y nifias de estratos bajos y en situacién de vulnerabilidad social.

Es precisamente la buisqueda de otros factores, como el de diversidad, en los que
se centra el presente estudio, buscando develar, a través de un indice, una diversidad
educativa en los aprendices que pertenecen a familias del programa Puente.

EL OBJETO DE ESTUDIO A EXPLORAR: VULNERABILIDAD EDUCATIVA DEL
APRENDIZ (VEA)

La Vulnerabilidad Educativa de cada Aprendiz (VEA) es el objeto que se pretende
explorar a través de un indice. El estudio asume una concepcién que restringe la vulnera-
bilidad educativa del educando a la fragilidad que pueden tener los nifios y nifias, como
legitimos aprendices, de fracasar en el sistema escolar para lograr las metas que éste les
impone, a través de formas prescritas por ley y por el curriculo nacional explicito®.

Organismo consultivo integrado por un amplio marco de personalidades ligadas al campo de la educacién. Se
encarg6 a dicho consejo una agenda de deliberaciones y estudios que expresaba la decision del Ejecutivo de
formular un conjunto de iniciativas y propuestas relativas a la institucionalidad, las regulaciones y la gestién
del sistema escolar. Las recomendaciones fueron entregadas en diciembre de 2006. Para estudiar dichas
sugerencias y adoptar decisiones al respecto, el Gobierno conformd, ademads, un consejo de ministros que
ha estudiado y coordinado un conjunto de iniciativas legales y administrativas, que tienen como referente
las sugerencias del consejo asesor mencionado. Teniendo como norte el mejoramiento de la calidad de la
educacion para todos, se envié a la Cdmara de Diputados un proyecto de reforma constitucional dirigida a
equilibrar el derecho a la educacién con la libertad de ensefianza y a asegurar el derecho a una educacién
de calidad. Asimismo, se envi6 al Congreso un proyecto que deroga la antigna LOCE y que propone una
nueva Ley General de Educacion a la que se le agregaron indicaciones fruto del acuerdo entre el Gobierno,
la Concertacién (coalicion de Gobierno) y la Alianza (coalicion de oposicién al Gobierno) para mejorar esta
iniciativa y la iniciativa que crea la Superintendencia de Educacién, de modo de contar con instrumentos de
fiscalizacion.

8 Prescrito en la, atn vigente, Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza (LOCE); en el curriculum escolar
que de ella deriva y en el que se establecen los Objetivos Fundamentales Transversales (OFT), Objetivos
Fundamentales y Contenidos Minimos Obligatorios (OF-CMO) para cada nivel educativo y en sus Planes y
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Como ya se ha indicado, sobre la base de los resultados educativos y de aprendizajes
de las evaluaciones nacionales e internacionales, en el sistema escolar y social se ha ido
configurando la creencia de que los nifios y nifias de alta vulnerabilidad social estarian
también, automdticamente, en condiciones de alta vulnerabilidad educativa. Afirmando que
la relacién entre vulnerabilidad social y educativa seria directa debido a que los factores
socioecondmicos determinarian su condicidon de aprendiz y su situacién educativa. De
ser asi, todos los nifios y nifias de la comuna de Valparaiso que pertenecen al Programa
Puente tendrian la misma situacién educativa asociada a fracaso escolar’. Hoy no se
cuenta con evidencia integrada de ello que permita afirmar o negar esta situacién y es
el aporte que ha pretendido realizar el estudio.

Sobre la base del enfoque de educacién inclusiva indicado, de un paradigma cognitivo
social de aprendizaje (Rogoff 1993) y de una perspectiva holistica de aprendizaje escolar,
sustentado en los planteamientos de Devalle y Vega (1999), O’Brien y Guiney (2003) y
Undurraga (2005), el estudio tiene como supuesto que en estos estratos socioeconémicos
bajos, al igual que en otros estratos, se puede encontrar diversidad de situaciones esco-
lares que pueden configurar una curva de distribuciéon normal y que, por lo mismo, la
relacién no seria directa, vale decir, el proceso escolar no deberia estar determinado por
su origen socioecondémico. En efecto, se asume que el aprendizaje escolar es un aprendi-
zaje dindmico que depende del sistema relacional del que el aprendiz forma parte y por
ello se explica desde el entrecruzamiento de miiltiples factores, tales como: el contexto
social, econdmico, politico, histérico, cultural y ambiental en el que estdn inmersos los
aprendices, sus familias y escuelas; las caracteristicas individuales de cada aprendiz, las
de cada profesor y también las del objeto a aprender y, por supuesto, también de las
condiciones curriculares, didacticas, organizativo-institucionales y de gestién pedagdgica,
que conforman el contexto de la institucién escolar.

Desde esta mirada inclusiva, cognitiva social y holistica quien fracasa no seria sélo
el nifio o la nifia, sino también su familia y comunidad, sus profesores, su escuela, la
politica educativa, en definitiva, el sistema educativo y la sociedad en su conjunto.

(POR QUE UN INDICE? JUSTIFICACION TEORICA Y PRACTICA

La construccién de un Indice de Vulnerabilidad Educativa del Aprendiz (IVEA)!0
es necesaria porque:

Programas de cada sector y subsector de aprendizaje para cumplir dicho curriculo.

Se asume el fracaso escolar como un referente para indicar una situacion individual o grupal de vulnerabilidad
educativa, y lo comprende de manera restringida como el no logro de las metas educativas prescritas a nivel
nacional a través de la modalidad organizativa dada por el propio sistema escolar nacional para hacerlo.
Desde esta concepcion, se fracasa en el logro de metas estandarizadas a través de las formas de organizacién
especificas para hacerlo, también estandarizadas a nivel nacional e internacional. Es asi como “el éxito o el
fracaso se definen de acuerdo a normas de excelencia sobre las que los alumnos y sus padres (o las familias)
poco tienen que decir. Dichas normas configuran una “caja negra” que se les imponen sin darle participacién
en su contenido” (Devalle y Vega 1999: 90) y sobre las cuales la escuela y el sistema en su conjunto emiten sus
juicios respecto de los aprendices y su proceso educativo. Asi, el sistema escolar, la escuela y sus integrantes
ponen la mirada en la fragilidad educativa del aprendiz, asumiendo que el que fracasa es precisamente éste.
El Indice de Vulnerabilidad Educativa del Aprendiz (IVEA) que propone el presente estudio se centra en el
aprendiz en el contexto del proceso pedagégico y por lo mismo se diferencia del Indice de Vulnerabilidad
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Puede ser un medio que facilite el romper la barrera de la homogeneizacién que

invisibiliza las individualidades, o dicho en términos positivos, podria ser un medio

que favorece la visibilizacién de la diversidad de educandos en el aula, en la escuela,

en el sistema educativo y social.

Puede ser un instrumento que permita complementar informacién acerca de las va-

riables biopsicosociales con aquellas pedagdgicas propias de los procesos educativos

formales.

El estado del arte en la biisqueda de factores que puedan explicar el fenémeno edu-

cativo de nifios y niflas de estratos socioecondémicos bajos, y la inequidad educativa

atn presente en Chile ha dado cuenta de factores como:

= La cultura escolar, la gestion escolar, las practicas pedagdgicas y en todos ellos
se puso el acento en la incidencia de estas variables en los procesos de ensefianza
(CIDE y PIIE, afios 80);

= La practica educativa de profesores, directivos y el esfuerzo de la comunidad
escolar como el factor de mayor incidencia en los y las estudiantes que alcanzan
mayores aprendizajes en escuelas focalizadas, denominadas efectivas (Bellei y
otros 2003). De este estudio publicado por UNICEF derivan guias de apoyo para
profesores y profesoras “Buenas Précticas para una Pedagogia Efectiva” (2005)
es posible afirmar que se reconoce como uno de los factores influyentes en los
aprendizajes aquellos derivados del manejo de la diversidad en el aula, es decir
aquellos de una pedagogia de la diversidad. Sin embargo, se evidencia en ellos
una concepcidn restringida de diversidad y como un principio orientador, sin
dar cuenta de elementos pedagégicos y didacticos para su implementacién en
el aula, como tampoco el por qué existe y como se genera dicha diversidad y
menos aun las caracteristicas peculiares de los procesos educativos de los nifios
y nifias en situacién de vulnerabilidad socioecondmica.

= La implementacioén curricular en el aula. Una serie de estudios realizados por
la Unidad de Seguimiento de la Unidad de Curriculum y Evaluacién UCE del
Ministerio de Educacién del afio 2000 y 2002 nominado Escuelas Testigo, ha
realizado un seguimiento a dicha implementacién. Considerando los contenidos
curriculares y algunos elementos pedagégicos curriculares como: el tiempo,
ritmo y secuencia de las actividades de ensefianza en relacidn con los resultados
del SIMCE obtenidos por cada escuela. Esta opcién deja fuera del estudio la
consideracién de los aprendices y sus caracteristicas educativas en contextos de
pobreza.

= La carencia de formacién temprana en los escolares ha sido una de las variables
recientemente incluida, tanto en el debate de politicas ptiblicas como en el acadé-

Escolar o IVE establecimiento(IVE) y del Indice de Bienestar Infantil (IBI) , ambos instrumentos creados
y utilizados por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), servicio del Ministerio de
Educacion en Chile. El primero es para una medicion anual que realiza este organismo estatal, en el mes de
abril, mediante la aplicacion de una encuesta de carcter censal a los primeros bésicos y primeros medios de
los establecimientos educacionales, municipales y particulares subvencionados, que postulan al Programa
de Alimentacién Educativa (PAE) y el segundo, recientemente elaborado que con una visién mds amplia
biopsicosocial incorpora factores de riesgo y factores protectores desde una perspectiva de los nifios, nifias
y jévenes que se encuentran en establecimientos educativos subvencionados.
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mico!!. Esta podria explicar los magros desempefios posteriores en la educacién
bdsica y media. La falta de acceso a la educacién parvularia o su ingreso tardio a
la misma seria un factor que no permitiria capitalizar el efecto acumulativo que
tendria la intervencién oportuna en periodos criticos y sensitivos de desarrollo o,
mejor dicho, las “ventanas de oportunidades” para aprendizajes'?. La cobertura
de educacién parvularia aparece hoy como la solucién central a implementar
para hacerse cargo del problema de la educacién en general, enfatizando que la
calidad de la educacién infantil es un medio para disminuir las exclusiones y
desigualdades sociales.

= Los pocos docentes capacitados en diversidad seria otro factor que ha aparecido
en el discurso publico. En efecto, en el discurso presidencial del 21 de mayo
(2006) es S.E. la Presidenta Bachelet quien indica que “Sin docentes realmente
capacitados para formar nifios de origenes diversos no es posible avanzar en
calidad”. Al respecto, también se plantea Juan Eduardo Garcia-Huidobro'? y
algunos programas de fortalecimiento pedagdgico'*.

4. A la fecha atn no se ha dado cuenta del factor diversidad y de las barreras al
aprendizaje que se generan al invisibilizar aquellas diferencias derivadas de origenes
socioecondmicos. El estudio asume que mayor cobertura en la educacién formal no
garantiza que los nifios y nifias lleguen a ser incluidos (valorados en sus diferen-
cias) en la educacién parvularia, como tampoco en la educacién bdsica. Tampoco
aquellos que se incorporen en forma mds temprana tienen garantizado un desarrollo
cognitivo tal que les permita conocimientos y aprendizajes que sean valorados en el
sistema escolar o que éste tenga una sensibilidad en el que les permita identificar
sus necesidades educativas para enfrentar con éxito el proceso escolar o superar las
dificultades escolares que pudiesen enfrentar como aprendices de estratos socioeco-
némicos bajos.

Desde una perspectiva de educacidn inclusiva y sobre la base de los resultados edu-
cativos evidenciados en Chile en los tdltimos afios y del estado del arte de la educacién
referida a nifios y nifias de estratos bajos, pareceria que la peculiaridad de los procesos
educativos de estos nifios y niflas no estaria siendo valorada por el sistema escolar,
tampoco considerada por los profesores en sus procesos de ensefianza y tampoco en la
formacion inicial y permanente de profesores de la primera infancia. La explicacién de
ello no estaria lo suficientemente acabada, quizd seria porque no las conocen o bien, si
lo hacen, su valoracién seria negativa. No aprenderian como ya se indicd, precisamente

Ver discurso de S.E. la Presidenta de la Repiblica el 21 de mayo de 2006. Seminario “Educacion de Calidad
para un Buen Comienzo”, Mineduc 2006. El Informe de la comision asesora Presidencial de Infancia. Las
directrices y sustento del Programa Crece Contigo orientado a la primera infancia (0 a 8 afios de edad) del
Sistema de Proteccién Social Chile Solidario.

Peralta, M.V. (2002). Una Pedagogia de las oportunidades. Nuevas Ventanas para los Pdrvulos Latinoame-
ricanos del siglo XXI, Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello, pp. 68-76.

13 Garcia -Huidobro, J.E. (2006). Formacién Inicial de Educadoras(es) de Pérvulos en Chile, presentado
en Seminario “Educacién de Calidad para un Buen Comienzo”. Santiago: Mineduc y publicado en Foco
N° 80.

Programas de Fortalecimiento Pedagégico de Educadoras de Parvulos Mineduc-CPEIP con Apoyo de
Universidades. Perfeccionamientos internos JUNJI-INTEGRA, entre otros. Construcciéon de saberes
pedagégicos desde la Implementacion de la Reforma en Educacion Parvularia, Mineduc-CPEIP (2006).
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por pertenecer a estos estratos bajos. Su situacién socioecondémica y sociocultural, inci-
dirfa, segtin algunos, con un énfasis mds clinico y patolégico, en problemas de desarrollo
psicolégico y de aprendizaje en los propios estudiantes y, segiin otros, mds contextuales
y culturales, pero igualmente negativos en su valoracién de los procesos educativos de
estos aprendices, incidiria en “las bajas expectativas que los docentes tienen respecto
a las posibilidades de aprendizaje y de educabilidad de sus jovenes estudiantes por su
condicién de pobreza” (Dévila y otros 2005:14).

En definitiva, se justifica ocuparse, desde la educacién especial, de la construccion de
un Indice de Vulnerabilidad Educativa, porque éste puede ser un instrumento que permita
iniciar un proceso de visibilizacién de las diversas situaciones educativas escolares que
pudieran presentar nifios y nifias que pertenecen al Sistema de Proteccién Chile Solidario.
Mis atin, si se asume el concepto de infancia dado por Maria Da Costa (2005)", no
deberia haber una situacion universal en ellos y ellas. La autora critica la ‘universalidad
de la infancia’ que promueve una forma tUnica y particular de experiencia educativa,
dictada por estados y fases sin considerar de igual forma la localidad y focalidad de la
experiencia de aprender y conocer, asumiendo y proponiendo un doble paradigma que
plantea que la infancia es una construccion social que varia a través del tiempo y del
espacio y que los nifios y las nifias son agentes activos en la construccién de sus vidas.
En suma, cada tipo de infancia estaria regida por el hacer social en donde tiene lugar.

Son pocas las referencias a una visién integrada del nifio y la nifia de estratos bajos
que caractericen su situacién escolar desde una perspectiva holistica y que al mismo
tiempo integre la multiplicidad de factores y sus posibles combinaciones, que pueden
estar en juego en el sistema relacional del que forman parte cada uno de ellos y ellas
y que configuran sus peculiaridades, su identidad y sus necesidades educativas en el
acceso, ingreso y éxito o fracaso en el proceso educativo, en el contexto del sistema
escolar chileno actual. Comenzar a visibilizar esta configuracién a través de un indice
favorece el inicio de una ruptura de barreras a su aprendizaje, contribuye a los saberes
profesionales (de formacidn inicial y continua) de quienes son los responsables de las
mediaciones pedagdgicas y psicosociales para hacer que éstas sean mds pertinentes a las
necesidades humanas de los nifios y nifias del Sistema de Proteccién Chile Solidario de
la comuna de Valparaiso.

ESTRUCTURA METODOLOGICA

El IVEA. Por Indice de Vulnerabilidad Educativa de los y las Aprendices (IVEA) se
entiende aquel instrumento estadistico que permite medir, resumir y expresar con ca-
racteristicas homogéneas el fenémeno de la vulnerabilidad educativa con sus multiples
variaciones, en cada aprendiz y grupos de aprendices y lo hace, durante un periodo de
tiempo determinado, en este caso al cierre del primer semestre escolar 2007.

En términos de proceso y en coherencia con el marco referencial, se construye el indice
sobre la base de cuatro dimensiones levantadas desde el enfoque holistico de pedagogia y

15 Dra. Maria Da Costa (PhD). School of Early Childhood. Institute of Education The University of London.
Seminario Internacional: “Construyendo el futuro de los nifios y nifias”. Conferencia: Los desafios de la
formacion docente para una educacion infantil del siglo XXI: post estructuralismo, globalizacion y sus
implicaciones para la educacién de la primera infancia. Noviembre de 2005.
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aprendizaje escolar ya expuesto. Vale decir, se estructura considerando: 1. El sujeto que
Aprende, 2. El contexto cultural del que proviene el Sujeto que Aprende, 3. El Sujeto
que Ensefia y 4. El contexto cultural de la escuela!® donde se realizan las interacciones.
Cada una de estas dimensiones se subdivide en variables que inciden en el proceso de
aprendizaje escolar, tal como lo muestra la tabla 1, las que a su vez desagregan factores
especificos en cada uno de ellos, los que se transforman en los indicadores nominales y
operacionales del instrumento.

Tabla 1

Dimensiones, variables y sus ponderaciones del instrumento de recoleccién de informacién de
Educacién Parvularia y Educaciéon Bdsica para la construccién del IVEA

Dimension Variables

El educando Factores del sujeto que aprende (20%)

Nivel de logro por Ambitos de | Promedio de Calificaciones de
Aprendizaje en EPA. (35%) Subsectores de Aprendizajes en

EBA (15%)
Asistencia al finalizar Primer | Asistencia al finalizar Primer
Semestre Académico (40%) Semestre Académico (25%)
Comportamiento (25%) Comportamiento (10%)

Repitencia (20%)
Sobreedad (20%)

Pertenencia a Grupo Diferencial
10%)

El contexto familiar Factores culturales del sujeto que aprende (20%)

Organizacién de la familia (Escala Likert: 1-100%, 2-80 %, 3-60%,
4-80% y 5-100%)

Ocupacién de los padres: Id.

Dinamica Familiar: Id.

Condiciones minimas de educacién en el grupo familiar: Id.

El profesor Factores del sujeto que ensefia (30%)
Edad (5%)

Afio de titulacién (10%)

Jornada laboral del docente (20%)

Planificacion de la sesion de clases del docente (25%)

Experiencia laboral (15%)
Asistencia (25%)

16 Elestudio asume una visién critica de cultura escolar, por ello la entiende como un conjunto de significaciones

compartidas y actitudes, valores y creencias significativas para las personas que configuran la comunidad
escolary que se evidencian en sus modelos de relacién, formas de asociacién y organizacién que las distinguen,
caracterizan e identifican respecto de otras.
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Dimension Variables

El contexto institucional | Factores de la cultura escolar (30%)

Proyecto Educativo Institucional (PEI) (10%)

Informacién del alumnado (20%)

Supervisién de planificaciones (20%)

Reuniones Técnicas Docentes (20%)
Centro de Padres (CCPP) (20%)

El colegio cuenta con: Reglamento de Evaluacién, Grupo Diferencial
o Aula de Recursos, Proyecto de Integracién (PIE), Otros proyectos
10%)

Los indicadores que forman parte del instrumento fueron levantados sobre la base
de una revision bibliogréfica y andlisis de las conceptualizaciones educativas y escolares
asociadas. En un primer momento éstos fueron depurados sobre la base de las fuentes de
informacidn disponibles en el sistema educativo para acceder a la informacién requerida,
en segundo lugar, sobre la base de la opinién de expertos que evaluaron el instrumento,
uno en estadistica y el segundo, en los niveles educativos correspondientes y finalmente
validados en dos establecimientos con educandos del programa.

Para recoger la informacién se trabaj6 con dos instrumentos con formato de celdas,
uno para EPA y otro para EBA. Se trabaja preferentemente con fuentes secundarias,
vale decir, registros proporcionados por los establecimientos del nifio o la nifia, libros de
clases y fichas escolares. Solo se utilizan fuentes primarias (profesores, jefes técnicos o
encargados del Programa Puente) en los casos que fue necesario verificar, complementar
o completar informacion relevante. Los antecedentes educativos y culturales de la familia
de la cual proviene el nifio y la nifia, se recogieron de la ficha técnica familiar con la que
cuenta el Programa Puente a nivel comunal, proporcionado por la Ilustre Municipalidad de
Valparaiso y sobre la base de indicadores de gestion del programa: Cumplido; Cumplido
por el programa; A trabajar minimo pendiente; No corresponde y Sin abordar.

Determinacion de la poblacion: Los nifios y las nifias. El instrumento se aplica a una
poblacién de 370 nifios y nifias, 352 de EBA y 18 de EPA. Cabe sefialar que para de-
terminar el nimero de aprendices se optd por un muestreo no probabilistico, debido a
que no se contaba con informacién anterior. Se llega a este nimero luego de un filtro
y organizaciéon de la informacién de la poblacion. Proceso que se da en seis etapas, a
saber:

= La primera, depurar la Base de Datos (a octubre 2006) de las personas del Programa
Puente de la comuna de Valparaiso, proporcionada por la coordinacién provincial
del mismo. El primer filtro permite acceder a la poblacién infantil entre 0 y 13 afios
de edad, lo que redujo la poblacién de 14 mil personas a 4 mil aproximadamente.
La opcién de los 13 afios fue sobre la base del criterio de cobertura, considerando
la edad cronoldgica correspondiente a todo el ciclo de educaciéon bdsica. Aunque el
propdsito era trabajar s6lo con segundo ciclo de Educacién Parvularia, se mantuvieron
los 0 afios como una primera aproximacion a la etapa infantil y el primer ciclo de
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EBA (de 1° a 4°), se ampli6 la edad a 13 afios considerando las posibilidades de
sobreedad de algunos estudiantes.

= La segunda, ubicar en el sistema escolar a los nifios y nifias identificados, jen qué
escuela estaban? Se cruza, por Rut, la informacién obtenida inicialmente, con una
base de datos proporcionada, esta vez, por la JUNAEB vy el Programa de Alimenta-
ciéon Complementaria (PAC), referida a nifios y niflas de EBA a diciembre de 2006,
acotando la informacién a este grupo.

* La tercera, ubicar en el sistema escolar'” a los parvulos que cursan segundo ciclo
de EPA. Por lo mismo, en este momento, se trabaja con la ficha (en papel) de cada
uno de ellos proporcionada por la Coordinaciéon Regional de EPA buscando uno a
uno, a través del Rut.

= La cuarta, organizar una Base de datos final, que permite determinar una poblacién
de 650 nifios y nifias que pertenecen a 29 escuelas de la comuna de Valparaiso y
que cursarian los ciclos antes indicados.

= En quinto lugar, se aplica el criterio de establecimientos que concentren 10 o mas
nifios y niflas del Programa Puente.

= Finalmente y en sexto lugar, se ajusta nuevamente la base de datos original (650) por
encontrar discrepancia de informacién al momento de llegar a los establecimientos,
debido fundamentalmente a la diferencia de tiempo, informacién 2006 y aplicacidn,
octubre de 2007. Por lo mismo, la nueva base de datos deja fuera 280 estudiantes,
111 por pertenecer a establecimientos que no participaron del estudio y 169 porque
0 no se encontraban en el establecimiento o habfan sido promovidos. Los 370 apren-
dices pertenecen a 23 establecimientos de la comuna, 5 de dependencia Particular
subvencionada y 18 de dependencia municipal.

Ponderacion de variables. Como ya se indicd, en el indice se consideran cuatro dimen-
siones de un proceso pedagdgico holistico: el aprendiz, el profesor, en contexto social
y cultural y el contexto institucional. Cada una de ellas tiene una ponderacién dada por
su influencia en el proceso educativo desde una perspectiva del aprendiz y de sus pe-
culiaridades. Desde una perspectiva interaccional, todas las variables tendrian la misma
incidencia en el proceso educativo, en el bien entendido que lo relevante no es el peso
especifico de cada una de ellas sino su visibilizacién, para permitir, a partir de ella, su
interaccién y articulacién. Sin embargo, por ser la entidad educativa y los y las docentes
los responsables profesionales de contextualizar y adecuar el curriculo escolar a las ca-
racteristicas de los educandos, se elevan las ponderaciones de las dimensiones profesor
y escuela, tal como se observa en la tabla 1 ya presentada.

Metodologia para el cdlculo del IVEA de EPA y EBA. La metodologia se presenta por
dimensién, organizada en una tabla de doble entrada en la que se presenta paralela-
mente cada variable y la modalidad de célculo por nivel educativo y de manera paralela.
A continuacién se presentan cuatro tablas, en cada una de ellas se da cuenta de una
dimension.

17" Se consideran pérvulos que cursan segundo ciclo de EPA en escuelas bésicas. No se consideran jardines

infantiles.
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Tabla 2

Metodologia para el cdlculo de la Primera Dimensién: El Educando
Los Factores del sujeto que aprende

Nivel educativo/
variables

Educacién Parvularia
EPA

Educacién Basica
EBA- NB1

Promedio de
Calificaciones de
Subsectores de
Aprendizajes en
NBI1 y dmbitos en
EPA

Nivel de logro por Ambitos de
Aprendizaje en Educacién Par-
vularia:

Para cada d4mbito se calculd el
porcentaje de rendimiento, siendo
un 100% si lo logra y 50% si lo
logra medianamente y un 0% si
no lo logra. Luego, se calcula el
promedio de los tres dmbitos.

Se calcul6 el porcentaje que
cumplian los alumnos segin sus
calificaciones de la siguiente
manera:

1-((7,0 — Promedio) / 6,0)*100
Siendo 7,0 la nota maxima, 6,0 el
rango de los datos, para las notas
sobre 6,0 se les asigné el 100 de
rendimiento. Luego se calculé
el promedio de los subsectores
para generar el indicador de ren-
dimiento.

Asistencia al
finalizar Primer
Semestre
Académico

Para esta variable se calcul6 el por-
centaje de cumplimiento de cada
aprendiz considerando un minimo
de 80% y un maximo de 100% de
la siguiente manera:

(100 — asistencia) / 20

Donde 20 es el rango considerado
entre el minimo y maximo. A los
aprendices con menos de 80% de
asistencia se les asigna un 0%.

Id.

Repitencia

No se considerd en este nivel

Si el alumno no ha repetido se
le asigna un 100%; en caso que
presente repitencia un 0%.

Comportamiento

Se asigné un rango de 0 a 5 para
los registros positivos y negati-
vos, calculando el porcentaje que
cumplian los educandos en forma
positiva y negativa, para luego
calcular el promedio de estos dos
indicadores, el que finalmente es
utilizado en el indice.

Id.

Sobreedad

No se considerd en este nivel

Si no presenta sobreedad se le
asigna un 100%, si el alumno
presenta un afio de sobreedad, un
50% vy, finalmente, si presenta dos
afnos de sobreedad, un 25%.

Pertenencia a
Grupo Diferencial

No se considerd en este nivel

Si el alumno ha pertenecido a un
grupo diferencial durante el presen-
te aflo o antes, se asigna un 0%, de
lo contrario un 100%.
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Tabla 2

Metodologia para el célculo de la Segunda Dimensidn:

El contexto Familiar. Factores culturales del sujeto que aprende

Respuesta Indicador Programa Puente Porcentaje
1 Cumplido 100%
2 Cumplido por programa 80%
3 A trabajar minimo pendiente 60%
4 No corresponde 40%
5 Sin abordar 20%

Tal como se observa en la tabla 2, esta dimension consider6 en el instrumento aplicado
a ambos niveles, las variables indicadas en tabla 1: Organizacién de la familia, Ocupa-
cion de los padres, Dindmica Familiar y Condiciones minimas de educacién en el grupo
familiar. Informacién recopilada de la Ficha Familiar del Programa Puente y organizadas
en preguntas en escala Likert. Por ello, metodolégicamente se trabajé exactamente igual
con la informacién obtenida en EPA y EBA, a saber: Se asignaron porcentajes segtin la
escala que se presenta y luego se calcula el promedio por aprendiz.

Tabla 3

El profesor/a Factores del sujeto que ensefia

Metodologia para el célculo de la Tercera Dimension:

Nivel educativo/
variables

Educacién Parvularia
EPA

Educacién Basica
EBA- NB1

Edad

Considerando un minimo de 22 afios y un mdximo
de 55 se calculé un porcentaje de la siguiente
manera: (55 — Edad) / 33

Siendo 55 el valor maximo y 33 el rango entre los
limites minimo y maximo de la edad, si la edad es
mayor que 55, el valor del indicador es 0%.

Id.

Afio de titulacién

Al igual que la variable anterior se calcul6 un
porcentaje considerando como minimo el afio 2006
y maximo el afio 1977, de la siguiente manera:
(100 — (2006 — Afio Titulacion)) / 29

Donde 2006 es el minimo y 29 es el rango con-
siderado.

Id.

Jornada laboral del
docente

Se calculé un porcentaje tomando como minimo
15 horas y médximo 30 horas de la siguiente
manera:

((Jornada - 15) / 15)*100)

Donde 15 es el rango considerado para la va-
riable.

Id.
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Nivel educativo/
variables

Educacién Parvularia
EPA

Educacién Basica
EBA- NB1

Planificacion de la
sesion de clases del
docente

Si el docente realiza planificacion diaria se asigna
un 100%, si realiza planificacién semanal un 80%,
si realiza planificacién mensual 60%, si realiza
planificacién semestral un 40%, si realiza plani-
ficacion anual un 20%.

No se consideré en
este nivel por falta
de consistencia en
la informacion re-
copilada.

Experiencia laboral

Para esta variable se tomo como minimo dos
afios y maximo 30 afios, por lo tanto se calculd
el porcentaje que cumplen los docentes dentro de
este rango de la siguiente manera:

100 — ((30 — Experiencia) / 28)

Siendo 28 el rango entre el valor minimo y
mdximo.

No se considero6 en
este nivel por falta
de consistencia en
la informacién re-
copilada.

Asistencia

Se calculé un promedio entre el porcentaje de
asistencia a clases y el porcentaje de asistencia a
consejo de técnicos.

Se calculé un
promedio entre el
porcentaje de asis-
tencia a clases y el
porcentaje de asis-
tencia a consejo de
técnicos.

Tabla 4

Metodologia para el cdlculo de la Cuarta Dimensidn:
Contexto Institucional. Los Factores de Cultura escolar

Nivel educativo/ Educacién Parvularia Educacién Basica

variables EPA EBA- NB1
Proyecto Educativo Si el establecimiento cuenta con PEI
Institucional (PEI) se asigna un 100% de lo contrario 1d.
un 0%.
Informacién del Si el establecimiento cuenta con
alumnado informacién organizada del estu-
diante se asigna un 100%, si cuenta d

con informacion no actualizada se
asigna un 50%, si no cuenta con
informacion un 0%.

Supervision de
planificaciones por UTP

Si existe supervision semanal se
asigna un 100%, si es mensual un
75%, si es semestral un 50% vy fi-
nalmente si es anual un 25%.

Si existe supervisién sema-
nal o mensual se asigna un
100%, si existe supervision
con otra frecuencia se asigna
un 50%, si no existe super-
visién se asigna 0%.
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Nivel educativo/
variables

Educacién Parvularia
EPA

Educacién Bésica
EBA- NB1

Reuniones Técnicas
Docentes

Si existen reuniones técnicas docen-
tes semanales se asigna un 100%,
si son mensuales un 75%, si son
semestrales un 50%, finalmente si
son anuales un 25%.

Si se realizan reuniones
técnicas docentes semanales
o mensuales se asigna un
100%, si se realizan con otra
frecuencia se asigna un 50%,
si no se realizan un 0%.

Centro de Padres
(CCPP)

Si existe CCPP que apoya al colegio,
es apoyado por el colegio y realiza
reuniones semestrales, se asigna un
100%, si alguna de estas condicio-
nes no se cumple, se resta un 25%
y si no existe centro de padres se
asigna un 0%.

Id.

El colegio cuenta
con: Reglamento de
Evaluacién, Grupo
Diferencial o Aula de
Recursos, Proyecto de

Se asignard un porcentaje para cada
una de estas categorias por separado
asignando un 100% si se cumple
y un 0% si no, luego se calcula el
promedio.

Id.

Integracion (PIE), Otros.

Interpretacion del IVEA. Finalmente, para facilitar el andlisis de la situacién educativa y
aportar a una refocalizacién del proceso educativo, a partir de ésta, se definieron quin-
tiles. Estos ordenan a los nifios y nifias en cinco grupos iguales en funcién del valor
del Indice, tal como se observa en la tabla 5. Cabe destacar que mientras mas alto es el
porcentaje del indice obtenido por los aprendices, menor es su vulnerabilidad educativa.
A los quintiles se les asigné una denominacién que corresponde a las condiciones de
educabilidad de cada nifio y nifia para el desarrollo de sus aprendizajes escolares, lo que
los hace mas o menos vulnerables al proceso educativo formal. Segtin esta vulnerabilidad,
se establece una prioridad en el proceso educativo y, segin sea ésta, se sugiere un tipo
de intervencién pedagdgica.

Relacion entre vulnerabilidad educativa y vulnerabilidad social. Las variables de vul-
nerabilidad social estdn dadas por el propio Sistema de Proteccién Social. Vale decir,
los nifios y nifias del programa Puente son aquellos mas vulnerables socialmente, por
pertenecer a familias del primer quintil socioeconémico y que han sido focalizadas sobre
la base de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN 2006. Por lo
mismo, los nifios y nifias tienen el mayor indice de vulnerabilidad social, por pertenecer
al estrato socioeconémico mas bajo.

El Indice de Vulnerabilidad Escolar o Establecimiento (IVE), utilizado por la JUNAEB,
también los tiene focalizados como los nifios y nifias prioritarios por la politica de auxilio
escolar, por ser éstos los mas vulnerables socialmente.

Cabe preguntarse entonces:

( Todos estos nifios y nifias, prioritarios por su alta vulnerabilidad social, tienen alta
vulnerabilidad educativa?
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Tabla 5

Niveles de vulnerabilidad de los educandos segtn el Indice

o Cond1c1qqes de Nivel de vulnerabilidad Pr10r1dgd Tipo de proceso educgtlvo y
educabilidad educativa pedagdgico sugerido
Primero Deficientes Totalmente vulnerables Primera Reparativo y permanente

en todas las dimensiones

Segundo Menos que Altamente vulnerables Segunda Intensa y permanente
suficientes en todas las dimensiones.
Tercero Suficientes Vulnerables tercera Permanente

en todas las dimensiones.

Cuarto Mis que suficientes Poco vulnerables Cuarta Permanente
en las dimensiones mas
afectadas.
Quinto Satisfactorias No vulnerables Quinta Monitoreo semestral

La respuesta a esta interrogante se entregard en la conclusién, luego de que se ex-
pongan los resultados obtenidos.

RESULTADOS

Los resultados del estudio obtenidos a través del Indice de Vulnerabilidad Educativa
del Aprendiz (IVEA) seran presentados por nivel educativo. Su presentacion se realiza
con informacion general segiin grupos de educandos. Por respeto al derecho de intimidad
y privacidad de los nifios y nifias y sus familias, en este articulo no se presentardn los
resultados de cada aprendiz.

El IVEA en Segundo Ciclo de Educacion Parvularia. En EPA se encuentra como valor
minimo del Indice un 55,17% mientras que el valor maximo encontrado es de 95,84%.
Para observar el comportamiento del Indice en el nivel y su distribucién, se fijan intervalos,
calculando la diferencia entre los dos valores indicados (mdximo y minimo), para luego
dividirlo por 5, lo que entrega la amplitud del intervalo. Es asi como, mientras mds alto
es el porcentaje obtenido por los aprendices, menor es su vulnerabilidad educativa.

En definitiva, se puede ver en el grifico que la mayoria de los educandos del nivel
se concentra desde el tercer intervalo con porcentajes superiores a 70%, vale decir, entre
el tercer y quinto quintil, por lo tanto se puede afirmar que tendrian en general una baja
vulnerabilidad educativa. Sin embargo, también es posible afirmar que existe diversidad
de situaciones de vulnerabilidad, las que también se observan en el grafico y que pueden
apreciarse en detalle en la base de datos construida y que, por las razones ya indicadas,
no se hacen publicas.
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Max — Min = Rango
Rango / 5 = Amplitud

.. Nivel de . .
Intervalo Quintil Vulnerabilidad Aprendices Porcentaje
. Totalmente
0,55 - 0,63 primero Vulnerables 1 5,56%
Altamente

0,63 - 0,71 segundo Vulnerables 0 0,00%

0,71 - 0,79 tercero Vulnerables 6 33,33%

0,79 - 0,87 cuarto Poco Vulnerables 6 33,33%

0,87 - 0,95 quinto No Vulnerables 5 27,78%

18 100,00%

Distribucién de aprendices de EPA segtin
Indice de Vulnerabilidad Educativa (IVE)
4 ™
100,00%
90,00%
80,00% -
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% T T
0,55-0,63 0,63-0,71 0,71-0,79 0,79-0,87 0,87-0,95
o 4

Cabe destacar que existen seis (6) educandos que tienen poca vulnerabilidad y requieren
de un proceso educativo y pedagdgico que se concentre o focalice en las dimensiones
pedagdgicas mds afectadas o que los hacen mds vulnerables. En cinco de estos casos
(83,3%), las variables que mads los afectan son el sujeto que ensefia o profesor y el con-
texto familiar. Llama la atencién que en este grupo de parvulos con poca vulnerabilidad,
4 de 6 educandos (66,6%) tienen mds de dos dimensiones que les afectan.

El IVEA en Primer Ciclo de Educacion Bdsica. En EBA se encuentra como valor
minimo del Indice un 50,7%, mientras que el valor mdximo encontrado es de 90,4%.
Para observar el comportamiento del Indice en el nivel y su distribucién, se fijan in-
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tervalos, calculando la diferencia entre los dos valores indicados (mdximo y minimo),
para luego dividirlo por 5, lo que entrega la amplitud del intervalo. Al igual que para
el nivel anterior, mientras mayor es el porcentaje obtenido por el aprendiz menor es su
vulnerabilidad educativa.

Max — Min = Rango
Rango / 5 = Amplitud

.. Nivel de . .
Intervalo Quintil Vulnerabilidad Aprendices Porcentaje
. Totalmente
0,50 - 0,58 primero Vulnerables 12 3,40%
Altamente
0,58 - 0,66 segundo Vulnerables 19 5,39%
0,66 - 0,74 tercero Vulnerables 94 26,70%
0,74 - 0,82 cuarto Poco Vulnerables 177 50,28%
0,82 - 0,90 quinto No Vulnerables 50 14,20%
352 99,97%

Distribucién de aprendices de EBA segtin
Indice de Vulnerabilidad Educativa (IVE)

4 I

100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00% -

— 1

0,00% T T T T
0,50-0,58 0,58-0,66 0,66-0,74 0,74-0,82 0,82-0,90

Es posible observar en el grifico que 266 educandos de EBA, equivalentes a un
64,2%, presentan un IVEA superior a un 66%, concentrados desde el tercer intervalo, lo
cual nos indica que tienen en su mayoria una baja vulnerabilidad educativa. Sin embargo,
al igual que en el nivel de educacién parvularia, también se advierte una diversidad de
situaciones educativas. En efecto, 125 educandos, equivalentes a un 35,51% de la po-
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blacién estudiada, son vulnerables en diferentes niveles, lo que puede ser observado en
detalle en la base de datos construida para tales efectos y que no podemos hacer publicas
por las razones indicadas.

Cabe sefialar que los educandos que tienen poca vulnerabilidad y requieren de un
proceso educativo y pedagdgico que se concentre o focalice en las dimensiones pedagdé-
gicas mds afectadas o que los hacen ser mas vulnerables, son 176 de un total de 352 en
este nivel, lo que equivale a un 50,0% de la poblacién estudiada. Las dimensiones que
hacen més vulnerables a estos nifios y nifias son las que dicen relacién con el sujeto que
ensefia o el profesor, seguida por la de su contexto familiar. Con la primera, un 73,2%
(129) de los educandos poco vulnerables se ven afectados y con la segunda un 59,0%
(104). Por otra parte, cabe destacar que en EBA 32 aprendices (18,1%) de los 176 edu-
candos con poca vulnerabilidad educativa, presentan al mismo tiempo tres dimensiones
que les afectan en su vulnerabilidad educativa, lo que complejiza el proceso pedagdgico
para satisfacer sus diversas necesidades educativas.

CONCLUSION

A modo de conclusién se responderd la pregunta que se dejé pendiente:

(Todos los niiios y nifias de familias que pertenecen al Programa Puente de la comuna de
Valparaiso, que cursan segundo ciclo de educacion parvularia y primer ciclo de educacion
bdsica, tienen alta vulnerabilidad educativa?

Sobre la base de la informacién arrojada por el IVEA es posible responder que NO.
No todos estos aprendices tienen una alta vulnerabilidad educativa, aunque si tienen una
alta vulnerabilidad socioeconémica. Por el contrario, se observa en ellos y ellas una
diversidad de situaciones escolares y niveles de vulnerabilidad educativa, fenémeno que
ocurre en ambos niveles educativos.

En los educandos de ambos niveles educativos se da una distribucion normal, en la
que la minoria se concentra en situaciones totalmente vulnerables, alta vulnerabilidad
o de vulnerabilidad; la mayorfa son poco vulnerables y otros son definitivamente no
vulnerables. Sin embargo, tal como se presentd en los gréificos, se advierte que en el
primer ciclo de educacién basica habria mayor cantidad de educandos con vulnerabilidad
educativa en sus diferentes niveles, lo que en términos de politica es un desafio en tanto
la formacién en estos primeros afios es fundamental para sustentar desarrollos escolares
posteriores.

Dicho en positivo, los educandos estudiados presentan una diversidad de situaciones
escolares que los hacen ser mds o menos vulnerables aunque todos y todas provengan
de familias de estratos socioecondémicos bajos y con una alta vulnerabilidad social. Vale
decir, al igual que en otros estratos sociales, el nivel socioeconémico no es una variable
que por si sola incide directamente en los procesos educativos. Entonces, al igual que
en otros estratos sociales, en los bajos existen educandos que tienen mayor o menor fra-
gilidad respecto de fracasar en el sistema escolar con los requerimientos que éste exige,
y en el caso de los 370 educandos estudiados, s6lo la minoria tiene situaciones de total
y alta vulnerabilidad.
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Dado lo expuesto y sobre la base de la evidencia recogida, es posible afirmar que
la relacién existente entre la vulnerabilidad socioeconémica y vulnerabilidad educativa,
en estos aprendices, NO es una relacién directa, ni unicausal y tampoco necesariamente
negativa.

Otra conclusién posible de establecer a partir del estudio, aunque no da cuenta de
la pregunta central, pero que parece necesario explicitar, es la incidencia de la variable
informacidn en el proceso y resultado de la investigacién. Si bien la mayoria de los es-
tablecimientos con los que se trabajé poseen informacién de sus estudiantes, profesores
y de su gestion pedagdgica, la mayoria no cuenta con informacién organizada y tampoco
integrada y mucho menos informatizada. En efecto, el acceso a dicha informacién y el
manejo de la misma se hizo mds o menos expedito segin si las escuelas contaban con
ella de manera organizada e integrada, ya sea en archivos manuales, informatizados vy,
en el mejor de los casos, en bases de datos. Cabe sefialar que la minoria de las escuelas
contd con un sistema organizado y asequible de informacidén integrada. La informacién
se maneja de manera parcelada a lo menos en dos dmbitos, informacién social e infor-
macioén pedagégica. Sin embargo, el educando es un ser integral, por lo que se sugiere
implementar un sistema integrado e informatizado (biopsicosocial y pedagdgico) de
profesores y educandos, para mejorar la gestion pedagdgica del establecimiento. Tal
sugerencia se entrega, en tanto posibilita re-conocer la identidad de todos y cada uno de
los nifios y nifias bajo su responsabilidad; favorece procesos de evaluacién diagndstica
integral y permite re-conocer la diversidad de necesidades educativas que se configuran
en ellos y ellas; y porque, en definitiva, el manejo de este tipo de informacién favorece
la toma de decisiones en el proceso pedagdgico de cada educando, de cada aula y de
cada escuela. En este mismo sentido, y por las mismas razones esgrimidas, se sugiere
a los organismos publicos integrar y digitalizar (a quienes no lo tengan) la informacién
infantil que actualmente se evidencié compartimentalizada por sectores y niveles.

Finalmente cabe destacar la gran importancia que revisten en la contencién de los
problemas sociales de los nifios y nifias el Programa Puente y los programas de auxilio
escolar de la JUNAEB. Se advierte, por la informacién recogida, que ambas institucio-
nes cumplen un rol significativo en paliar la precariedad de las variables sociales en
juego. Sin embargo, queda pendiente que estas variables sean integradas en el proceso
pedagdgico que debe asumir el sector educacidn, tanto a nivel de politica publica, en
el nivel de educacién parvularia y especialmente en el de educacién bésica, como en la
contextualizacién y materializacién de dicha politica, en el proceso pedagdgico de cada
escuela y, mas especificamente, de cada aula, en los que los profesionales de la educacién
tienen la maxima responsabilidad.
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