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Resumen

El articulo analiza la evolucion de los es-
tudios desde la tematica de la desercion a la
retencion de estudiantes en las universidades,
contextualizando este fendmeno en el caso
chileno, donde los estudios sobre resultados
educativos han dado cuenta de un problema
de significacién asociado a la pobreza. Se
inserta esta discusion en la tematica de la
exclusion social y educativa que genera el
sistema educativo, incluyendo el nivel supe-
rior, y debate las principales orientaciones
sobre esta materia desde la perspectiva tedri-
ca sefalada.
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Abstract

The article analyzes the evolution of the
studies from the thematic of desertion of
students in the universities in Chile. The
studies on educative results have given to
account of a meaning problem associate to
poverty. This discussion is in the thematic
wich social and educational exclusion is
inserted, including the superior level. It de-
bates the main directions on this matter from
the indicated theoretical perspective.

Key words: retention models, social exclusion,
higher education.

*  Este articulo es parte del proyecto Fondecyt 1051015.


mailto:sdonoso@utalca.cl
mailto:pschiefel@cide.cl

Estudios Pedagégicos XXXIII, N° 1: 7-27, 2007
ANALISIS DE LOS MODELOS EXPLICATIVOS DE RETENCION DE ESTUDIANTES

1. DE LOS ENFOQUES CENTRADOS EN LA DESERCION
A LOS ORIENTADOS A LA RETENCION DE ESTUDIANTES

Las temadticas de la desercion y repitencia de estudiantes fueron dominantes en los
estudios sobre resultados educacionales impulsados hasta mediados de la década de
los 70. La desercién o el abandono anticipado de los estudios es, conceptualmente, “un
caso desviado del objetivo”, el cual suele estar precedido —la mayoria de las veces— por
la repitencia, variable que desde hace mucho tiempo aparece como prédromo de la
desercion (Schiefelbein 1975; Schiefelbein y Simmons 1981; Schiefelbein y Farrel 1982;
Illanes 1991).

Estos estudios se referian basicamente a los niveles primario y secundario, aunque
la educacidén superior no estaba ajena al tema, en particular en Chile, donde ya existia
gran preocupacioén por esta materia (Ahumada 1958; Hamuy 1961; MINEDUC 1964;
Schiefelbein 1976), lo que no implica que este problema en América Latina haya sido
superado, sino por el contrario, como lo sintetiza Gajardo (2005), se trata de un fené-
meno demasiado presente en la realidad educativa del continente.

Los estudios en Chile sobre desercién y abandono referidos a la educacién superior
son escasos y se orientan esencialmente a la estimacién cuantitativa del fendmeno
(Himmel 2002). Al respecto, se considera que, en promedio, al menos la mitad de los
alumnos que ingresan a la educacién postsecundaria abandonan sus estudios antes de
alcanzar un titulo profesional o grado académico. La mayor proporcién de esta cifra
corresponde a la desercidn que se produce durante el primer afio (Rodriguez, Donoso y
Zunino 1982; Gonzélez y Uribe 2002).

De igual forma, en nuestro medio, incluyendo el dmbito latinoamericano, atin son
escasos los trabajos con una orientacién predictiva de la retencién o la desercién', con
la excepcion de algunos estudios de casos. En razén de ello es importante analizar esta
tematica, atendiendo a su impacto social y, tanto de su revisién conceptual como em-
pirica, identificar los factores de mayor capacidad predictiva, en particular de aquellos
que pueden ser intervenidos por las instituciones de educacién superior.

2. SISTEMAS DE SELECCION DE ESTUDIANTES Y RETENCION:
EL CASO CHILENO

Para el caso chileno es importante tener en cuenta que desde el afio 1930 se puso
en prictica, con cardcter obligatorio, un sistema tnico de seleccién y admisién de
estudiantes a las universidades, basado en un conjunto de pruebas (que han variado
sustancialmente en diversos aspectos), que operé6 como monopolio hasta 1981, cuando

Al respecto, se comparte lo senalado por IESALC/UNESCO (s/f) acerca de las dificultades que implica
implementar estudios sobre repitencia y desercion en la educacion en los paises de la region por la ausencia
de datos y la calidad de los mismos. “De hecho la tinica manera de obtener resultados confiables en esta
materia es a través de seguimiento de cohortes de ingreso hasta que el estudiante con mayor rezago se haya
titulado. Sin embargo, dicho esquema resulta demasiado complejo de aplicar en carreras con curriculo
flexible y con aprobacion independiente por asignatura” (p. 4).
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las nuevas universidades privadas asumen procesos alternativos de seleccion. Sin em-
bargo, las universidades que reciben financiamiento piblico como aportes no vinculantes
siguen adscritas a este sistema de seleccién®. Se entiende que este proceso busca, entre
otros objetivos, elegir a quienes retinen las mejores condiciones (de cada promocién)
para continuar estudios superiores y, por ende, deberia impactar positivamente en la
retencion estudiantil.

El andlisis de la “retencion de estudiantes en la educacién universitaria chilena”
implica comprender que este fendmeno se produce en un sistema que tiene una impor-
tante tradicion de procesos de seleccién de postulantes a las universidades publicas’.
Siendo este un factor diferenciador del sistema universitario publico chileno respecto de
América Latina, ha de sumarse que en el pais no se ha aplicado “el libre acceso” al
primer afio de estudios. En el caso chileno implica que por mds de siete décadas los
estudiantes han sido filtrados por algtn criterio de mérito académico. Basados en esta
ultima condicidn se han aplicado diversas pruebas, a las que se suman las calificaciones
de ensefianza secundaria, conformando los criterios socialmente ‘razonables’ del des-
empefio académico futuro del postulante®.

La instalacién de un sistema de seleccién de estudiantes responde a la hipétesis que
no todos los egresados de la ensefianza secundaria poseen las habilidades, condiciones,
capacidades, aptitudes o competencias para proseguir exitosamente estudios universita-
rios. Debiendo someterse a un proceso selectivo cuya razén no se fundamenta en la
provisiéon de mds postulantes que vacantes, sino que en la certificaciéon de un nivel
minimo de desempefio, para augurar buenos resultados en los estudios universitarios, es
decir, aumentar la posibilidad de su retencién.

La segunda hipétesis —de tipo comparado— es que producto del proceso de seleccion,
los resultados en retencion de estudiantes en las universidades que emplean este procedi-
miento deberian ser mejores que en aquellas que no tienen estos procesos. Desgraciada-
mente para el caso chileno no se poseen antecedentes masivos y consistentes en este
aspecto que estén vinculados a niveles de aprendizaje alcanzados por los estudiantes?.

El incremento exponencial de instituciones universitarias acontecido desde 1981 hasta
el afio 2005 implicé pasar de 8 a 62 universidades, generando un explosivo crecimiento en
las plazas para estudiantes. En los inicios de este proceso de “apertura” del mercado univer-
sitario habia cerca de 118.000 estudiantes en las universidades, al afio 2005 la cifra se eleva

Funciona considerando las calificaciones de ensefianza media y los resultados en pruebas de lenguaje, de
matemadticas y opcionalmente de ciencias naturales y sociales.

En Chile se consideran como publicas las universidades que se agrupan en una entidad “Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas”, conformado por 25 universidades auténomas, cuyo origen
corresponde a las ocho universidades que existian hasta el afio 1980, fecha en que se produce la reforma
que liberaliza el mercado de la educacién superior chilena. De las universidades del Consejo de Rectores,
dieciséis son estatales y nueve privadas. De estas tltimas, seis estan vinculadas a la Iglesia Catdlica y tres
a corporaciones privadas.

Entre 1930y 1966 se selecciond a los postulantes mediante las pruebas del Bachillerato, que era un examen
tipo ensayo, procedimiento a partir del aflo 1967 hasta el 2003 por la Prueba de Aptitud Académica, que
operaba con procesos de seleccion miltiple. Desde la admision del afio 2004 se selecciona con la Prueba
de Seleccién a la Universidad (PSU), basada en la teoria de item/respuesta.

Ello para evitar que la comparacién sea incompleta, con las deformaciones que puede generar contrastar
tasas de retencion desprovistas de estdndares comunes de aprendizaje.
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sobre los 450.000 (CSE 2005), cuya representatividad poblacional salté del 15% al 37% del
grupo en edad de cursar educacién superior (Brunner 2005). El crecimiento del nimero de
estudiantes de pregrado del sistema universitario chileno se sustenta —principalmente— en las
universidades privadas nacidas a partir de la reforma de 1981, mds un aporte de significa-
cién de las universidades del Consejo de Rectores.

Esta situacién ha focalizado las presiones sociales de quienes quieren estudiar en la
obtencién de los recursos financieros para ello. De esta forma, la hipétesis de las
habilidades y aptitudes para estudiar en la universidad ha perdido fuerza hacia la obten-
cién de oportunidades —asociadas al financiamiento de los estudios, incorporando ma-
yor complejidad al fenémeno de la retencién de estudiantes®.

La incorporacién de mayor poblacién estudiantil es de importancia para el tema en
estudio, la retencién, dado que el sistema de seleccién de estudiantes generalizé la
creencia que la seleccidén por méritos era una materia asociada a la igualdad de oportu-
nidades, ocultando que se trata de un fendmeno mds complejo, al que estan asociadas
fuertemente las variables socioeconémicas mediante las oportunidades educativas’ y
éstas con la concepcién de equidad social definida por el sistema (Gonzdlez 2005). De
esta manera, el sistema universitario se desprende de su cuota de responsabilidad sobre
los resultados educativos del estudiante y “privatiza” el fracaso (repitencia y desercion)
como una consecuencia del mismo estudiante y no como un proceso en el cual a la
universidad le corresponde la provisiéon de los recursos adecuados (docentes, infraes-
tructura, equipamiento) para que el alumno alcance los aprendizajes esperados, algo
que incluye también las politicas compensatorias.

Los mecanismos de seleccién implantados en el sistema universitario chileno han
hecho creer a muchos que los resultados verificados en todo el mundo no se presentan
en nuestro medio, esto es: que el nivel socioecondmico y el capital cultural de las
familias son los principales factores que explican las diferencias de rendimiento, tanto
entre los estudiantes como entre los establecimientos® (Donoso 2003).

3. LA EXCLUSION SOCIAL: CONCEPTUALIZACION

El proceso de exclusiéon de estudiantes del sistema educativo chileno ha sido un
fenémeno histdrico registrado desde sus origenes, documentado por Dario Salas (1920),

Ciertamente hay problemas de localizacion de centros universitarios, como también que algunas universidades
o carreras saturan sus vacantes tempranamente y otras no lo hacen. Si bien desde el afio 1990 la educacién
ha recuperado su nivel de inversion publica histérico, lo cierto es que el aporte privado a la educacion
superior ha sido significativo, al extremo que se duda que pueda seguir manteniendo el ritmo de crecimiento
basado en este componente, de no operar leyes de financiamiento de los estudios universitarios, como la
que comienza a operar con la admisién 2006, dado que en forma creciente se incorporan estudiantes
provenientes de los niveles socioeconémicos mds descendidos.

El problema se presenta cuando los aprendizajes, que son evaluados como mérito, se relacionan con el nivel
socioeconémico. En teorfa, asignando més recursos a los alumnos mas vulnerables a fin de compensar lo
que los desfavorece, el acceso a oportunidades educacionales y laborales de acuerdo al mérito, permitiria
el ascenso social de al menos los nifios y jévenes pobres con mds talento.

Recientemente se ha identificado el “efecto pares” (peer effect), que indica que manteniendo los demads
factores como constante, el rendimiento de un estudiante dependera del nivel socioeconémico de sus
compafieros de curso. Esto se traduce también en que la concentracion de estudiantes més pobres reduce
el rendimiento promedio de un establecimiento mas alld de los factores individuales.

10
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Amanda Labarca (1939), lista que se engrosa con multiples trabajos entre los que se
pueden situar los de Schiefelbein y Farell (1982) como también Bellei (2003), y que da
cuenta de la estructuracién de los factores asociados a la desercién y posterior exclu-
sién, como de algunos prédromos de retencién.

El andlisis conceptual de la exclusién involucra la revisién de algunas visiones al
respecto, fundamentalmente asociados a los conceptos de pobreza y desigualdad, tanto
en su version relativa como absoluta. En funcién de ello se derivan sus consecuencias
sobre las nociones de desempleo y de precariedad laboral, que evidencian la crisis de la
sociedad de mercado y, finalmente, la concepcién de ciudadania y sus limitaciones.

Una de las principales fuentes tedricas para construir el concepto de exclusion
social proviene del debate en torno a la definicién de pobreza. Peter Townsend (1979)
establecié la nocién de pobreza relativa, abriendo con ello un campo significativo para
su estudio. Instituye que la pobreza no debe basarse en la satisfaccién de un conjunto
absoluto de necesidades bésicas, sino de las oportunidades individuales de participacién
en la comunidad de pertenencia. Ello implica que los recursos para alcanzar la partici-
pacién son relativos (tiempo y espacio), esto es, dependen del contexto bajo andlisis. De
igual forma, la pobreza da cuenta de una situacién de privacién social relativa a los
niveles prevalecientes de participacién. En el argumento de Townsend el concepto de
participacién se aproxima al de integracién y el de pobreza se hace practicamente
indistinguible del de desigualdad (Saravi 2005: 2).

Es Amartya Sen (1981, 1983, 1995) quien critica y luego complementa el caricter
s6lo relativo de la pobreza e incorpora otras dimensiones para su andlisis que se vincu-
lan con el enfoque de la exclusién social. Sen asienta en el constructo de “capacidad”
el eje de su propuesta. Asi, la pobreza o privacién se definen en relacién a las capaci-
dades de los individuos y/o sus hogares para satisfacer un conjunto absoluto de condi-
ciones bdsicas. En consecuencia, la pobreza no es la no satisfaccién de alguna de esas
condiciones, ni tampoco la carencia de determinados recursos para obtener dichas con-
diciones. La pobreza se relaciona con las capacidades y limitaciones (o carencia) de
capacidades en el hogar.

Sen reconoce que la pobreza es un concepto relativo cuando se analizan los recur-
sos, pero es absoluto cuando trata las capacidades. Esta acepcion precisa el concepto de
Townsend sobre participacién en la comunidad. Tales enfoques se centran en la dimen-
sion distribucional de la exclusidn social, la que es también un problema relacional, de
ruptura del nexo social, lo que se asocia con la crisis de la sociedad moderna y del
mercado (Castel 1997; Bahalla y Lapeyre 1999).

Por su parte, la concepcién de exclusion, desde la perspectiva de la ciudadania, es
comprendida como pertenencia a una situacion sociohistérica determinada, constituyén-
dose en una variante conceptual casi indiferenciable de la de exclusién social. Desde
esta perspectiva la exclusion social “es analizada en términos de la negacién —o no
realizacién— de los derechos sociales; en otras palabras, en términos de la extensién en
que el individuo es integrado como miembro de una comunidad moral y politica”
(Room 1995: 7). Su preocupacién pasa del mercado de trabajo a la ciudadania social.
De esta manera, el concepto de exclusion social queda estrechamente asociado con la
nocién de ciudadania.

El aspecto comiin y esencial de la nocién de exclusién social es la idea de una
fractura en los lazos que tejen la relacién individuo-sociedad. Por su parte, las diferen-

11
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cias responden a la localizaciéon del factor clave que define la pertenencia, sea la
relacién individuo-sociedad: la del mercado, el trabajo o la ciudadania.

Sin embargo, este debate requiere —para el contexto latinoamericano— integrar otros
elementos conceptuales. Primero, al tenor de lo sefialado por Kaztman et al. (1999), en
nuestra sociedad la integracion social es un proceso multiafiliatorio, esto implica que
existen muchos lazos sociales débiles que brindan un sentido de pertenencia, pero
donde ninguno alcanza la fuerza que en otros contextos adquiere la relacién salarial, los
derechos sociales, o la misma participacioén en el mercado. Es decir, se trata de procesos
parciales, mds bien graduales, en los cuales no hay prevalencia marcada de ellos, y
donde, finalmente son los vinculos salariales los determinantes finales de la integracién
-exclusion.

En razén de ello “la exclusién social” puede definirse como el resultado final de un
proceso de acumulacién de desventajas que va mermando la relacién individuo-socie-
dad. Como tal revela la vulnerabilidad de sectores de la poblacién que quedan atrapados
en circulos de desventajas, también llamados circulos no-virtuosos. Ello demanda gene-
rar una perspectiva de andlisis que permita comprender que la acumulacién de desven-
tajas no es un proceso puntual, sino que responde a una fuerte asociacién acumulativa
de desventajas a lo largo de la vida. El cardcter estructural de las desventajas es mati-
zado por Fitoussi y Rosanvallon (1997) al indicar que las nuevas desigualdades sélo
pueden identificarse a partir de las trayectorias (seguimiento) de los individuos.

Basado en lo expuesto, se puede indicar que los procesos de acumulacién de des-
ventajas no son un problema particular de un curso de vida desviado de la persona
(Dewilde 2003), sino de una estructura de oportunidades que hace a este proceso mas
incierto y complejo. Esto es, conduce a un acumulado histérico de desventajas. Esta
situacién ha sido anotada por Gentili (1997), al insistir que el modelo de mercado
aplicado a la educacion ha privatizado el fracaso escolar.

En el caso de nuestras sociedades latinoamericanas la estructura de oportunidades
sociales estd asociada con diversos factores: el Estado, el mercado, la comunidad y la
familia. “La emergencia de politicas de combate a la pobreza, la focalizacién, y la
fragmentacion del bienestar en el Estado, la creciente precarizacion e inestabilidad del
mercado de trabajo, la segregacion, la estigmatizacién y el distanciamiento de los
espacios urbanos, y nuevas estructuras y dindmicas de organizacidén en las familias, son
algunos de los aspectos que reconstruyen un escenario de nuevas oportunidades y
constrefiimientos, pero que en todos los casos contribuyen a una creciente fragmenta-
cion y desigualdad” (Sivori 2005: 7).

El enfoque de la exclusién social podemos comprenderlo como la identificaciéon de
los factores de vulnerabilidad que genera el proceso de acumulacién de desventajas,
proceso que podria derivar a una fractura del lazo social.

4. MODELOS DE RETENCION DE ESTUDIANTES EN LA UNIVERSIDAD

A partir de los aportes de Cabrera, Castafieda y Nora (1992), Braxton, Johnson, y
Shaw-Sullivan (1997), se proponen cinco grandes categorias para clasificar los enfoques
sobre desercion y retencion, segun el énfasis asignado a las variables explicativas funda-
mentales, a saber: personales, familiares o institucionales. En razén de ello se identifican

12
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las perspectivas psicoldgica, socioldgica, econémica, organizacional, y la interaccionista.
A éstas hay que incorporar una visiéon complementaria sustentada por Cabrera et al.
(1999), como también por Robbins et al. (2004). La exposicién de los modelos seguird el
orden sefalado. Estos poseen diversos grados de sustentacién empirica.

La caracteristica fundamental de los enfoques psicoldgicos de la retencién se refie-
re a los rasgos de personalidad que diferencian (discriminan) a los alumnos que com-
pletan sus estudios respecto de los que no lo hacen. Siendo la propuesta de Fishbein y
Ajzen (1975) una de las pioneras en este campo. Ellos muestran que el comportamiento
estd influido significativamente por las creencias y actitudes. De esta forma, la decisién
de desertar o continuar en un programa académico estd influida (i) por las conductas
previas, (ii) las actitudes sobre la desercién y (o) persistencia y, (iii) por normas sub-
jetivas acerca de estas acciones, las que generan “una intencién conductual”, que es un
comportamiento definido. Este dltimo contribuye tanto a la modificacién de sus creen-
cias sobre las consecuencias de su actuar como a sus convicciones normativas subjeti-
vas. El modelo asume la desercién como el debilitamiento de las intenciones iniciales
y la retencién como un fortalecimiento de las mismas, sea deserciéon voluntaria, como
la retencién (véase diagrama siguiente).

Diagrama N° 1

Modelo de Fishbein y Ajzen (1975)

Creencias acerca de las Actitud hacia |
consecuencias

- la conducta A
de una conducta A \ I

Intencién de e L.
. Manifestacién del

ejecutar la .
comportamiento

/4 conducta
Creencias normativas — Norma subjetiva I
sobre la conducta A sobre la conducta A |

Atindis (1986) amplia el modelo expuesto con la idea de que la persistencia o la
desercion se ven influidas por las percepciones y el andlisis que hacen los estudiantes
de su vida universitaria después de su ingreso. De esta manera, efectian una evaluacién
de la significacién que tiene dicho andlisis para su posterior permanencia o abandono.

Por otra parte, Ethington (1990), basdndose en los modelos anteriores, elabora una
estructura mas completa formulada a partir de una teorfa mas general sobre las “con-
ductas de logro” de Eccles et al. (1983) y Eccles y Wigfield (2002). Esta comprende
atributos tales como la perseverancia, la eleccion y el desempefio. Una de las premisas
centrales de Eccles es que el rendimiento académico previo influye significativamente
en el desempefio futuro del estudiante, al actuar sobre su autoconcepto, su percepcion
de la dificultad de los estudios, sus metas, valores y expectativas de éxito. El apoyo y

13
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el estimulo que recibe de su familia, a su vez inciden sobre el autoconcepto académico
y el nivel de aspiraciones. Ethington (véase diagrama N° 2) encontré empiricamente
que el nivel de aspiraciones tenia un efecto directo sobre los valores. Ademds, pudo
observar que las expectativas de éxito estaban explicadas por el autoconcepto académi-
co y la percepcion de las dificultades de los estudios. Tanto los valores como las
expectativas de éxito influyen a su vez sobre la persistencia en la universidad.

Diagrama N° 2

El modelo de Ethington (1990)

Estimulo y Nivel de
apoyo familar aspiraciones
Antecedentes / Sociales,
familiares Humanitarias,
Econdmicas,
Politicas y de
Rendimiento reconocimiento
académico

previo Autoconcepto Valores
\ académico /

Percepcion de

la dificultad de

los estudios
Expectativas

de éxito

Persistencia

Como era esperable, los modelos psicolégicos incorporan principalmente variables
individuales, esto es, caracteristicas y atributos de estudiante, que dan cuenta, con
diferente grado de ajuste de la desercion o la persistencia. Sin embargo, como sefiala
Robbins et al. (2004: 263) estos modelos experimentan un cambio de significacién, a
partir de la década de los noventa, mediante la integraciéon de enfoques, materia que se
discute al final de la presente seccién.

En forma paralela al desarrollo de las explicaciones del fendmeno de la retencién
desde el enfoque psicoldgico, se producen los primeros modelamientos desde la pers-
pectiva socioldgica. Estos enfatizan la influencia de factores externos al individuo en la
retencion, los que se suman a los psicoldgicos. Entre estos modelos estd la propuesta de
Spady (1970) sobre desercién universitaria. El autor desarrolla su modelo basado en la
teoria del suicidio de Durkheim, quien sostiene que el suicidio es el resultado de la
ruptura del individuo con el sistema social por su imposibilidad de integrarse a la
sociedad. La probabilidad de suicidio aumenta cuando existe una baja conciencia moral
(congruencia normativa baja) y afiliacién social insuficiente. Esto es, bajo apoyo de las
relaciones sociales. Spady sostiene que estos mismos tipos de integracion afectan direc-
tamente la retencién de los alumnos en la universidad. Sugiere que la desercién es el
resultado de la falta de integracién de los estudiantes en el entorno de la educacién
superior. Este autor también sefiala que el medio familiar es una de las principales
fuentes que exponen a los estudiantes a influencias, expectativas y demandas, afectando
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su nivel de integracién social en la universidad. La integracién plena al ambiente
universitario requiere de respuestas efectivas a las diversas demandas de los sistemas
académicos y sociales de la educacién superior.

En el diagrama N° 3 se establece la relacién que, segtin Spady, el ambiente familiar
influye sobre el potencial académico y la congruencia normativa. El primero, también
gravita sobre el rendimiento académico. Ademads, la congruencia normativa actda direc-
tamente sobre el rendimiento académico e intelectual, el apoyo de pares y la integracién
social. A su vez, el apoyo de pares tiene un efecto sobre la integracién social. Esta
ultima influye en la satisfaccién del estudiante en su insercién en la universidad y
contribuye a reafirmar su compromiso institucional.

Diagrama N° 3

Modelo de Spady (1970)

Desempefio Decision de
académico desertar

Potencial I}
académico X

Antecedentes Desarrollo Integracion Satisfaccion Compromiso

familiares | intelectual social institucional
\ Congruencia I
normativa | —— | |

A \ Apoyo de
[ pares |

Spady sostiene que existe una alta probabilidad de abandono de los estudios, cuan-
do las diversas fuentes de influencia van en un sentido negativo, lo que deriva en un
rendimiento académico insatisfactorio, bajo nivel de integracién social y, por ende, de
insatisfaccién y compromiso institucional. Al contrario, si los efectos van en direccién
positiva y son congruentes con la situacién inicial, el estudiante logra un desarrollo
académico y social acorde tanto con sus propias expectativas como con las institucionales,
lo que favorece significativamente su retencién en la universidad.

El andlisis desde la teoria econdmica responde —principalmente— a la aplicacion del
enfoque costo-beneficio. Al respecto se sostiene que no siempre el racional de los
beneficios opera en la forma esperada, esto es, cuando los beneficios sociales y econ6-
micos generados por los estudios universitarios son percibidos como inferiores a los
derivados de actividades alternas, los sujetos optan por retirarse. Sin embargo, ello no
ocurre con la velocidad y rango esperado ya que el estudiante puede adoptar otro
racional de funcionamiento. Esto es, los beneficios no siempre son tan evidentes, como
también existe una inercia y desfase entre la percepcién que tiene el sujeto de un
fendmeno y la realidad del mercado laboral. Un componente crucial en esta vision es la
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percepcién del estudiante acerca de su capacidad o incapacidad para solventar los
costos asociados a los estudios universitarios. Sin embargo, este factor estd mediatizado
por una serie de otras variables, créditos de largo plazo a tasas relativamente blandas,
o subsidios parciales o totales (becas de matricula, de alimentacion, etc.).

Los estudios que analizan los subsidios focalizados en los estudiantes tienen por
objeto aumentar la retencién, cuando se orientan a los grupos que presentan limitacio-
nes reales para permanecer en el sistema (costo de estudios, costo oportunidad de otras
opciones, etc.). Estos subsidios buscan un impacto en la equidad (Cabrera, Nora y
Castafieda 1993). Este enfoque privilegia el impacto efectivo de los beneficios estudian-
tiles sobre retencién (desercidn), sin cuestionarse el ajuste entre los beneficios y los
costos de los estudios’.

Los modelos organizacionales enfocan la desercidon desde las caracteristicas de la
institucién universitaria, atendiendo a los servicios que ofrece a los estudiantes. En
estos modelos tienen un rol crucial las variables de calidad “de la docencia” y “de las
experiencias de los estudiantes en el aula”. A estas variables se suman —en oportunida-
des— los beneficios proporcionados por la organizacién a los estudiantes en salud,
deportes, cultura y apoyo académico y docente (recursos bibliograficos, laboratorios, y
nimero de alumnos por docente). Estas variables pertenecen al dmbito operacional de
las universidades, siendo factible su intervencion.

El modelo de Tinto (1986, 1987, 1975, 1997), que responde a esa perspectiva, es el
de mayor influencia sobre el estudio de la retencién. *““Reconociendo el rol de las
instituciones en la generacién de resultados, Tinto desarrolla un refinado modelo para
explicar las decisiones de los estudiantes por permanecer o cambiarse de las institucio-
nes de educacién superior (en los Estados Unidos). Este atraviesa por la integracién
social e intelectual de los estudiantes, aquellos que alcanzan esta condicién tienen
mayores posibilidades de permanecer en la institucién” (Peterson 1993: 660). Este autor
incorpora al modelo de Spady la teoria de intercambio de Nye (1979), la cual asume
como principio que las personas tienden a evitar las conductas que implican un costo de
algin tipo para ellas y por ende buscan recompensas en las relaciones, interacciones y
estados emocionales (Nye 1979). Segun Tinto, los estudiantes emplean “la teoria del
intercambio” en la construccién de su integracién social y académica.

De esta forma, si los beneficios de permanecer en la institucién son percibidos por
los estudiantes como mayores que los costos personales (esfuerzo y dedicacion, entre
otros), entonces éste permanecerd en la institucién. Alternativamente, si se reconocen
otras actividades como fuente de mayores recompensas, el estudiante tenderd a desertar
(véase diagrama N° 4). Asimismo, Tinto reconoce, en sentido amplio, que la trayectoria
de interacciones de la persona con los sistemas académico y social de la universidad
puede derivar en su alejamiento de la institucion.

El modelo considera que a medida que el alumno transita a través de la educacién
superior, diversas variables contribuyen a reforzar su adaptacién a la institucién que
selecciond, ya que ingresa a ella con un conjunto de caracteristicas que influyen sobre

Las investigaciones en esta perspectiva si bien consideran variables demogréficas y académicas, las
incorporan para controlar fuentes de variacion que pueden enmascarar los efectos directos de los subsidios
y los costos de los estudios sobre la retencion de estudiantes.
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Diagrama N° 4
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Tinto, 1987, p. 114.

su experiencia en la educacidn postsecundaria. Estas caracteristicas comprenden antece-
dentes familiares, tales como el nivel socioecondémico y cultural de la familia, asi como
los valores que ésta sustenta, a la vez que atributos personales y de la experiencia
académica preuniversitaria. Dichos rasgos distintivos se combinan para influir sobre el
compromiso inicial con la institucién, asi como para la consecucién de su meta que es
la graduacién o titulacién. Tinto incluye en la integracién académica tanto el rendi-
miento académico como el desarrollo intelectual. Por otra parte, la integracién social
abarca el desarrollo y la frecuencia de las interacciones positivas con pares y docentes
(oportunidad de interactuar) y, también, la participacién en actividades extracurriculares.
Ademas, considera que la reevaluacion del compromiso con la meta de graduarse se
encuentra mas fuertemente determinada por la integracién académica. Igualmente, el
compromiso institucional se ve altamente influido por la integracién social. En suma,
mientras mas se consolide el compromiso del estudiante con la obtencién de su grado
o titulo y con la institucién, al mismo tiempo que mientras mejor sea su rendimiento
académico e integracion social, menos probable es que el estudiante deserte.

Tinto menciona el vinculo de habilidad con persistencia y estatus socioeconémico,
seflalando que no es una sorpresa que la persona con mayor habilidad y mayor capital
socioecondémico sea mds propensa a terminar exitosamente sus estudios, consideracion
que se extiende a procesos de tiempo mds largos atin (Tinto 1987: 29-30), lo que
confirma la visién de permanencia. Al respecto detalla otros elementos: “Estudiar, aun
en escuelas no selectivas, implica un esfuerzo. Las personas mds persistentes van a
lograr salir adelante en estos aspectos, sin embargo ésta no es sélo una cualidad indi-
vidual, es un reflejo también del contexto social y académico” (Tinto 1987: 42), dando
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cuenta con ello de uno de los aspectos fundamentales de su propuesta: el sistema social
y académico en el que se inserta el estudiante.

Pese a todo lo sefialado, los estudios con el modelo de Tinto no muestran resultados
estables en términos del peso y el sentido de los factores postulados segun diferentes
tipos o modalidades institucionales. Algunas investigaciones confirman la capacidad
predictiva directa de la integracién social sobre la desercidn, en las instituciones de
educacién mds tradicionales (Grosset 1991; Nora y Rendon 1990; Pascarella y Terenzini
1980). Otras investigaciones sostienen que esa dimension se asocia inversamente con la
persistencia en los estudios (Pascarella, Smart y Ethington 1986).

En esta misma linea, Bean (1980, 1983, 1985) incorpora al modelo de Tinto las
caracteristicas del modelo de productividad desarrollado por Price en el contexto de las
organizaciones laborales (1977). Para estos efectos sustituye las variables del ambiente
laboral por otras mds pertinentes. Al sostener que la desercion universitaria es andloga
a la productividad y referir la importancia de las intenciones conductuales (de perma-
necer o abandonar), como predictoras de la persistencia. El modelo asume que las
intenciones conductuales se configuran en un proceso donde las creencias forman las
actitudes y éstas a su vez intervienen sobre las intenciones conductuales. De igual
manera afirma que las creencias son influidas por los componentes de la institucién
universitaria (calidad de los cursos y programas, docentes y pares). Bean asume que los
factores externos a la institucién pueden ser de importancia ya que impactan tanto las
actitudes como las decisiones del estudiante durante su estadia en la institucion.

Bean considera que la satisfaccion con los estudios opera en forma similar a la
satisfaccion con el trabajo, proceso que es variable y que tiene incidencia directa en las
intenciones de abandonar los estudios. Investigaciones mas recientes (Bean y Vesper
1990) sefialan que factores no cognitivos, a saber: caracteristicas personales (actitudes,
aspiraciones, motivaciones, intereses), ambientales y organizacionales tienen un peso
significativo en la desercion, en particular en la desercién voluntaria. De igual manera
Robinns et al. (2004), como se menciond anteriormente, otorgan gran impacto a las
variables socioeconémicas en este problema.

Diagrama N° 5

Modelo de Bean (1985)
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Una comparacion de las dos principales teorias basadas en la persistencia es provis-
ta por Robbins et al. (2004), ilustrando las perspectivas analizadas por Tinto y Bean,
por una parte, y Covington Eccles y Wigfield, entre otros (véase tabla siguiente).

Tabla N° 1

Constructos emergentes de los modelos de persistencia educativa
y teoria de la perspectiva motivacional

Modelos de persistencia educacional Teorias motivacionales
Influencias contextuales Motivos como direcciones
» Soporte financiero ¢ Motivacién al rendimiento
» Tamafio de la institucion ¢ Necesidad de pertenencia

» Selectividad institucional
Motivacién como metas

Influencia social e Metas académicas
» Soporte social percibido ¢ Metas de rendimiento y logro
Contrato social Motivos como expectativas
 Contexto social (integracion social, e Autoeficacia y expectativas de desempeifio
pertenencia social)
Autovalor
Contrato Académico * Autoconcepto

» Cometidos referidos al grado
» Cometidos referidos a la instituciones

Tomado de Robbins et al. (2004: 263).

Por su parte, Pascarella (1985a) sugiere un modelo causal general con consideracio-
nes explicitas respecto de las caracteristicas institucionales y ambientales (véase diagra-
ma N° 6). Este es compatible con estudios de impacto en diversas instituciones. El autor
sostiene que el desarrollo y cambio de los estudiantes es funcién de cinco conjuntos de
variables, dos de los cuales estdn relacionados con antecedentes y caracteristicas perso-
nales a saber: aptitudes, rendimientos, personalidad, aspiraciones, etnicidad.

El segundo grupo lo conforman las caracteristicas estructurales y organizacionales
de la institucién, admision, estudiantes de la facultad, selectividad, porcentaje de resi-
dentes. Este grupo se relaciona con el tercer conjunto de variables: entorno institucional.

Estos tres grupos de caracteristicas incluyen, en turnos, al cuarto grupo que considera
el conjunto de variables asociadas a la frecuencia y contenido de las interacciones con los
miembros de la facultad y los pares. El quinto grupo se refiere a la calidad del esfuerzo
desplegado por el estudiante por aprender'® (Pascarella y Terenzini 1991: 54-55).

10 Como se indica por los mismos autores del modelo, éste es multipropésito, en consecuencia estos aspectos

también se asimilan a un enfoque sobre aprendizaje.
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Diagrama N° 6

Modelo de Pascarella y Terenzini (1985)
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Pascarella, 1985, p. 50.

Pace (1979, 1979a, 1984, 1987, 1992) ha explicado los incrementos de aprendizaje
de los alumnos universitarios a partir de la forma como es comprendido, asumido y
puesto en prictica el esfuerzo. Sus resultados afirman que cuando los estudiantes
interiorizan y asumen que los aprendizajes y desarrollos alcanzados requieren de una
inversién de tiempo y perseverancia de su parte, los logros van a ser superiores!'!.

Desde otra perspectiva, aunque complementaria, Weidman (1989) propone un modelo
referido a la socializacién de los estudiantes de pregrado que incluye factores sicoldgicos
y socioestructurales en el desarrollo y cambio de éstos. El modelo otorga particular
atencion a los cambios no-cognitivos, los que involucran eleccidon de carrera, preferen-
cias de estilos de vida, valores y aspiraciones. El modelo que propone se basa en su
propia investigacion. Al igual que Tinto y Pascarella, el autor asume que los estudiantes
ingresan con un conjunto de variables dadas: nivel socioeconémico, aptitudes, intereses
de estudio, aspiraciones, valores, etc. Como también presiones de los padres y de otros
grupos de referencias a los cuales el estudiante se refiere (pares, colegas, etc.). Estas
variables son predisposiciones que tienen fuerza y entran en conflicto con las fuerzas
estructurales del establecimiento. Estas adquieren dimensiones formales e informales,
como también, académicas y sociales con los docentes y con sus pares (citado por
Pascarella y Terenzini 1991: 56-57).

1" Se rechaza el azar como componente del éxito. El test mide los grados de adaptacién al esfuerzo y

persistencia para alcanzar logros, garantizando su éxito a los estudiantes en la medida en que no cambien
esta condicion.
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Diagrama N° 7

Modelo de Waidman (1989)

Socializacién parental

Estatus socioeconémico
Estilo de vida
Relaciones padre/hijos

Experiencias en la Universidad

Caracterfsticas del Contexto normativo Proceso de Productos
estudiante socializacion De la Socializacién
. B Académico Social
Estatus socioeconémico a. Formal a. Formal
Aptitud Presiones Calidad i jonal |Tamaio instituci 1 Presiones. Eleccién de una carrera
Preferencias de carreras normativas Misién institucional Residencias normativas Preferencias sobre estilo
Aspiraciones preuniversitarias [~ Direccién de Organizaciones Proceso interpersonal T de vida
Valores = departamento universitarias Aspiraciones
b. Informal b. Informal Integracion social y Valores
Curriculo emergente Grupos de pares académica

Grupos de referencia no universitarios

Padres
Empleadores
Organizaciones de la comunidad

Es posible identificar desde los trabajos de Cabrera la generacion de modelos que
buscan integrar las variables econdmicas con las perspectivas antes expuestas. En esta
perspectiva estd el modelo de Nora (1990), quien relaciona las habilidades académicas
de los estudiantes al ingresar a la universidad, las necesidades de apoyo financiero, los
beneficios estudiantiles de la institucion y el desempefio académico de los alumnos en
ella, como factores determinantes de la desercion.

En una linea mds comprehensiva Cabrera, Castafieda, Nora y Hegnstler (1992)
plantean que la persistencia en la educacion superior se modela mediante un proceso
que abarca tres etapas. Una primera donde la habilidad académica previa y los factores
socioecondmicos afectan la disposicion del estudiante para proseguir estudios universi-
tarios, asi como las percepciones sobre sus posibilidades de efectuarlos. La segunda
etapa en la que el estudiante “estima” los costos y beneficios asociados de sus estudios
en una institucion, lo que implica que al ingresar lo hace con un cierto compromiso
inicial con la institucién, el que es revisado con el transcurrir del tiempo!2,

En Ia tercera etapa, cursando estudios universitarios, otros factores como las expe-
riencias académicas y sociales a las que se va exponiendo y su desempefio académico
van cobrando fuerza. De este modo, las experiencias sociales y académicas positivas y
un desempefio académico adecuado reforzarian las percepciones acerca de los benefi-
cios econdmicos y de otra naturaleza, que derivan como consecuencia de la culmina-
cién de los estudios. Por otra parte, los apoyos financieros y una adecuada integracién
académica influirfan positivamente en la decisién de permanecer en la institucién, al
mantenerse de este modo el equilibrio entre el costo de cursar una carrera postsecundaria

El apoyo financiero influye en la intencién especifica de ingresar a una determinada institucion, este fue
uno de los argumentos esgrimidos para cambiar el sistema de financiamiento de estudiantes de la educacién
superior en Chile a partir del aflo 2006, generando un sistema de crédito para estudiar en cualquier
universidad acreditada y no sé6lo para las publicas.
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y el beneficio de obtener un titulo o grado académico. En cambio, las experiencias
negativas, tales como las alzas en los valores de la matricula o experiencias académicas
insatisfactorias, producen un desequilibrio entre el costo y el beneficio, incrementando
la probabilidad de la desercién estudiantil.

Finalmente, en una visién analitica sicosocial Robbins, Lauver, Le, Davis y Langley
(2004) senalan que “junto con reevaluar los constructos existentes, las teorias de la
persistencia y motivacional deberian crear modelos teoréticos causales que puedan ser
testeados prospectivamente para determinar las relaciones entre motivacién, constructos
sociales e institucionales en el contexto de la preparacioén y el desempefio académico”
(p- 277). Los principales constructos al que aluden los autores son presentados en este
trabajo en la tabla N° 1, a saber: Motivacién al rendimiento (logro), metas académicas,
desempefio institucional, soporte social percibido, entorno social, autodesempefio aca-
démico (eficacia), autoconcepto general, habilidades asociadas al desempefio académi-
co, influencias del contexto, soporte financiero, tamafio de la institucién y selectividad
institucional.

5. ENFOQUES COMPLEMENTARIOS NO MODELADOS

Existen importantes aportes a la discusién y andlisis del tema que no forman parte
de una estructura modelar, es relevante registrar algunos de estos elementos pues tienen
especial referencia a la situacién nacional. Entre estos elementos destacan primero el
rol de la decision del participante en un universo de posibilidades: la localizacién de los
centros de estudio.

Como se sefialara al comienzo del trabajo, en Chile el Sistema de Seleccién de
Alumnos asume que la institucidon universitaria es la que selecciona al alumno y que
éste opta en funcién de un perfil de alternativas reducidas, de acuerdo con el puntaje
alcanzado en el proceso de seleccidn. Establece la posibilidad de opcién (siempre en
linea, no simultdneamente) en una ventana muy especifica que se deja al final del
camino. “La eleccién de estudiantes es un aspecto bdsico y parte integral de teoria e
investigacion sobre educacién superior (...) En educacién superior, a diferencia de la
educacién primaria y secundaria, los estudiantes tienen la libertad de optar. Ellos pue-
den decidir donde estudiar, en cudl universidad matricularse, qué mencién tomar, con
quién interactuar, qué asignaturas (y eventualmente profesores) inscribir, cudndo cam-
biarse de cursos, cudndo abandonar un curso, cudndo detenerse y retirarse de la univer-
sidad, cudndo cambiarse de universidad” (St. John et al. 1996: 177).

El andlisis del proceso decisional de los estudiantes forma un nicleo complejo de
estructuras en las que participan variables de diversa naturaleza, asumiendo, claro esta,
que existen ofertas alternativas: “...1a decisién de un estudiante de matricularse en una
universidad estd determinada, primeramente, por su distancia (localizacién) y su récord
académico, y en su estado final decisional por el programa de estudio, el ingreso
econdémico familiar, programa, prestigio. Tanto el estado civil como la edad no tienen
mayor efecto” (Leppel 1993: 388). La incorporacién de variables como localizacién del
establecimiento es un fenémeno decisivo que en nuestro medio también se incorpora
crecientemente desde la 16gica del postulante, aunque estd incluida en la variable eco-
némica, ello se ve reflejado en el explosivo surgimiento de nuevas sedes universitarias
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en localidades del pais, que en los dltimos 20 afios implicé pasar de 30 a mas de 220
campus (PNUD- MINEDUC 2004).

La realidad de Estados Unidos da cuenta de un mercado con una oferta muy supe-
rior a la demanda, situacion similar ocurre en Chile. En ambas realidades, los estable-
cimientos de calidad siempre tienen mayor demanda, de manera que deben llevar a
cabo un proceso selectivo empleando aquellas variables que mejor comportamiento
registran en ese plano. “Se identifican variables como calidad académica, pertenencia a
una élite, region del pafs, parentesco de los alumnos, habilidades atléticas de los estu-
diantes, ingreso familiar, y cualquier otro atributo relacionado con la universidad”.
(Bruggink and Gambhir 1996: 204) (...) “siguiendo a Ehrenberg y Sherman, podemos
concluir que la universidad tendrd grandes beneficios, ceteris paribus, si se matriculan
estudiantes con altos puntajes de aptitud, grandes rendimientos escolares, y una gran
acumulacién de talento no académico, liderazgo y diversidad” (Bruggink y Gambhir
1996: 224).

6. DISCUSION FINAL

El sobredimensionado lugar que ha tenido en Chile la discusién de las temadticas
asociadas al sistema de seleccion de estudiantes para la universidad y, en lo fundamen-
tal, las pruebas e instrumentos que se emplean en este proceso, han desviado la atencién
sobre algunos de sus efectos relevantes, no debidamente analizados, en particular su
impacto sobre la retencién de estudiantes en la universidad.

Ello proviene de la fuerte creencia en que un buen proceso de selecciéon garantizaba
“retener a los mejores estudiantes en la universidad”, lo que impidié someter a prueba
con mayor rigurosidad esta hipdtesis y retardé la generacion de estudios y luego de
programas destinados a generar retencién a partir de otras variables que no fuesen
exclusivamente las incorporadas al sistema seleccion via PAA- PSU. De igual forma, la
tendencia a abordar la problemdtica de la desercién mds que la retencién afectd la
comprension de este problema y redujo la atencién sobre el tema de fondo: retencion de
estudiantes.

Como se aprecia, el tema de la retencién de estudiantes en la universidad ha sido
abordado desde diversas perspectivas, parciales y mds integradoras. Los aportes de
Tinto y Bean, que han sido los mds integradores, expuestos bajo un enfoque institucional,
evidencian requerimientos de adecuacién y de especificacion, debidamente anotados
por Cabrera y su equipo, Robbins y colaboradores, y por Gansamer-Topf y Schuh
(2006). Sus aportes muestran con solidez que el fenémeno de la selecciéon —siendo
importante— ni por mucho es el de mayor significacién, por el contrario, hay una serie
relevante de factores y de variables que inciden en este proceso, segilin sea la etapa que
el individuo estd pasando, el tipo de institucidn, carrera, nivel socioecondmico, reque-
rimientos de financiamiento, localizacion, etc.

En la mayor parte de los enfoques y estudios empiricos dominan las variables
referidas a nivel socioeconémico (ingresos-estatus), lo que podrfa llevar a una situacién
extrema, asignar al sistema toda la responsabilidad de los resultados liberando al parti-
cipante de algin grado de responsabilidad en este proceso. La combinacién de factores
sicosociales —propuesta por Robbins— reduce el sesgo de esta situacion y equilibra el
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proceso de desarrollo, madurez y eleccién que va realizando el estudiante, con el marco
de condiciones en el cual éste se encuentra inserto, es decir, con la realidad institucional.
En razén de ello sugiere algunas consideraciones relevantes a tener en cuenta para
efectos de repensar los modelos de retencién con fines prospectivos, en especial al
incorporar variables referidas a la motivacién de los participantes, dimensién escasa-
mente cubierta en el Sistema de seleccién de estudiantes del Consejo de Rectores
chileno.

La temadtica de la retencion de estudiantes muestra cuatro vertientes analiticas sobre
las cuales es recomendable poner mayor atencién, la primera es aquella de la cual
tenemos mayores antecedentes en nuestro medio: (i) la relacién entre las caracteristicas
previas del sujeto y su éxito en los primeros afios en la universidad; (ii) identificar los
aspectos a los cuales los estudiantes le atribuyen importancia antes de graduarse; (iii) la
descripcion de experiencias disefladas para incrementar la retencion (drea sobre la cual
se han centrado en la actualidad la mayor parte de los trabajos sobre el tema), y
(iv) andlisis de los resultados de procesos de innovacién pedagdgica y sus impactos en
la retencién (dimension que estd en pleno desarrollo).

En este marco la inclusién de una visioén del problema que considere la conceptuali-
zacion de la “exclusion social” tiene por sentido analizar esta situacién como resultante de
las fallas de retencién que se van generando a lo largo del sistema, en especial en el plano
universitario. Sin embargo, lo que se busca es comprender que la exclusién es un proceso
complejo y etdpico, que participa a la par de la misma complejidad del proceso de
retencién, aunque no se visualice en su horizonte directo. Por ello los efectos de las
“fallas” de retencién si bien conducen rdpidamente a la desercién del sistema, su
estructuracién con un conjunto de variables asociadas al “circulo no virtuoso”, conducen
a la exclusién y a lo que conceptualmente se ha definido como exclusién social.

Aunque se esté en una de las fases finales del largo proceso selectivo del sistema
educativo, que tiene un rol determinante en la exclusién social, el fracaso estudiantil en
cuanto sea tratado como un fenémeno de responsabilidad propia y absoluta de la per-
sona —el estudiante— implica repetir un esquema de exclusién social, no dando espacio
a la generacién de condiciones que permitan producir procesos de retencion estudiantil
con clara orientacion a integrar a aquellos grupos y personas que tienen prédromos mds
distantes con las variables de retencidn y, por esta via, detener la “exclusién social” que
genera, primero el sistema de seleccion de estudiantes y, posteriormente, la estructuracién
de los estudios universitarios bajo un conjunto de supuestos asociados a habilidades
meritocrdticas, que en su mayoria estdn primero y estrechamente asociadas a la dispo-
nibilidad de un nivel importante de capital social, cultural, econémico y educacional
previo.

Los avances en las tasas de cobertura del sistema universitario en los paises de
América Latina implican, en forma paralela, la creciente incorporacién a este nivel de
la ensefianza de estudiantes provenientes de los niveles socioeconémicos mas pobres.
En consecuencia, si asumimos una concepciéon de pobreza relacionada con la dotacién
(o carencia) de capacidades en el hogar, esta condicién se transforma en un factor
determinante de la retencién, dado que los nuevos estudiantes son —en su gran mayoria—
primera generacion en la universidad (Brunner 2005), por ende no poseen histéricamen-
te lazos sociales s6lidos en este dmbito que les brinden un sentido de pertenencia, sino
mds bien son débiles.
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Es por ello que este proceso puede fracasar —en el mediano plazo— como resultado
final de un proceso de acumulacién de desventajas que va mermando sus capacidades
si no existen procesos de apoyo sistemdticos (y no puntuales) que rompan el circulo de
desventajas.

Los modelos de retencién muestran cierta evidencia empirica acerca que los proce-
sos de acumulacién de desventajas no son un problema particular de un curso de vida
desviado de la persona, sino de una estructura de oportunidades que hace a este proceso
mds incierto y complejo.
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