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Resumen

Los objetivos de nuestro trabajo de inves-
tigacién fueron: Identificar los estilos de
aprendizaje y los estilos de pensamiento de
estudiantes de la Universidad Mayor de
Temuco; correlacionarlos entre si y verificar
su incidencia en el rendimiento académico.

Metodologia: Se trabajé con una muestra
de 226 estudiantes de segundo afio de Artes,
Economia y Educacién, de los cuales 97 eran
varones y 129 mujeres. Se les aplicaron dos
instrumentos: El Gregorc Style Delineator
(DEG) y el Diagnéstico Integral de Domi-
nancia Cerebral (DIDC).

Los resultados de la aplicacién del DIDC
fueron: Los sujetos de la muestra manifies-
tan: una no dominancia; un predominio del
hemisferio limbico sobre el cerebral, y del
izquierdo sobre el derecho; un predominio del
cuadrante B; una dominancia simple.

Los resultados de la aplicacién del DEG
fueron: Entre los sujetos de la muestra se
advierte que: el estilo dominante es el
Secuencial Concreto, y el menos dominante
es el Casual Abstracto; tienden a preferir mas
lo secuencial que lo casual, y mds lo concre-
to que lo abstracto como modalidad de apren-
dizaje.

Abstract

Our project research attempts to identify
learning styles and thinking styles of
students’ of the Major University of
Temuco; to correlate them to each other and
to verify their incidence in the academic
achievement.

Methodology: We worked with a sample
of 226 second year students, Arts, Economy
and Education, whose 97 were male and 129
women. Two instruments were applied: The
Gregorc Style Delineator (DEG) and the In-
tegral Diagnosis of Cerebral Dominance
(DIDC).

The results of application of the DIDC
were: Subjects of the sample manifest: a non
dominance; a prevalence of the limbic
hemisphere on the cerebral one, and of the
left one on the right; a prevalence of the
quadrant B; a simple dominance.

The results of application of the DEG were:
Among subjects of the sample is noticed that:
the dominant style is the Concrete Sequential,
and the less dominant is the Abstract Random;
they spread to prefer more the sequential thing
that the random thing, and more the concrete
thing that the abstract thing as learning
modality.
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Casi todos los estilos de pensamiento se aso-
cian significativamente con casi todos los esti-
los de aprendizaje; los estilos de pensamiento
tienen un efecto estadisticamente significativo
en los cuatro estilos de aprendizaje. Las carre-
ras de estudio producen un efecto estadistica-
mente significativo en los estilos de aprendiza-
je y en los estilos de pensamiento. Hay una
fuerte interdependencia y relacién entre las ca-
lificaciones y el estilo Secuencial Concreto.

No existen asociacion ni correlacion positi-
va significativas entre los estilos de pensamien-
to y los estilos de aprendizaje, por un lado, y
el rendimiento académico, por otro.

Palabras clave: estilos de pensamiento, estilos

de aprendizaje, dominancia, hemisfericidad,
educacién superior.

INTRODUCCION

Almost all the thinking styles associate
significantly with almost all the learning
styles; the thinking styles have an effect
statistically meaningful in the four learning
styles. The study careers produce an effect
statistically meaningful in learning styles and
in thinking styles. There are a strong
interdependence and relationship between the
qualifications and the Concrete Sequential
style.

It doesn’t exist meaningful association
neither positive correlation between thinking
styles and learning styles on one hand and
the academic achievement for another.

Key words: thinking styles, learning styles,
dominance, hemisphericity, higher edu-
cation.

Entre 2001 y 2003 llevamos a cabo un proyecto de investigaciéon que tratdé de
buscar respuesta a las siguientes interrogantes: ;/Se da en el dmbito universitario una
correlacion positiva entre estilos de aprendizaje y dominancias cerebrales o estilos de
pensamiento?

Si fuere asi, ¢hasta qué punto influiria en el rendimiento académico de los alumnos
universitarios el hecho de tener un estilo de aprendizaje o estilo de pensamiento carac-
teristicos?

Por otra parte, ;existird una correlacién positiva entre determinadas carreras y/o
areas de las ciencias y algun estilo de aprendizaje o estilo de pensamiento en especial?
(Prevaleceran entre los géneros algunos estilos de aprendizaje o estilos de pensamiento
de manera particular? El hecho de pertenecer a una determinada etnia ;contribuye
positivamente a que los individuos que la conforman presenten rasgos estilisticos o
hemisféricos marcadamente diferentes? ;El ambiente familiar y socioecondmico donde
el sujeto ha sido criado y educado influye decididamente en la conformacién de un
estilo de aprendizaje y/o de un estilo de pensamiento prevalentes?

Los objetivos de nuestro estudio fueron:

1. Ver cudles son los estilos de aprendizaje y los estilos de pensamiento que prevale-
cen entre los alumnos de la Universidad Mayor de Temuco.

2. Buscar también si existe alguna correlacién entre los estilos de aprendizaje y los
estilos de pensamiento de los sujetos de la muestra de investigacion.

3. Averiguar si los estilos de aprendizaje y los estilos de pensamiento prevalentes
entre dichos alumnos influyen en su rendimiento académico.
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ANTECEDENTES TEORICOS

Gestacion de los instrumentos. Aqui hablaremos sobre cémo se gestaron los instrumen-
tos que se utilizaron en esta investigacion.

Anthony Gregorc: Mientras se desempefiaba como director de un establecimiento esco-
lar, Gregorc se interes6 en saber por qué los nifios y los adultos no estaban aprendiendo
lo que “podrian” aprender. También a lo largo de su experiencia en ese cargo fue
comprobando que los nifios y los adultos diferian en sus maneras y en sus capacidades
de aprender un determinado contenido. Esa comprobacién lo llevé a investigar los
motivos. Las preguntas, pues, que se planteé fueron: ;cdmo, por qué y qué pueden y
quieren aprender las personas, y qué efectivamente aprenden? La metodologia que
utiliz6 fue la fenomenologia. Guiado por las técnicas de la fenomenologia, recogid
datos, durante siete afios, provenientes de entrevistas grabadas y de protocolos escritos
efectuados a mas de 400 personas. Los datos fueron sometidos a los métodos
fenomenoldgicos para analizar las conductas externas, a fin de descubrir las fuerzas
psicolégicas conductoras que estaban asociadas con aquellas.

El resultado fue el desarrollo de la enunciacion titulada ORGANON Model of the
Mind (el Modelo Organon de la Mente) (Gregorc 1979). Luego aparecié Gregorc Style
Delineator (el Delineador de Estilo Gregorc) (Gregorc 1982). Los datos que contribu-
yeron al desarrollo de este tltimo fueron los siguientes:

Fuerzas conductoras: a) Dualidad del espacio perceptual de las cualidades de concreto/
abstracto; b) Dualidad del ordenamiento de las cualidades de secuencial/casual; c)
Identificacion de cuatro combinaciones razonablemente distintas de las dualidades de
opuestos polares: canales secuencial concreto/casual abstracto, y canales casual concre-
to/secuencial abstracto.

Reducciones eidéticas: Marcos de referencia divisorios (ejemplos, visién del mundo,
tiempo, etc.).

Noesis: Reflexiones que orientaron las preguntas sobre importancia, impacto, significa-
dos y por qué de los noemas. Palabras para el Delineador de Estilo Gregorc.

Noema: Experiencias actuales —conductas especificas verbales y no verbales, poses
especificas, caracteristicas situacionales—, que constituyen descriptores estilisticos en
cada division, y que ademads entregan ilustraciones especificas utilizadas en las presen-
taciones orales y en las grabaciones de video y audio.

Los resultados de este estudio fenomenoldgico fueron trasladados a un instrumento
concreto, que representard las maneras como los individuos comprenden y organizan
sus percepciones de si mismos y del mundo que los rodea. Para su elaboracion se utilizé
el disefio cuaternario (cuaternidad, cruz o tétrada).

Ned Herrmann: Herrmann (1995), como jefe de educacion de la gerencia de la General

Electric, pensé que, para identificar los estilos de aprendizaje preferidos por los indivi-
duos que participaban en sus seminarios, necesitaba un instrumento preciso para medir
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la dominancia cerebral. Dicho modelo deberia, primero, entregar una escala para medir
la preferencia en el funcionamiento mental igual como se mide la manualidad y, segun-
do, relacionar las mediciones de la dominancia cerebral con los modos preferidos de
conocimiento. Esto tdltimo obedece al hecho de que la dominancia cerebral se expresa
justamente desde el punto de vista de cémo preferimos aprender, entender y expresar
algo. Por eso, para el autor, dominancia cerebral y modos preferidos de conocimiento
son sinénimos.

Basandose tanto en estudios previos sobre la dominancia cerebral de Sperry (1977)
y en la teoria del cerebro triuno de MacLean (1978) como en los resultados de sus
propias investigaciones, propuso la teorfa de los cuatro cuadrantes, que se expresa en un
modelo que integra la neocorteza con el sistema limbico. Dicho modelo del cerebro
pensante total lo representé como una figura circular, la cual se divide en cuatro modos
conscientes de conocimiento, cada uno con sus propias funciones y conductas. Cada
cuadrante estd identificado, en el modelo, con una letra —A, B, C, D—, comenzando por
la izquierda superior y siguiendo contrarreloj a la parte superior derecha. El modelo del
cerebro total, que es una interpretacién metaférica de cémo pensamos, muestra, pues,
cuatro distintos estilos de pensamiento.

Con el fin de evaluar la conceptualizacién de su teoria, Herrmann disefié un instru-
mento autoadministrado, con itemes representativos de las funciones tipicas de cada
cuadrante. Dicho instrumento se conoce internacionalmente con el nombre de Herrmann
Brain Dominance Instrument (HBDI).

Ruiz Bolivar: En 1994, un equipo de académicos de la Universidad Pedagdgica El
Libertador (UPEL) de Venezuela, liderado por Ruiz Bolivar, se propuso realizar la
adaptacién y validacién del HBDI. El estudio se efectué en una muestra de 233 estu-
diantes de pregrado del drea de educacién y del drea de administraciéon. El estudio
implicé: a) la traduccién del instrumento del inglés al castellano-venezolano; b) la
determinacion de la validez del contenido a través del método de jueces expertos; c) la
adaptacién 1éxica de algunos itemes al contexto sociocultural venezolano; d) un estudio
de campo orientado a la determinacién de la validez constructiva del instrumento.

Omar Gardié: (1997) disefié una nueva versiéon del IDC, con reajustes que buscan
hacerlo mas sencillo y mejor adaptado al medio venezolano. Y fue esta versién, que
ahora se denomina DIDC (Diagndstico integral de dominancia cerebral), la que justa-
mente utilizamos nosotros.

CONCEPTOS

Tres son los conceptos clave que manejaremos en este trabajo y a los cuales nos
referiremos a continuacion: estilos de aprendizaje, dominancias cerebrales 'y estilos de
pensamiento.

El concepto de estilo de aprendizaje arranca del hecho innegable de que somos
diferentes; esta diferencia, sostiene Salas (1995), se manifiesta de muchas maneras y se
refleja en rasgos tales como la edad, la experiencia, el nivel de conocimiento o intere-
ses, y las caracteristicas psiquicas, fisiolégicas, somdticas, espirituales, que conforman
la personalidad de cada cual. Dichas peculiaridades diferentes, que tienen cierto grado
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de persistencia y permanencia en el tiempo, se denominan estilos. Asi como cada uno
tiene SU propio estilo para andar, vestirse, hablar, distribuir su tiempo libre, organizar
su ambiente, etc., asi también cada uno de nosotros tiene su propia manera de aprender,
de enfrentar una situaciéon de aprendizaje. Ahora bien, cuando interactuamos con un
objeto, una persona, una informacién, una situacién, cuando vivimos una experiencia,
realizamos diversas funciones bdsicas; primero, por ejemplo, captamos la situacién,
luego nos ponemos a pensar en ella, adoptamos con respecto a ella una posicién de
aceptacion o de rechazo, y, por tdltimo, nos decidimos a actuar. El estilo se relaciona,
pues, con el conocer (;como sé yo?), con el pensar (;como pienso?), con el afecto
(¢,como siento y reacciono?) y con la conducta (;como actio?).

Una primera aproximacion al concepto de marras seria, pues, que estilo de apren-
dizaje es la manera peculiar que tiene una persona para abordar una tarea de apren-
dizaje.

Pero, si nos adentramos mds en el drea de los estilos de aprendizaje, veremos que
esta es muy amplia, tanto en su informacién como en su estructura conceptual y en su
aplicacion. Cada investigador, en efecto, al investigar el proceso de aprendizaje desde
el punto de vista de las maneras habituales que tiene la persona para aprender, ha
confeccionado no sélo diversos instrumentos para evaluar los estilos, sino que ha desa-
rrollado también diferentes teorias de estilo (Keefe y Ferrel 1990). Cada teoria, cada
modelo operacional obedecen a una perspectiva diferente de cémo opera la mente
humana. De ahi que nos encontremos en la literatura con distintas definiciones o des-
cripciones de lo que cada autor entiende o estipula por estilo de aprendizaje.

A continuacién presentaremos un par de muestras nada mas, a guisa de ejemplo, de
lo que hemos sostenido: Gregorc, cuyo instrumento Delineador de Estilo Gregorc serda
uno de los pivotes de esta investigacion, se refiere al concepto de estilo de aprendi-
zaje en estos términos bastante genéricos: “La apariencia externa de las habilidades
de mediacién de un individuo es lo que cominmente se denomina estilo (Gregorc
1984, 2001).

Pero otros autores son mds explicitos; asi, por ejemplo, Butler (1987) afirma lo
siguiente:

“Estilo de aprendizaje es un término genérico, un concepto paraguas, y un nombre para
reconocer las diferencias individuales de aprendizaje. Estilo de aprendizaje ha llegado a ser
también un complejo campo de estudio. Asi como podemos identificar escuelas de sicologia
examinando sus opiniones filos6ficas y subsecuentes estrategias de operacion e
implementacidn, asi también podemos identificar diversas aproximaciones al estilo de apren-
dizaje... Nadie puede reclamar que representa el estilo de aprendizaje en su totalidad”
(Butler 1987: 9).

Muchas otras definiciones aportadas por los diversos autores se podrian presentar
aqui, y en cada una encontrariamos algo distinto. Esto confirma lo que sostenian Guild
y Garger (1988), a saber, que pretender formular una definicién sinergética de los
estilos, si bien parece importante, es un objetivo prematuro e innecesario, pues la amplia
lista de definiciones en torno a la conceptualizacién del estilo de aprendizaje es la mejor
demostracién del reconocimiento y valorizacién de la diversidad entre las personas.

Habida consideracién de lo hasta aqui expuesto, pensamos que, nada mas que con
fines operacionales, y teniendo presente que definir un concepto es limitarlo, se podria
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presentar aqui la visiéon holistica del estilo de aprendizaje que elaboraron Keefe y
Languis (1983), la cual clasifica al estilo de aprendizaje en los dominios cognoscitivo,
afectivo y fisiolégico/ambiental:

“Estilo de aprendizaje es un compuesto de factores caracteristicos cognoscitivos,
afectivos y fisioldgicos que sirven como indicadores relativamente estables de como el
aprendiz percibe, interactia con su entorno y responde a €l. Se demuestra en ese patrén
de conducta y desempefio a través del cual un individuo se acerca a experiencias
educativas.

Sus fundamentos se basan en la estructura de la organizacién neuronal y de la
personalidad que moldea a ambos y que es moldeada por el desarrollo humano y por las
experiencias de aprendizaje del hogar, de la escuela y de la sociedad” (Keefe y Languis
1983, cit. por Keefe y Ferrell 1990: 59).

Sin entrar a discutir si el término dominancia cerebral se refiere inicamente a los
dos hemisferios de la neocorteza cerebral o si también incluye a los dos hemisferios del
sistema limbico y del cerebelo, digamos que tanto Herrmann (1995) como otros auto-
res, por ejemplo, Hannaford (1997), parten, para llegar a describir el concepto de
dominancia, de la misma comprobacion empirica. Ellos sostienen que el concepto de
dominancia cerebral estd incluido en otro concepto mds abarcador y universal, cual es
el de dominancia a secas. Aunque usamos todos los sentidos para recoger informacién
desde nuestro entorno, dice Sousa (2001), ellos no contribuyen de igual forma a nuestra
base de conocimientos. Las personas desarrollan preferencias por determinados senti-
dos para captar la informacién desde su entorno; esas personas pueden ser visuales
(tienen una preferencia a aprender por la vista), auditivos (usan el oido como el sentido
preferido), cinestésicos (prefieren el tacto o comprometen todo el cuerpo en su apren-
dizaje). Pero, ademads, sostiene Herrmann (1995), desde la infancia, comenzamos a
desarrollar preferencias por una u otra de esas dos partes “gemelas” del cuerpo. Todos
mostramos preferencia por una mano mas que otra, un ojo mas que el otro, un oido mas
que el otro, una pierna mas que la otra, un pie mas que el otro. Esta dominancia es parte
de la normal condicién humana. Esta tendencia a preferir un lado mas que el otro, que
segin Hannaford (1997) es innata, se llama dominancia lateral.

Ahora bien, no es sorprendente que esa nocién de dominancia se aplique también
al cerebro. La investigacién muestra que muchas personas tienen un hemisferio prefe-
rido y que esta preferencia afecta la personalidad, las habilidades y el estilo de apren-
dizaje. De ahi que para Herrmann la dominancia cerebral tenga que ver con la manera
que preferimos para aprender, entender y expresar algo. A esto le da el nombre de
preferencias cognoscitivas o modos preferidos de conocimiento. Nuestro modo preferi-
do de conocimiento es el que usamos con mds probabilidad cuando nos enfrentamos
con la necesidad de resolver un problema o seleccionar una experiencia de aprendizaje.
Para resolver un problema, distinta sera la manera cémo lo enfoque el cerebro izquierdo
(o hemisferio 16gico), que trata con los detalles, las partes y los procesos del lenguaje
y el andlisis lineal, a la estrategia que para el mismo fin utilice el cerebro derecho (o
hemisferio gestdltico), que trata con las imdgenes, ritmo, emocién e intuicién, para
sintetizarlo todo dentro de un sentido intuitivo del todo (Hannaford 1997). Nuestro
modo preferido de conocer se relaciona, pues, fuertemente con e/ qué preferimos apren-
der y con el como preferimos ir aprendiéndolo.
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Estilo de pensamiento: Este término es usado no s6lo por Herrmann, sino también por
otros autores, pero con significados distintos. Para Herrmann, como ya vimos, el estilo
de pensamiento es la manera particular de cada individuo de percibir al mundo, pensar,
crear y aprender. Segun él, hay una intima relacién entre la dominancia cerebral y las
preferencias de estilo de pensamiento, lo que impacta aquello en gué ponemos atencién
y el como y el qué aprendemos mejor. Cada uno de los cuatro cuadrantes o centros
cerebrales, en el modelo del cerebro total de Herrmann, esta asociado con diferentes
funciones especializadas de pensamiento o con diferentes estilos de pensamiento.

Para otros autores, como, por ejemplo, Sternberg (1997), el término estilo de pen-
samiento significa nada mas y nada menos que la manera preferida de pensar que tiene
cada individuo. No es una habilidad, sino la manera preferida de expresar o usar una o
mads habilidades. Estos estilos, dicen Beltran, Fernandez y Sanchez (2000), estan inclui-
dos en lo que Sternberg denomina la teoria del autogobierno mental, entendido como
las diferentes pautas que una persona puede utilizar para organizarse o gobernarse a si
misma.

El estilo de pensamiento o estilo intelectual es, pues, como una especie de
autogobierno mental, centrado mas en los usos que en los niveles de inteligencia; lo que
se valora no es cudnta inteligencia tiene una persona, sino cémo la emplea.

METODOLOGIA

Para el presente trabajo de investigacién elegimos y sometimos a verificacién la
siguiente hipdtesis:

Las variables Estilos de aprendizaje, tales como han sido formuladas y categorizadas
por Anthony Gregorc, se manifiestan también entre los alumnos de pregrado de la
Universidad Mayor de Temuco, Chile; simultdneamente existen también entre ellos las
variables Estilos de pensamiento, de acuerdo a como han sido descritas y clasificadas
por autores como Ned Herrmann y Omar Gardié. Unas y otras variables antedichas
estan asociadas significativamente entre si y tienen una influencia significativa en el
rendimiento académico. Ademads, los estilos de aprendizaje difieren significativamente
entre si seglin la carrera que sigue el alumno, segin el sexo y la edad de los mismos,
segin la etnia a que pertenezca cada cual y segtn el nivel socioeconémico que ostente
su familia. De igual manera, los estilos de pensamiento difieren significativamente
entre si, segun la carrera seguida por el alumno, segtin el sexo y la edad de los mismos,
segin la etnia a que pertenezca cada sujeto, y segin el nivel socioeconémico que posea
el grupo familiar.

El disefio de nuestra investigacion fue: ex post facto, descriptivo y correlacional.

La muestra estuvo constituida por 226 individuos, sobre la base de un muestreo
aleatorio por conglomerados (cursos), entre los alumnos de los segundos afios de la
Universidad Mayor de Temuco. De estos, 97 eran hombres y 129 mujeres. Las edades
de los hombres se distribufan entre 20 y los 50 afios con un promedio de 24,7 afios y las
edades de las mujeres, entre los 20 y los 54 afios, con un promedio de 24,7 afios. Se puso
especial cuidado en que los seleccionados representaran las diferentes carreras de estu-
dio. A base de ese predicamento, se eligieron como sujetos de la muestra de la investi-
gacién a alumnos que cursaran las siguientes carreras: Artes, Economia y Educacién.
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A los sujetos de la muestra en estudio les fueron aplicados los siguientes instru-
mentos:

e El Gregorc Style Delineator (GSD) (Delineador de Estilo de Gregorc) (DEG) de
Anthony Gregorc (1984).
e El Diagnostico Integral de Dominancia Cerebral (DIDC) de Omar Gardié (1998).

Una breve descripciéon de ambos es como sigue:

El Delineador de Estilo Gregorc es un instrumento de autoandlisis que ayuda a
revelar las cualidades de la mente y los canales de mediacién que estdn disponibles
para cada persona para que maneje la exigencia inmediata de la vida. La causa final
del mismo es ayudar a comprender aspectos del si personal y de su entorno. La
apariencia externa de las habilidades de mediacién de una persona es lo que comun-
mente se llama estilo.

El instrumento estd constituido por una matriz de cuarenta palabras. Estas palabras
no son todas sustantivos ni adjetivos. Las palabras conforman diez conjuntos de cuatro
palabras cada uno. Las palabras de cada conjunto estdn distribuidas verticalmente. El
encuestado debe clasificar por orden los diez conjuntos de palabras, poniendo un “4” en
el cuadrado encima de la palabra en cada conjunto que lo describa de la mejor manera
posible; luego, un “3” a la palabra siguiente que mas le gusta; un “2” a la siguiente y
un “1” a la palabra que menos describa su si.

Una presentacién de los cinco primeros itemes del instrumento es asi:

1 2 3 4 5
a objetivo perfeccionista solido practico detallista
b evaluativo investigacion calidad racional ideas
c sensitivo colorido descriteriado vivaracho consciente
d intuitivo arriesgado inspirado perceptivo creativo

A continuacién, el encuestado debe asignar un puntaje a cada una de las filas,
sumando los puntajes de la respectiva fila, sea esta: fila a, b, c, d. Cada fila representa
un canal particular de mediacién: La fila a corresponde al estilo Secuencial Concreto;
la b, al Secuencial Abstracto; la c, al Casual Abstracto, y la d, al Casual Concreto.

La persona que respondié el test puede obtener en cada estilo tres puntajes, segin
que éste sea su estilo dominante (muy preferido), intermedio (preferido), o bajo (no
preferido). La escala de puntaje es la siguiente:

Tramo alto 27-40 puntos
Tramo intermedio 16-26 puntos
Tramo bajo 10-15 puntos (Gregorc 1984)
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Estas son las caracteristicas de cada uno de estos cuatro estilos:

La persona que manifiesta poseer un estilo Secuencial Concreto se caracteriza por
ser objetivo, persistente, detallista, minucioso, perfeccionista, ordenado, realista, sélido,
orientado al producto mds que a las personas, practico (Gregorc 1984).

El individuo que demuestra tener un estilo Secuencial Abstracto es evaluativo,
analitico, preocupado por las ideas, 16gico, orientado a la investigacién, preocupado por
la prueba, referencial, preocupado por la calidad, critico, racional.

El sujeto cuyo estilo prevalente es el Casual Abstracto es sensitivo, estético, cons-
ciente y espontineo, lleno de colorido, afinador, persistente y sélido, desordenado,
vivaz, orientado a la persona. No gusta de procedimientos sistematicos; es sentimental,
emotivo e intuitivo.

El sujeto que manifiesta poseer un estilo Casual Concreto es intuitivo, experimen-
tador, creativo, reparador de imperfectos, asumidor de riesgos, preocupado por multi-
ples soluciones, innovador, visionario, sofiador, prictico, perceptivo.

El Diagnéstico Integral de Dominancia Cerebral: El DIDC es una herramienta de

evaluacion de los estilos de pensamiento. Permite identificar el enfoque preferido de

cada persona para pensar emocional, analitica, estructural o estratégicamente. Todas las

personas tienen acceso a cuatro modos de pensamiento. Los resultados del DIDC indi-

can el grado de preferencia que tiene alguien por cada uno de los cuatro cuadrantes.
El DIDC consta de las siguientes partes:

o Parte I: Aparecen 20 expresiones relacionadas con actividades de trabajo y de la
vida diaria. Se pide colocar en el paréntesis de cada item el niimero, de una escala
de Likert de cinco opciones, que mejor refleje la respuesta del sujeto.

e Parte II: Figuran dos grupos de afirmaciones, con cuatro itemes cada uno, referidos
a conductas, actitudes y creencias propias de nuestra personalidad. El encuestado
debe elegir dos en cada grupo que le parezcan mas acertados.

o Parte III: Se ofrecen cuatro itemes, distribuidos en dos partes, que representan
temas o aspectos de interés para el bienestar y mejor calidad de vida de la sociedad.
La persona debe elegir s6lo dos que aprecie como los mds relevantes en cada parte.

« Parte IV: Se presentan seis pares de adjetivos; la persona debe elegir un adjetivo de
cada par que mejor describe su personalidad.

» Parte V: Hay diez afirmaciones con dos alternativas cada una. El respondiente debe
elegir s6lo una alternativa, de acuerdo con sus creencias, actitudes y preferencias.

El DIDC presenta, ademds, una parte de datos personales y un glosario con la
definicién de 12 términos, los cuales forman parte del texto del instrumento, el que es
respondido individualmente en un tiempo promedio de 20 minutos.

De la puntuacién obtenida por una persona en el DIDC se obtiene su perfil de
dominancia cerebral, que describe cémo ella prefiere adquirir y procesar informacién
de su entorno. Este perfil es expresado en un cédigo numérico de cuatro digitos que
asigna un ndmero a cada cuadrante, indicando la fuerza de la preferencia por ese
cuadrante.
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El méaximo puntaje que puede alcanzar un cuadrante es de 100 puntos y el menor,
de 10 puntos. En cada cuadrante, los puntajes definitivos presentan las siguientes
modalidades: Menos que 34: RECHAZO; entre 34 y 65: INDECISO; mds de 66:
DOMINANTE. Los indicadores numéricos de Dominancia de las tres categorias re-
cién mencionadas son: 3, 2, y 1, respectivamente.

Este cédigo de puntaje 1, 2 y 3 asigna un valor a los cuadrantes, partiendo por el
superior izquierdo A y prosiguiendo a contrarreloj alrededor del continuo hasta el
derecho superior D. De esta manera, el perfil 1-2-3-2 significa que el sujeto presenta
preferencia primaria o Dominancia en el cuadrante A, preferencia secundaria o Inde-
cision en el cuadrante B, preferencia terciaria o Rechazo en el cuadrante C, y prefe-
rencia secundaria o Indecisién en el cuadrante D.

Un perfil indica, pues, preferencias primarias (un estilo de pensamiento preferido
de la persona), preferencias secundarias (estilos de pensamiento utilizados siempre y
cuando sean necesarios para una persona) y rechazos (estilos que la persona prefiere
no usar).

Si examinamos las caracteristicas del cuadrante A vemos que es el de los
Pensadores. La persona con dominancia en este cuadrante es racional, 16gica, ana-
litica, cuantitativa, critica, factual o realista, técnica y solucionadora de proble-
mas.

Un andlisis de las caracteristicas del cuadrante B nos dice que este es el de los
Organizadores. La persona con dominancia en este cuadrante es organizada, secuencial,
estructurada, detallada, lineal, conservadora, planificada.

Al examinar las caracteristicas del cuadrante C nos damos cuenta inmediatamen-
te de que es el de los Humanitarios. El individuo con dominancia en este cuadrante
se caracteriza porque es sentimental, interpersonal, emocional, musical, humanistico,
espiritual, “conversador”.

Un vistazo a las caracteristicas del cuadrante D nos dice que este es el de los
Innovadores. La persona con dominancia en este cuadrante es experimental, imagina-
tiva, sintetizadora, artistica, conceptualizadora y holistica.

Los cuatro cuadrantes, declara Gardié (1994), se recombinan y forman, a su vez,
cuatro nuevas modalidades de pensamiento. Los cuadrantes A y B (hemisferio iz-
quierdo) conforman una modalidad de pensamiento que es realista y de sentido co-
mun; los cuadrantes C y D (hemisferio derecho), una que es idealista y cinestésica;
los cuadrantes A y D (hemisferio cerebral o intelectual), una que es pragmadtica, y los
cuadrantes B y C (hemisferio limbico o cinestésico), una que es instintiva y visceral.

Para calcular la confiabilidad de los instrumentos, se decidié aplicar dos veces
cada instrumento a un grupo de alumnos de Educacién, de la Universidad Mayor de
Temuco, con un intervalo de un mes entre ambas aplicaciones. Los coeficientes de
correlacion Alpha de Cronbach entre ambas aplicaciones (test-retest) para el DEG y
para el DIDC se muestran en las siguientes tablas:
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Tabla 1

Coeficiente de correlacion Alpha de Cronbach de test-retest del DEG

Estilos Coeficientes de correlacion
Secuencial concreto 9954
Secuencial abstracto 9685

Casual abstracto 9105

Casual concreto 9981

promedio 9681
Tabla 2

Coeficiente de correlacion Alpha de Cronbach de test-retest del DIDC

Cuadrantes Coeficientes de correlacion
A 7629
B 7804
C 8154
D .8934
promedio .8130

Validez del DEG y del DIDC:

Para resguardar la validez aparente (Hurtado 2000) de ambos instrumentos, se
sometieron estos al tratamiento de rigor que habitualmente se aplica en estas ocasiones.
La validez aparente da a conocer al investigador si el instrumento parece vdlido tanto
a las personas que son examinadas con €él como a aquellas que deben autorizar su uso
o que lo van a aplicar.

Para determinar el nivel de rendimiento académico de los estudiantes, sujetos de la
investigacién, se consideraron las calificaciones semestrales de cuatro semestres en los
afios 2001 y 2002. De esas calificaciones se tomé el promedio general de cada alumno,
en ese periodo de estudios.

En nuestro estudio, la variable nivel socioeconémico considera tres dimensiones:
Nivel Alto, Nivel Medio y Nivel Bajo. Para ubicar a los alumnos en un tramo determi-
nado se consideraron variables tales como ingreso familiar, vivienda, nimero de perso-
nas que conforman el grupo familiar y nimero de sus integrantes que estudian en
centros de educacién superior.

Se estimod necesario incluir, dentro de las variables intervinientes de nuestro estu-
dio, la variable etnia, porque en la regiéon de Chile donde se efectud la investigacion
existe un alto porcentaje de poblacién aborigen.
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En nuestro caso, la variable etnia tenfa dos dimensiones: mapuche y no mapuche.
Para determinar si la persona encuestada pertenecia o no a dicha etnia, se consideré la
existencia de uno o dos apellidos de origen mapuche, segin consta en los certificados
de nacimiento de los estudiantes.

PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Para el tratamiento estadistico de los datos se utiliz6 el SPSS/PC The Statistical
Package for IBM PC. Se determind trabajar con un nivel de significacién al 5% (p < 0,05),
nivel de significacion considerado aceptable en las investigaciones que caen dentro del
rubro de las ciencias sociales (Toro 1991; Hurtado 2000).

Con respecto a los resultados derivados de la aplicacién del DIDC, éstos presentan
las siguientes caracteristicas:

1. Los sujetos de la muestra manifiestan en su gran mayoria poseer una no dominan-
cia. Esto es sintomdtico tanto en hombres como en mujeres. De ahi que el perfil
general de la muestra sea de: 2-2-2-2.

2. Entre los sujetos con dominancia, dentro de la muestra, tanto en los hombres como
en las mujeres, se advierte un predominio del hemisferio limbico sobre el cerebral,
y del izquierdo sobre el derecho. En consecuencia la modalidad de dominancia es:
B>C>A>D.

3. El cuadrante B, que es el predominante entre los sujetos de la muestra, lo es mas
en los hombres que en las mujeres.

4. La dominancia que se detectd, entre los sujetos de la muestra que la poseen, es la
simple.

5. En la muestra total, el cuadrante B obtuvo el puntaje més elevado, y el D, el mis
bajo. El orden decreciente de los puntajes de cada cuadrante es: B> C > A > D.

6. En la muestra total, el par conformado por los cuadrantes B - C ostenta un puntaje
mads alto que el par A-D.

Si comparamos los resultados de nuestra investigacion, en lo que se refiere al
DIDC, con los resultados de sucesivas investigaciones de Gardié (1995, 1997, 2000,
2001), podemos constatar que nuestros resultados estdn, metaféricamente hablando,
calcados sobre los obtenidos por el mencionado autor.

Gardié en sus diversas y sucesivas publicaciones sostiene que las muestras de
docentes de Educaciéon Bésica, Media y Superior, a los cuales se les aplicé el DIDC, en
distintas oportunidades, manifestaron un perfil con las siguientes caracteristicas:

a. Ausencia de dominancia en el perfil de la muestra total (2-2-2-2).

Fuerte predominancia del cuadrante B con respecto a los restantes cuadrantes,
especialmente en relacioén a los cuadrantes A y D.

c. Fuerte preferencia de los cuadrantes limbicos (B+C) con relacién a los cerebrales
(A+D).
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d. Predominio de dominancia simple.

e. La secuencia conseguida, al comparar entre si los puntajes obtenidos por cada
cuadrante, es la siguiente: B> C > A > D.

Abhora bien, considerando los resultados de nuestra investigacion, no podemos menos
que estar de acuerdo con Gardié, en el sentido de que la existencia de un perfil de no
dominancia, y el predominio de una dominancia simple, estdn indicando una
subutilizacién, por parte de los estudiantes constituyentes de la muestra en estudio, del
uso preferencial de los estilos de pensamiento disponibles.

Ademads, el fuerte predominio del cuadrante B y del C (hemisferio limbico), tanto en
la muestra total como entre los sujetos con dominancia dentro de la muestra, dan pie para
pensar que existe entre los sujetos de la muestra un estilo de Preferencia Limbica. En este
caso, los sujetos con tal preferencia se muestran en sus acciones y decisiones como mas
organizadores y humanitarios que pensadores e innovadores. Llama la atencién, particu-
larmente, que el cuadrante B sea mds predominante entre los hombres que entre las
mujeres; pero, a la inversa, el cuadrante C es mds predominante en las mujeres.

En relacién con la dominancia de las mitades, hay que anotar también que hay
diferencias significativas entre las mitades izquierda y derecha del Cerebro Total, en los
sujetos de la muestra en estudio. Esto significa que dichos sujetos son mds racionales
que espontdneos, mas disciplinados que exploradores, mds orientados a saber como que
a saber por qué, mas conscientes de la aplicacion que de la comprensién de algo
(Herrmann 1995).

En cuanto a los resultados de la aplicacién del DEG, estos fueron los siguientes:

1. El estilo dominante entre los sujetos de la muestra es el Secuencial Concreto, y el
menos dominante es el Casual Abstracto, y esto se advierte mas en los hombres que
en las mujeres.

2. Entre los sujetos de la muestra se advierte una tendencia a preferir mds lo secuencial
que lo casual, y mds lo concreto que lo abstracto como modalidad de aprendizaje.

Schmidt y Javenkoski (2000) encontraron, en una aplicacién que hicieron del ins-
trumento DEG a estudiantes de pregrado de Ciencia de la alimentacién y de Nutricién
humanas, que el estilo predominante era el Secuencial Concreto, con un 42%, y el
menos comun era el Secuencial Abstracto con un 14%. Resultados, como se ve, pare-
cidos a los nuestros en cuanto que el estilo predominante es el Secuencial Concreto;
pero, diferentes, ya que en nuestro estudio el estilo menos preferido por los sujetos de
la muestra es el Casual Abstracto y no el Secuencial Abstracto como fue en el caso de
ellos. No explican los autores cémo obviaron el problema de encontrarse con tres tipos
de puntajes en relacién a cada estilo, y s6lo hablan de “estilo dominante”.

Los sujetos de la muestra en estudio, en consecuencia, tienen un estilo de aprendi-
zaje que se caracteriza por ser objetivo, persistente, detallista, minucioso, perfeccionis-
ta, ordenado, realista, s6lido, orientado al producto mds que a las personas, prictico.
Tales son los atributos del estilo Secuencial Concreto (Gregorc 1984). Para Schmidt y
Javenkoski (2000) a su vez, los estudiantes con predominio de este estilo prefieren una
experiencia prictica y directa. Les gustan los ejemplos concretos, las experiencias rea-
les, y que la informacién les sea presentada en una secuencia ordenada de las partes.
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Tienen muy desarrollado uno o mds de los cinco sentidos. Ven las situaciones como
“negro y blanco” o “correcto y equivocado” y quieren saber la manera “mejor o correc-
ta”. Son denotativos. Son los “hacedores”. Manifiestan una baja tolerancia ante las
distracciones. Adjetivo clave: prdctico.

Con respecto a la posible asociacién que podria existir entre los cuadrantes del
Cerebro Total de Herrmann y los estilos de aprendizaje de Gregorc, en nuestro estudio,
los resultados fueron como aparecen a continuacién:

Hay una asociacién significativa entre: el cuadrante A y el estilo Secuencial Abs-
tracto (2 .000); el cuadrante A y el estilo Casual Abstracto (x> .000); el cuadrante B y
el estilo Casual Concreto ()2 .018); y entre el cuadrante D y el estilo Secuencial Abs-
tracto (x>.001).

Eso quiere decir que los sujetos que manifestaron una dominancia en el cuadrante
A demostraron simultdneamente poseer un estilo Secuencial Abstracto; a su vez, los
sujetos que prefirieron primariamente el cuadrante A mostraron al mismo tiempo tener
un estilo Secuencial Abstracto y/o Casual Abstracto.

Si examinamos las caracteristicas del cuadrante A vemos que es el cuadrante de los
Pensadores. La persona con dominancia en este cuadrante es racional, 16gica, analitica,
cuantitativa, critica, factual o realista, técnica y solucionadora de problemas. El indivi-
duo, por otra parte, que demuestra tener un estilo Secuencial Abstracto es evaluativo,
analitico, preocupado por las ideas, l6gico, orientado a la investigacién, preocupado por
la prueba, referencial, preocupado por la calidad, critico, racional. Segiin Schmidt y
Javenkoski (2000), la persona secuencial abstracta prefiere tratar con abstracciones y con
experiencias simuladas: exposiciones en vez de los laboratorios. Prefiere técnicas y
actividades que se caracterizan por la sustancia, estructura y secuencia. Es experta en ver
modelos y el “gran cuadro”. Muy habil con los simbolos escritos, verbales y de imagen.
Es visual. Manifiesta una baja tolerancia ante las distracciones. Adjetivo clave: probable.

Por tltimo, el sujeto cuyo estilo prevalente es el Casual Abstracto es sensitivo,
estético, consciente y espontdneo, lleno de colorido, afinador, persistente y sélido,
desordenado, vivaz, orientado a la persona. No gusta de procedimientos sistematicos; es
sentimental, emotivo e intuitivo. Prefiere experiencias que sean subjetivas, afectivas y
abstractas. Prefiere aprender en un entorno no estructurado y que lo guie su profesor. Es
muy empdtico, puede ver facilmente lo “semioscuro” y ver el “todo”, pero no las partes.
Analiza la comunicacién verbal y escrita subjetivamente y necesita tiempo para re-
flexionar y asimilar la informacién nueva y dificil. Manifiesta una tolerancia bastante
alta ante las distracciones. Adjetivo clave: potencial (Schmidt y Javenkoski 2000).

Salta a la vista que l6gicamente hay mds asociacion entre el cuadrante A y el estilo
Secuencial Abstracto que entre dicho cuadrante y el estilo Casual Abstracto; pero las
estadisticas nos dicen que la interdependencia se da tanto entre el cuadrante A y el
estilo Secuencial Abstracto como entre el cuadrante A y el estilo Casual Abstracto.

Ademads, de los resultados expuestos se sigue que los sujetos que marcaron una
dominancia en el cuadrante B mostraron simultdneamente que su estilo prevalente era
el Casual Concreto.

Un andlisis de las caracteristicas del cuadrante B nos dice que este es el de los
Organizadores. La persona con dominancia en este cuadrante es organizada, secuencial,
estructurada, detallada, lineal, conservadora, planificada. Las estrategias de este cua-
drante estan dirigidas a la ejecucion de acciones previamente disefiadas para manejar
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situaciones en que estén involucrados individuos y organizaciones. No hay espacio
para la reflexién critica; todo estd pautado por la tradicién o la planificacién
normativa.

El sujeto, por otro lado, que manifiesta poseer un estilo Casual Concreto es intui-
tivo, experimentador, creativo, reparador de imperfectos, asumidor de riesgos, preocu-
pado por miultiples soluciones, innovador, visionario, sofiador, practico, perceptivo.
Prefiere aplicaciones concretas de las ideas a través de ejemplos y de la préctica. Le
gusta aprender de manera independiente o en pequefios grupos usando experimentos de
ensayo y error. Es muy hdbil para formar relaciones. Es un resolvedor de problemas y
orientado a la aplicacién; le gustan el cambio y nuevas experiencias. Le disgustan los
procedimientos sistemdticos y a menudo empieza un nuevo proyecto sin leer las ins-
trucciones. No es “hacedor”. Prefieren un entorno rico en estimulos y pueden concen-
trarse bien, a pesar de una moderada cantidad de distraccién. Adjetivo clave: posible
(Schmidt y Javenkoski 2000).

No hay muchos atributos en comun entre el cuadrante B y el estilo Casual Concreto.

Por tltimo, los individuos que mostraron una dominancia en el cuadrante D mani-
festaron simultdneamente poseer un estilo Secuencial Abstracto.

Un vistazo a las caracteristicas del cuadrante D nos dice que este es el cuadrante de
los Innovadores. La persona con dominancia en este cuadrante es experimental, imagi-
nativa, sintetizadora, artistica, conceptualizadora y holistica en el sentido de que es
habil para producir ideas, tener una vision gerencial estratégica, manejar escenarios de
accién de manera simultdnea e integrada.

Los atributos del estilo Secuencial Abstracto ya los vimos previamente.

No se ve que haya muchos puntos en comun entre ambos constructos, pero la
estadistica nos dice que existe entre ambos una interdependencia.

En general, como resultado de nuestra investigacion, casi no se advierte que exista
alguna asociacién entre las variables: carreras de estudio, edad, etnia y calificaciones,
por un lado, y las variables cuadrantes y estilos de aprendizaje, por otro. Las dnicas
asociaciones detectadas lo fueron entre la variable edad y los cuadrantes B (y>.003) y
D (x?*.032, respectivamente; entre la variable calificaciones y el estilo Secuencial Con-
creto (y?.012), y entre la variable carreras y el estilo Casual Concreto () .004).

En cuanto a la posible relacién que pudiera existir entre los cuadrantes del Cerebro
Total de Herrmann y los estilos de aprendizaje de Gregorc, en nuestro estudio, ademds
de los resultados de asociacion significativa entre ambas variables ya comentados, se
encontré que hay una influencia o efecto significativo de la variable cuadrante en la
variable estilo, como resultado de la aplicacién del andlisis de varianza. Dicho efecto se
traduce en que la variable cuadrante o estilo de pensamiento es la causa de las grandes
diferencias entre las medias de los grupos que se encasillaron dentro de cada estilo. Este
efecto se puede advertir en las diferencias de las medias de los puntajes de los cuatro
estilos de aprendizaje: Secuencial Concreto, Secuencial Abstracto, Casual Abstracto y
Casual Concreto. Pero, mas que constatar ese efecto, nos interesa, en este momento,
destacar que las asociaciones anteriores entre un determinado cuadrante y un determi-
nado estilo ya comentadas se ven reforzadas con los resultados de los andlisis de
varianza.

A la asociacién estadisticamente significativa entre el cuadrante A y los estilos
Secuencial Abstracto y Casual Abstracto hay que agregar que hay un efecto
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estadisticamente significativo del cuadrante A en los estilos Secuencial Abstracto
(p =.000), Casual Abstracto (p =.002) y Casual Concreto (p =.016).

Mencionamos antes que existe una asociacioén estadisticamente significativa entre
el cuadrante B y el estilo Casual Concreto. A esto hay que afadir que también se
detect6 un efecto estadisticamente significativo del cuadrante B en los estilos Secuencial
Concreto (p =.020) y Casual Concreto (p =.003).

De igual manera, ademds de la asociacién estadisticamente significativa entre el
cuadrante D y el estilo Secuencial Abstracto, hay que decir que se da un efecto
estadisticamente significativo del mismo cuadrante no sélo en el estilo Secuencial
Abstracto (p =.000), sino en el estilo Casual Concreto (p =.010).

Si bien no se encontr6 ninguna asociacion significativa entre el cuadrante C y los
estilos de aprendizaje, aplicados los Anova respectivos se descubrié que este cuadrante
tiene un efecto estadisticamente significativo en casi todos los estilos: en el Secuencial
Concreto (p =.044), en el Secuencial Abstracto (p =.033) y en el Casual Concreto
(p =.039) con excepcién del Casual Abstracto.

A los comentarios ya vertidos sobre las asociaciones halladas entre cuadrantes y
estilos habria que decir que dichas interdependencias se amplian, ya que se encontrd
que los cuadrantes son causa de que existan las grandes diferencias entre las medias de
los grupos de puntajes de los diversos estilos y que, por lo tanto, se pueda hablar de que
dichos cuadrantes tienen un efecto estadisticamente significativo en los cuatro estilos de
aprendizaje.

Es particularmente interesante comprobar que los cuadrantes que pertenecen a he-
misferios distintos, el cuadrante A al hemisferio cerebral (el hemisferio Intelectual) y el
cuadrante C al hemisferio limbico (el hemisferio Cinestésico), son los que provocan
esas diferencias en mds estilos de aprendizaje: el cuadrante A en todos menos en el
Secuencial Concreto, y el cuadrante C, en todos menos en el Casual Abstracto. Se
observa, como consecuencia de dichas diferencias o efectos estadisticamente significa-
tivos, que el cuadrante A (que se caracteriza por ser racional, l6gico, analitico, cuanti-
tativo, factual, técnico y solucionador de problemas) estd mdas relacionado con los
estilos de aprendizaje Abstractos y que el cuadrante C (cuyas caracteristicas son que es
sentimental, interpersonal, emocional, musical, espiritual, “conversador”, es decir,
eminentemente comunicativo y expresivo) lo estd mds con los estilos de aprendizaje
Concretos.

Ahora bien, si revisamos la descripcién que hace Gregorc (2001) de la abstraccion,
a saber, aquella “cualidad que capacita a la persona para captar, concebir y visualizar
mentalmente datos a través de la facultad de la razén, y emocional e intuitivamente
registrar y tratar con pensamientos, ideas, conceptos, sentimientos, impulsos, deseos y
experiencias espirituales” (Gregorc 2001: 5) veremos que la relacién que se ha detec-
tado entre el cuadrante A y los estilos Abstractos tiene no sélo un asidero estadistico,
sino también légico.

Por otro lado, al examinar las relaciones entre cuadrantes o estilos de pensamiento
y estilos de aprendizaje, que se derivan de los resultados de los Anova, podemos
constatar que los cuadrantes del hemisferio limbico (el hemisferio Cinestésico), esto es,
los cuadrantes B y C causan diferencias de medias en los puntajes de estilos de apren-
dizaje principalmente Concretos. Asi, el cuadrante B (que, como ya vimos, tiene por
caracteristicas ser organizado, secuencial, estructurado, detallado, lineal, conservador,
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planificado) se relaciona exclusivamente con los estilos de aprendizaje Concretos. El
cuadrante C, en cambio, que por pertenecer al hemisferio derecho que es mas esponta-
neo y explorador, es mas divergente, si bien se relaciona con ambos estilos de apren-
dizaje Concretos, también lo hace con un estilo de aprendizaje Abstracto, el Secuencial
Abstracto.

Para comprobar si esa relacion de los cuadrantes del hemisferio limbico con lo
concreto se estriba en alguna base tedrica, veamos lo que nos dice Gregorc sobre la
concretud:

Es aquella “cualidad que capacita al individuo para captar y registrar mentalmente datos a
través del uso directo y de la aplicacion de los sentidos fisicos. Esta cualidad le permite
aprehender lo que es visible en el mundo concreto y fisico a través de sus sentidos fisicos
de la vista, olfato, tacto, gusto y oido” (Gregorc 2001: 5).

Por otra parte, si recordamos que el hemisferio limbico involucra entre sus estruc-
turas al hipocampo y a la amigdala, y que si aquel tiene que ver con los datos factuales,
ésta lo hace con datos emocionales, y que cualquier estimulo de tinte emotivo hace que
la amigdala tome la direccion del encéfalo, concentrando toda su atencién en la res-
puesta a ese estimulo y suspendiendo las conexiones con el cerebro o neocértex, vere-
mos que esa relacion estadistica entre el hemisferio limbico con lo concreto tiene
también su explicacién neuropsicoldgica, pues nada es mds concreto que una emocion,
ya que ella se refleja inmediatamente en alguna manifestaciéon somadtica.

Por tdltimo, también existen disimilitudes en las diferencias de medias ya comenta-
das provocadas por los cuadrantes cerebrales: A y D, en los puntajes de los estilos de
aprendizaje. El cuadrante A, que, ademds de estar en el hemisferio cerebral lo estd
también en el hemisferio izquierdo, y cuya prevalencia es lo racional, se relaciona con
ambos estilos de aprendizaje Abstractos y s6lo con un estilo de aprendizaje Concreto,
el Casual Concreto, y a su vez mas con lo Casual que con lo Secuencial.

El cuadrante D, en cambio, que, fuera de estar en el hemisferio cerebral, pertenece
también al hemisferio derecho (mds espontaneo y explorador), es mas divergente, expe-
rimental, imaginativo, sintetizador, artistico, conceptualizador. De ahi que se relacione
tanto con un estilo Abstracto, el Secuencial Abstracto, como con uno Concreto, €l
Casual Concreto, y también tanto con lo Secuencial como con lo Casual.

Al leer las descripciones que hace Gregorc de estas dos cualidades de la mente, lo
secuencial y lo casual, vemos que es mas dificil encontrar una explicacién légica o
tedrica a las relaciones que hemos mencionado entre el cuadrante A y lo Casual, y entre
el cuadrante D y lo Secuencial y lo Casual.

Para el autor, en efecto, la secuencialidad es una cualidad que

dispone a la mente de una persona para captar y organizar la informacién en un orden lineal,
paso a paso, metddico y predeterminado. La informacién es reunida recolectando y ligando
los elementos de los datos y juntdndolos a manera de una cadena. Esta cualidad lo capacita
para naturalmente secuenciar, ordenar y categorizar piezas discretas de informacién. Ade-
mds lo estimula a expresarse de una manera precisa, progresiva y légicamente sistemadtica
(Gregorc 2001: 5).
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Todo lo cual trae inmediatamente a la memoria las descripciones que hacen diver-
sos autores como Edwards (1994), Sousa (2001) sobre las caracteristicas del “hemisfe-
rio izquierdo”. Pero, en nuestro caso, dicha cualidad estd mds ligada con el cuadrante
D (que pertenece al hemisferio derecho) que con el cuadrante A (que estd en el hemis-
ferio izquierdo).

Por otra parte, analicemos lo que Gregorc entiende por Casualidad: Es aquella

cualidad que dispone la mente de la persona para captar y organizar la informacién de una
manera no lineal, al galope, a saltos, y mdltiple. En una fraccién de segundos se pueden
imprimir en su mente grandes trozos de datos. La informacién es mantenida en suspenso y,
en un momento dado, cada pieza o trozo tiene igual oportunidad de recibir su atencién. Tal
informacidn, cuando es puesta en orden, puede o no adherirse a un orden anterior o previa-
mente aceptado. Esta cualidad lo capacita para tratar con numerosos, diversos e indepen-
dientes elementos de informacién y actividades similares. Miltiples pautas de datos pueden
ser procesadas simultdnea y holisticamente. Esta cualidad lo estimula a expresarse de una
manera activa, multifacética e inconvencional (Gregorc 2001: 5).

Al igual que con la descripcién que hacia de la secuencialidad, tenemos que decir
aqui que lo sustentado por Gregorc sobre la Casualidad corresponde mas a lo que los
autores han escrito sobre las caracteristicas del hemisferio derecho. Entonces la relacién
entre el cuadrante D y lo casual tendria, ademds de su base estadistica, una tedrica o
neuropsicolégica. No asi, la relacién entre el cuadrante D y lo secuencial.

Si bien como consecuencia del anlisis de los resultados del %> se pudo sostener
que, en general, no existia interdependencia entre las variables intervinientes, por una
parte y los cuadrantes o dominancias mads los estilos de aprendizaje, por otra, se puede
decir, en cambio, que los resultados del andlisis de varianza manifiestan una tendencia
distinta. Es asi como el andlisis de varianza reveld que la variable carrera de estudio es
la causa de las grandes diferencias entre las medias de los puntajes, ya sea de los
cuadrantes, ya sea de los estilos de aprendizaje y que, por lo tanto, se puede afirmar que
la susodicha variable independiente produce un efecto estadisticamente significativo en
ambas variables mencionadas.

Podemos sostener, de manera particular, que la variable carreras de estudio tiene
un efecto significativo en los puntajes de tres de los cuadrantes: el A (p = .024), el B
(p=.019), yel D (p =.001); y que, ademds, produce el mismo efecto en los puntajes
de los estilos de aprendizaje Secuencial Concreto (p = .012), Secuencial Abstracto
(p =.005) y Casual Concreto (p = .002).

Si exceptuamos del andlisis al cuadrante B, podriamos decir que hay una cierta
concordancia entre la relacién que tienen las carreras de estudio con los cuadrantes y la
que tienen con los estilos de aprendizaje. Pues, si influyen en los puntajes del cuadrante
A también lo hacen simultdneamente en los puntajes del estilo Secuencial Abstracto. Lo
cual, a simple vista y por lo que hemos examinado de las caracteristicas tanto de los
cuadrantes o estilos de pensamiento como de los estilos de aprendizaje, parece ldgico.
De igual manera, la influencia de las carreras de estudio en los puntajes del cuadrante
D se repite en los puntajes del estilo Casual Concreto y Secuencial Concreto. Este
hecho también parece 16gico y tedricamente sustentable.
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Ya dijimos, a propésito de la variable calificaciones, que estas tienen s6lo una
interdependencia estadisticamente significativa, a saber, con el estilo Secuencial Con-
creto (X2 .012). El andlisis de varianza, por otra parte, mostré también que la variable
en cuestion causa grandes diferencias entre las medias de los puntajes de un estilo, el
Secuencial Concreto (p = .003), ademads del Casual Concreto (p = .039). Se puede decir
entonces que hay una fuerte interdependencia y relacion entre las calificaciones y el
estilo Secuencial Concreto. Esto, por lo demds, es hasta cierto punto légico, pues el
estilo prevalente entre los sujetos de la muestra es justamente el Secuencial Concreto.

Cuando hablamos de la variable edad dijimos que estd asociada significativamente
con los cuadrantes B (}2.003) y D (x?.032). Al examinar los resultados de los andlisis
de varianza, vemos, en cambio, que dicha variable tiene un efecto estadisticamente
significativo en las diferencias entre las medias de los puntajes de un estilo, esto es, del
Secuencial Abstracto (p = .019). Talvez esa relacion encuentre su explicacién tedrica en
el hecho de que con el avance en afios las personas se van tornando cada vez mds
secuenciales y mds abstractas.

Como ya vimos en el andlisis descriptivo, el andlisis de varianza entre la variable
sexo con cada cuadrante mostré sélo un efecto estadisticamente significativo de la
susodicha variable en el cuadrante C (p = .023). Si recordamos lo que sostuvimos al
comienzo de este subcapitulo, a saber, que el cuadrante C es mds predominante entre
las mujeres, dicha afirmacién encuentra su confirmacién con lo aqui expresado.

Por ultimo, el hecho de que el andlisis de varianza no haya encontrado ningtn
efecto estadisticamente significativo entre la variable etnia, por un lado, y las variables
cuadrantes y estilos, por otro, como asimismo entre la variable nivel socioeconémico 'y
las variables cuadrantes y estilos, estd revelando que la independencia entre las varia-
bles antedichas detectada por el x> se confirma aqui también.

Con respecto a la asociacidn, influencia y relacién que pudiera existir entre las
variables independientes Cuadrantes o Dominancias 'y el rendimiento académico como,
asimismo, entre las variables independientes Estilos de Aprendizaje y el rendimiento
académico, considerando tanto los resultados del 2 como los de los Anova, y los de la
correlacion de Pearson (véanse cuadros a continuacidn), estamos en condiciones de
sostener que:

* No existe asociacion estadisticamente significativa entre los Cuadrantes y el
rendimiento académico ni entre los Estilos de aprendizaje y el rendimiento
académico.

* No existe una correlacién positiva significativa entre los Cuadrantes y el
rendimiento académico ni entre los Estilos de aprendizaje y el rendimiento
académico.

No existe un efecto estadisticamente significativo de los Cuadrantes en las dife-
rencias entre las medias de los rangos de calificaciones académicas ni de los Estilos
de aprendizaje en las diferencias entre las medias de los rangos de calificaciones
académicas.
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Cuadro 1

Correlacién de los puntajes del DIDC con el rendimiento académico

Cuadrantes Coeficientes de correlacion
A .096
B 071
C .062
D .150
Cuadro 2

Correlacién de puntajes del DEG con el rendimiento académico

Cuadrantes Coeficientes de correlacion
Secuencial concreto .169
Secuencial abstracto —-.049

Casual abstracto —-.049
Casual concreto -.130

Los resultados anteriores vienen a confirmar lo que otros autores, tales como Salas
(1999), Schmidt et al. (2000), dicen a propésito de la influencia de las variables
Dominancias ylo Estilos de aprendizaje en el rendimiento académico. Dichos autores
coinciden en que la variable estilo, lldmese “Dominancia” o “Estilo de aprendizaje”, no
influye en el rendimiento académico; en otras palabras, que este es independiente del estilo.

En nuestro andlisis no hemos podido contrastar nuestros resultados con los obteni-
dos por otros investigadores en sus trabajos, salvo con los ya mencionados en estas
paginas, por los motivos siguientes:

» EI DIDC es un test de creacion reciente, que ha sido utilizado como instrumento de
diagnéstico de los estilos de pensamiento o dominancias sélo en Venezuela. En
Chile, nosotros somos los primeros en utilizarlo como herramienta de diagnéstico.
Fuera de los trabajos publicados por Gardié, ignoramos la existencia de otros de la
misma indole.

e El DEG, si bien es un instrumento de data mds antigua, ha sido poco utilizado por
los investigadores. Prueba de ello es que Schmidt er al. (2000), en las referencias
bibliograficas de su articulo, no citan a ningun autor que dé cuenta de los resultados
de la utilizacion del DEG.

Ambas razones explican, pues, por qué fue tan reducido el nimero de autores con
los cuales pudimos cotejar los resultados de nuestra investigaciéon. Si, a pesar de eso,
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insistimos en la utilizacién de ambos instrumentos (el DIDC y el DEG) fue justamen-
te para ver en terreno su viabilidad y confiabilidad. Al respecto cabe sefalar que
ambos instrumentos son aplicables y utilizables. Ahora, de que sean practicos es otra
cosa. El problema que provoca su utilizacion se suscita en el momento de efectuar el
tratamiento estadistico, pues, por el hecho de poseer ambos justamente tres puntajes:
Dominante o Muy preferido, Preferido o Indeciso, y Rechazo o Bajo, se hace nece-
sario discernir con anterioridad cudles son los criterios que se tomardn en cuenta para
determinar con qué puntajes se trabajard para cribar los resultados. En nuestro caso,
acordamos trabajar s6lo con los puntajes denominados “Dominantes” o “Altos o muy
preferidos”. Esto porque se trataba de ver cudles eran ya sea las dominancias ya sea
los estilos prevalentes entre los sujetos de la muestra. Y esto s6lo lo entregaban los
resultados que arrojaron los puntajes “Dominantes o Altos”. Ademads, dicha decisiéon
se vio reforzada con la actitud asumida por Herrmann (1995), quien, para efectuar la
descripcién de cada uno de los cuatro cuadrantes, sélo utilizé la preferencia primaria
o dominancia en cada caso.

VERIFICACION DE LAS HIPOTESIS

Luego de haber examinado los resultados estadisticos de nuestro trabajo, creemos
que estamos en condiciones de poder afirmar lo siguiente con respecto a la Hipdtesis
General, que figura al inicio del subcapitulo Metodologia:

1. Los resultados de nuestro trabajo, que hemos analizado y discutido, confirman que,
en realidad, las variables Estilos de aprendizaje, de acuerdo con la tipologia de
Gregorc, se manifiestan también entre los alumnos de pregrado de la Universidad
Mayor de Temuco, Chile; de igual manera, los resultados observados y contrasta-
dos de nuestra investigacion, vienen a ratificar o confirmar los resultados logrados
por autores como Herrmann y Gardié, en lo que respecta a las variables Estilos de
pensamiento.

2. Se detecté en nuestra investigacién una asociacién estadisticamente significativa
entre las dominancias o estilos de pensamiento y los estilos de aprendizaje vy,
ademds, un efecto estadisticamente significativo de los estilos de pensamiento en
los estilos de aprendizaje.

3. No se detecté una asociacion significativa entre estilos de pensamiento y rendi-
miento académico ni entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico. Se
exceptia la asociacion y efecto estadisticamente significativos entre estilo Secuencial
Concreto y rendimiento académico.

4. No se encontré una asociacién significativa entre carreras de estudio y estilos de
aprendizaje (con excepcidn del estilo Casual Concreto) ni entre carreras de estudio
y estilos de pensamiento. S se detectd que existe un efecto estadisticamente signi-
ficativo de las carreras de estudio en los cuadrantes o estilos de pensamiento, con
excepcion del cuadrante C. Asimismo, se hallé que dicho efecto significativo se da
en tres de los cuatro estilos de aprendizaje, a saber, el Secuencial Concreto, el
Secuencial Abstracto y el Casual Concreto. Por lo tanto, existen diferencias sig-
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nificativas entre las dominancias o estilos de pensamiento y entre los estilos de
aprendizaje seguln las carreras de estudio.

5. No se detecté una asociacion significativa entre sexo y estilos de aprendizaje ni
entre sexo y cuadrantes o estilos de pensamiento. Tampoco se detecté un efecto
estadisticamente significativo del sexo en los estilos de aprendizaje ni del sexo en
los cuadrantes o estilos de pensamiento, con la sola excepcién del cuadrante C. En
consecuencia, tanto los estilos de aprendizaje como los cuadrantes o estilos de
pensamiento no difieren significativamente entre si segin el sexo del estudiante,
salvo en el caso del cuadrante C.

6. Se detectd una asociacion significativa entre edad y cuadrantes o estilos de pensa-
miento (cuadrantes B y D), pero no entre edad y estilos de aprendizaje. No se
detecté un efecto estadisticamente significativo de la edad en los estilos de pensa-
miento ni de la edad en los estilos de aprendizaje, con la sola excepcién del estilo
Secuencial Abstracto. Sobre la base de lo anterior se puede afirmar que tanto los
estilos de aprendizaje como los estilos de pensamiento no difieren significativamente
entre si segtin la edad del estudiante, con excepcién de los cuadrantes B y D, y del
estilo Secuencial Abstracto.

7. Los estilos de aprendizaje, por una parte, y los estilos de pensamiento, por otra, no
difieren significativamente entre si segun la etnia y el nivel socioeconémico de los
estudiantes. Esto es, porque no se encontraron asociaciones significativas entre
etnia y nivel socioecondmico, por un lado, y estilos de aprendizaje y estilos de
pensamiento por otro ni efectos estadisticamente significativos de la etnia y del
nivel socioecondmico, ya sea en los estilos de aprendizaje ya sea en los cuadrantes
o estilos de pensamiento.

CONCLUSIONES

Los cuatro estilos de aprendizaje, tales como han sido formulados y descritos en la
tipologia de Gregorc, a saber, el Secuencial Concreto, el Secuencial Abstracto, el Ca-
sual Abstracto y el Casual Concreto, se observan también entre los alumnos de pregrado
de la Universidad Mayor de Temuco, Chile. Esto viene a confirmar que esas habilida-
des o cualidades de mediacion de que habla Gregorc, y cuya apariencia externa son los
estilos, para utilizar los canales de mediacién a través de los cuales recibimos y expre-
samos la informacién, son habilidades o cualidades comunes y universales para todos
los seres humanos, sin importar la raza, el credo o el sexo. Ellas se pueden observar, en
consecuencia, en cualquier ambiente educativo, no importa cudl sea su situacién
geopolitica o su contexto sociocultural.

Fue también posible identificar, en los resultados de nuestro trabajo, las caracteris-
ticas de los cuatro estilos de aprendizaje sustentados por Gregorc. De ahi que pudimos
observar que los sujetos en estudio estaban mds orientados a lo secuencial que a lo
casual, y mas a lo concreto que a lo abstracto.

El estilo de aprendizaje mds prevalente entre los estudiantes de la Universidad
Mayor de Temuco, Chile, es el Secuencial Concreto. El segundo estilo en orden de
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preferencias es el Casual Concreto, y los menos preferidos son el Secuencial Abstracto
y el Casual Abstracto.

No existe una asociacion entre las carreras de estudio que sigue el estudiante y sus
estilos de aprendizaje, con la sola excepcion del estilo Casual Concreto; sin embargo,
aquellas influyen en la prevalencia de un determinado estilo. En nuestro caso, dichos
estilos son el Secuencial Concreto, el Secuencial Abstracto y el Casual Concreto.

Los resultados observados y contrastados de nuestra investigacién vienen a ratificar
o confirmar los resultados logrados por autores como Herrmann y Gardié, en lo que
respecta a las variables Estilos de pensamiento. Ahora bien, Gardié descubrié en sus
trabajos la existencia de un perfil de no dominancia el que no estd previsto ni del que se
informa en los resultados de Herrmann (1995). Esta es también la caracteristica principal
de los estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco en lo que toca a los estilos de
pensamiento dominantes. En su gran mayoria, incluyendo a hombres como a mujeres,
manifiestan una no dominancia. En consecuencia su perfil general de dominancia es:
2-2-2-2; esto se traduce por indecision o preferencia secundaria (el estilo de pensamien-
to es utilizado siempre y cuando sea necesario para una persona), ante cada uno de los
cuatro estilos de pensamiento correspondientes al cuadrante A, al B, al C y al D.

Eso, no obstante, de acuerdo a nuestro criterio adoptado de trabajar s6lo con los
puntajes “Dominante” de los cuadrantes o con la preferencia primaria (el estilo de
pensamiento preferido de la persona), podemos decir que las dominancias cerebrales
catalogadas, segiin Herrmann, como estilo de pensamiento correspondiente: al cuadran-
te A, al cuadrante B, al cuadrante C y al cuadrante D, también se observan entre los
alumnos de pregrado de la Universidad Mayor de Temuco, Chile. En consecuencia,
dichos estilos de pensamiento o modos preferidos de conocimiento son universales al
género humano y se manifiestan en distintas culturas y diversas latitudes.

El estilo de pensamiento predominante en los estudiantes de la Universidad Mayor
de Temuco, Chile, es el que corresponde al cuadrante B, el cual se caracteriza por
preferir modos planificados, organizados y detallados de pensamiento. Le sigue en
orden de preferencia el cuadrante C, cuyo modo preferido de pensamiento es a base de
emociones y sentimientos. En tercer lugar, viene el cuadrante A, cuyo modo de pensa-
miento preferido es el procesamiento l6gico, racional, basado en hechos. El estilo de
pensamiento menos preferido es el del cuadrante D, que se caracteriza por un modo de
pensar imaginativo, visionario, holistico.

Entre los estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco, Chile, se advierte un
predominio del hemisferio limbico sobre el hemisferio cerebral. Es decir, su modo de
pensamiento preferido es mds visceral, estructurado y emocional que cognoscitivo e
intelectual. Al mismo tiempo, se observa en ellos un predominio del hemisferio izquier-
do sobre el hemisferio derecho. Lo que se traduce en que su manera preferida de pensar
es mds légica, analitica y cuantitativa, que intuitiva, artistica e imaginativa.

Sobre la base de los resultados recabados en nuestra investigacion, podemos decir
que se da una asociacion entre los estilos de pensamiento o dominancias y los estilos de
aprendizaje. Esta asociacién y/o relacién era de prever, porque, aunque ambos constructos
fueron concebidos o conceptualizados desde enfoques tedricos distintos, en el fondo
apuntan a identificar las peculiaridades de cada persona para interactuar con su medio
y estas, al fin y al cabo, aunque se las mire desde enfoques o dngulos distintos, son las
mismas, s6lo que con otro nombre o con mds énfasis en un aspecto mas que otro. Es asi
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como pudimos constatar, entre los estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco,
Chile, que: i) el modo de pensamiento del cuadrante A (cerebral izquierdo) se asocia
mds con el estilo de aprendizaje Secuencial Abstracto y Casual Abstracto; ii) el modo
de pensamiento l6gico, racional del cuadrante A se relaciona mds con los estilos de
pensamiento abstractos y casuales. Igualmente, pudimos comprobar que: i) el modo de
pensamiento del cuadrante B (Iimbico izquierdo) se asocia mds con el estilo de apren-
dizaje Casual Concreto; ii) el susodicho modo de pensamiento se relaciona mds con los
estilos de aprendizaje concretos. Asimismo, pudimos verificar que el modo de pensa-
miento del cuadrante C (Ilimbico derecho) se relaciona mas con los estilos de aprendi-
zaje concretos que con los abstractos. Y, por ultimo, pudimos ratificar que el modo de
pensamiento del cuadrante D (cerebral derecho) se asocia mds con el estilo Secuencial
Abstracto y se relaciona de igual forma con los estilos concretos y abstractos.

Los resultados de nuestra investigacion, por otra parte, no confirman que exista
una incidencia de estilos de pensamiento y de los estilos de aprendizaje en el rendi-
miento académico de los estudiantes de pregrado de la Universidad Mayor de Temuco,
Chile.

Basandonos en los resultados arrojados por nuestra investigacién, podemos decir
que, entre los estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco, las diversas carreras de
estudio que ellos siguen, a saber, Artes, Economia, Educacién, influyen tanto en las
dominancias de estilos de pensamiento que estos estudiantes manifiestan como en los
estilos de aprendizaje que ellos presentan. Las carreras de estudio influyen en la preva-
lencia, entre los estudiantes, de estilos de pensamiento o dominancias y de estilos de
aprendizaje afines: lo racional junto con lo secuencial y abstracto; lo imaginativo junto
con lo intuitivo y holistico.

A la luz de los resultados de nuestra investigacién podemos afirmar que, entre los
estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco, la edad aparece asociada s6lo con
algunos cuadrantes, el B y el D, y tinicamente con un estilo de aprendizaje el Secuencial
Abstracto.

Los mismos resultados permiten concluir que, entre los estudiantes en cuestién, no
hay una asociacidén entre el sexo y los estilos de pensamiento de cada cuadrante, excep-
to con el cuadrante C, ni entre el sexo y los estilos de aprendizaje. Esa asociacién entre
sexo y el estilo de pensamiento del cuadrante C explicaria el hecho de que este dltimo
estilo de pensamiento sea mds predominante entre las mujeres que entre los hombres.

Se comprueba, estribdndonos en los resultados obtenidos, que las calificaciones o
notas no inciden ni en los estilos de pensamiento ni en los estilos de aprendizaje de los
estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco. Se exceptia de esta aseveracion el
estilo Secuencial Concreto, ya que existe una fuerte interdependencia y relacién entre
las calificaciones y dicho estilo. Este hecho, por otra parte, seria 16gico, pues el estilo
prevalente entre los sujetos de la muestra es justamente el Secuencial Concreto.

Finalmente, funddndonos en los resultados logrados, sostenemos que, entre los
estudiantes de la Universidad Mayor de Temuco, ni la etnia ni el nivel socioeconémico
inciden de algiin modo en los estilos de pensamiento que prefieren dichos sujetos ni
tampoco en los estilos de aprendizaje que en ellos prevalecen.

Muchas de las interrogantes planteadas en la formulacién del problema de la inves-
tigacién han hallado respuestas. Es asi como podemos fehacientemente sostener que
estilos de pensamiento y estilos de aprendizaje estdn asociados y relacionados entre los
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sujetos de la muestra de nuestro estudio y que, por lo tanto, estos resultados son
generalizables al resto de los estudiantes de pregrado de la Universidad Mayor de
Temuco.

De igual modo, tenemos que responder que en nuestra investigacion encontramos
que no influye en el rendimiento académico de los estudiantes el hecho de tener un
estilo o una dominancia caracteristicos.

Si podemos afirmar con certeza que las carreras de estudio, por un lado, y los
estilos de pensamiento y/o estilos de aprendizaje, por otro, estdn relacionados entre si.

No podemos sostener si prevalece entre los hombres o mujeres algin estilo o
dominancia en particular. Decir que entre los hombres, por ejemplo, predomina el modo
de pensamiento del cuadrante B, y que entre las mujeres lo es el modo de pensamiento
del cuadrante C, es una afirmacién que habria que someter a una verificaciéon posterior.
De igual manera, aunque a primera vista se advierte que el hemisferio limbico es mas
predominante entre los sujetos de la muestra que el hemisferio cerebral tanto en hom-
bres como en mujeres, y de manera mds marcada en éstas, y que el hemisferio izquierdo
es mas predominante en los hombres que en las mujeres, no podemos generalizar estos
resultados al resto de la poblacién estudiantil universitaria de la Universidad Mayor de
Temuco, ya que necesitan una comprobacién posterior. Lo mismo hay que decir con
respecto a los estilos de aprendizaje. Aunque con certeza se puede sostener que el estilo
prevalente es el Secuencial Concreto, no se puede afirmar si este prevalece mas en los
hombres o en las mujeres.

Por tltimo, a pesar de que hipotéticamente se esperaba que tanto la etnia de los
estudiantes como su nivel socioeconémico influyeran en la conformacién de un estilo
y/o dominancia prevalentes, esto no se dio. Por lo tanto, tenemos que afirmar que en
nuestra investigacion esas variables intervinientes no influyen en las variables estudia-
das y deberian ser objeto de un nuevo proyecto de investigacion.

Creemos, en vista de las conclusiones aqui expuestas, que estamos en condiciones
de poder afirmar que es factible utilizar instrumentos de diagnéstico tan aparentemente
antagénicos, en su concepcidn, como son el DEG y el DIDC para conocer los estilos de
aprendizaje de un estudiante.

Si bien, en nuestro trabajo, encontramos que tanto las Dominancias o Estilos de
Pensamiento como los Estilos de aprendizaje no influyen en el rendimiento académico
de los estudiantes, toda la informacién aqui recabada relativa tanto a la prevalencia de
determinados estilos entre los estudiantes como a la preferencia del estilo de pensa-
miento de un cuadrante cerebral mas que otro, le estd indicando a las autoridades
universitarias respectivas que dichas variables no pueden ser marginadas del proceso de
autoconocimiento del estudiante ni tampoco de la base de datos respecto al estudiante
que deben manejar sus docentes.

Los resultados del presente trabajo de investigacién proporcionan una serie de
sugerencias sobre la manera 6ptima de abordar el aprendizaje de los estudiantes univer-
sitarios considerando sus estilos de aprendizaje y sus estilos de pensamiento, y, por
consiguiente, sobre los métodos didacticos mas adecuados para el logro de ese objetivo.

Ademais, lo expuesto en este estudio, tanto en su parte tedrica como en su parte
practica, sefiala posibles derroteros para innovar el curriculo de las diversas carreras
que se imparten en los medios universitarios, el cual deberia fundamentalmente estar
centrado no en el contenido ni el profesor, sino en el estudiante.
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