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Resumen

El artículo presenta los resultados de un estudio 
empírico sobre las representaciones de género 
al interior del PJUD. La investigación identifica 
creencias, roles y estereotipos de género, tanto 
en el plano interno, es decir, entre personas 
funcionarias, como externo, esto es, hacia 
personas usuarias, que repercuten en actitudes 
discriminatorias hacia personas LGBTIQ+. 
Los resultados muestran que, aunque han 
existido cambios en los últimos años en la 
cultura organizacional de este poder del 
Estado, aún existe una marcada visión binaria, 
heteronormativa y cisnormativa que afecta 
tanto la carrera de personas funcionarias como 
el acceso a la justicia de personas usuarias 
pertenecientes a las diversidades y disidencias 
sexuales.

Palabras clave: estereotipos, 
heteronormatividad, diversidad sexual, acceso a 
la justicia, discriminación.
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Abstract

This article presents the results from an empirical 
study on gender representations within the 
Chilean Judiciary. The research identifies gender 
beliefs, roles and stereotypes at internal level, i.e. 
among staff members, as well as at external level, 
i.e. towards users, which result in discriminatory 
attitudes towards LGBTIQ+ people. The results 
show that, despite recent changes in this 
institution’s organizational culture, there still is a 
clear binary, heteronormative and cisnormative 
vision that affects staff’s carriers as well as 
access to justice of users from sexual diversities 
and dissidences.  

Key words: stereotypes, heteronormativity, 
sexual diversity, access to justice, discrimination.

1. Introducción

Como derecho humano, el acceso a la 
justicia busca igualdad de oportunidades y 
sin discriminación en el derecho de acudir al 
sistema de justicia (Facio 2002). Por ello, la 
condena en 2012 de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos (Corte IDH) al Estado 
de Chile por el caso Atala e hijas (Caso Atala y 
niñas vs Chile 2012) revelaba cómo las visiones 
estereotipadas y heteronormadas presentes en 
el Poder Judicial de Chile (PJUD) pondrían el 
acceso a la justicia de personas homosexuales, 
gais, bisexuales, transgénero, transexuales, 
intersexuales, queer y otras personas que se 
identifican con la diversidad sexual y de género 
(LGBTIQ+). 

Esta sentencia fue clave para que el PJUD  
iniciara su camino para evaluar cómo 
los estereotipos de género afectaban la 

administración de justicia, y para que el 
Sistema Interamericano de Derechos Humanos 
desarrollara estándares para que la orientación 
sexual, la identidad y expresión género fuesen 
consideradas como categorías de discriminación 
por la Convención Americana. Así, cualquier 
norma, acto o práctica discriminatoria basada 
en diversidad sexual, sería una violación a los 
derechos humanos (Comisión Internacional de 
Juristas 2007; Consejo de Derechos Humanos 
de la ONU 2015, 2014, 2011). Con esto, 
también se visualiza que las personas LGBTIQ+ 
son especialmente vulnerables (Clérico 2019) 
ante discriminaciones que afectan su acceso a 
la justicia (CIDH 2020, 2018, 2015).

Lo anterior plantea un desafío para todos los 
órganos del Estado, pero particularmente 
para aquellos que administran la justicia. 
A pesar de esto, los estudios empíricos 
sobre representaciones, estereotipos y 
discriminación asociados a personas LGBTIQ+ 
en organizaciones públicas son escasos en 
Latinoamérica y Chile. Aunque existen trabajos 
de tipo jurídico en torno al tema LGBTIQ+ y la 
justicia (Raupp 2020; Mej y Almanza 2010), 
no existe mayor desarrollo de investigaciones 
empíricas que permitan conocer la cultura 
en torno a roles y estereotipos de género, o 
sobre la agencia del sistema binario, cis y 
heteronormativo en las instituciones de justicia 
como mecanismo de exclusión. En su mayoría, 
las investigaciones abarcan, por ejemplo, a 
la población general o discriminaciones en 
general hacia personas LGBTIQ+ (Fundación 
Iguales 2022, 2021; Flores 2021; Subsecretaría 
de Prevención del Delito 2020; Boivin 2014), 
el ámbito educativo (Cornejo 2014; Pedraja-
Rejas 2018) y laboral (Ramos y Gama 2020; 
Fundación Iguales 2016), y no en torno a la 
cultura organizacional de los órganos de la 
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administración de justicia. Esto implica que 
programas o políticas de no discriminación 
hacia personas de las diversidades y disidencias 
sexuales se realizan, muchas veces, sin 
diagnósticos empíricos y/o pueden basarse 
en hallazgos no contextualizados a la realidad 
institucional.

El PJUD, en este sentido, se ha esforzado por 
conocer su realidad y abordar las barreras 
y discriminaciones de género (Bustos et al. 
2023). Ejemplos de estos esfuerzos han sido 
el plan de Acción sobre la incorporación de la 
perspectiva de género en la judicatura chilena, 
la elaboración de un estudio diagnóstico 
interno para conocer las desigualdades, 
discriminaciones y estereotipos hacia las 
mujeres en el PJUD (Dirección de Estudios 
de la Corte Suprema 2015), la creación en 
2017 de la Secretaría Técnica de Igualdad de 
Género y No Discriminación del Poder Judicial, 
o la aprobación de la  Política de Igualdad de 
Género y No Discriminación (Secretaría Técnica 
de Igualdad de Género y No Discriminación 
2018). Sin embargo, las representaciones 
estereotipadas de género y las discriminaciones 
a personas LGBTIQ+ aún persisten dentro del 
PJUD. De ello da cuenta un estudio exploratorio 
encargado por el propio PJUD recientemente 
(Secretaría Técnica de Igualdad de Género y No 
Discriminación 2022).

A nivel legislativo, se ha avanzado en el 
respeto y protección del derecho humano de 
no discriminación hacia personas LGBTIQ+ 
(Fundación Iguales 2022) a través de normas 
como la Ley 20.609 (Antidiscriminación), la Ley 
20.830 (Acuerdo de Unión Civil), la Ley 21.120 
(Reconocimiento de Identidad de Género) o la 
Ley 21.400 (de Matrimonio Igualitario) y en el 
proyecto de ley que busca modificar 20.609 

(Ministerio Secretaría General de Gobierno 2012). 
Sin embargo, estos esfuerzos no resuelven los 
problemas culturales y estructurales que están 
en la base de la discriminación, tales como las 
representaciones, estereotipos, roles y normas 
asociados a la población LGBTIQ+, que sigue 
siendo un tema poco estudiado en el contexto 
chileno y latino-americano. 

En ese contexto, esta investigación tuvo como 
propósito describir las representaciones de 
género, los discursos, estereotipos y prácticas 
discriminatorias hacia la población LGBTIQ+ en 
el PJUD, así como su impacto para las personas 
usuarias y funcionarias de la institución. 

Debe mencionarse que este trabajo formó parte 
de un diagnóstico que tributó a la creación de 
un “Protocolo de actuación para la atención 
en justicia con enfoque de género y diversidad 
sexual” (Universidad de Concepción 2023), por 
parte de un equipo multidisciplinar. 

En este artículo se presentan hallazgos 
cualitativos obtenidos a partir de entrevistas y 
grupos focales sobre las representaciones de 
género y prácticas discriminatorias presentes 
en la cultura organizacional del PJUD, con 
el objeto de contribuir a la identificación de 
barreras culturales al interior de la institución 
que generan discriminación hacia personas 
LGBTIQ+. La importancia de este tema radica 
en que el sistema de justicia es una de las 
instituciones sociales más relevantes, por lo 
que es fundamental conocer cómo operan 
los estereotipos y procesos de discriminación 
en este tipo de instituciones públicas, y que 
pueden afectar a grupos específicos de la 
población, como lo son las personas LGBTIQ+. 
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2. El sistema sexo-género en la sociedad y 
en la institución de justicia 

En la mayoría de las sociedades, el orden 
estructural dominante ha sido el binario, 
cisnormativo y heteronormativo (Corte IDH 
2017; Butler 2014; Rubin 2013). El binarismo 
supone que sólo se   reconocen dos categorías 
rígidas correlativas: hombre/masculino y mujer/
femenino (Conway, Bourque y Scott   2013), 
mientras que la cisnormatividad considera que, 
al crecer, todas las personas mantienen su sexo 
asignado al nacer sin posibilidad de modificación 
(Butler 2014). Por su parte, la heteronormatividad 
solo acepta la interacción sexual y romántica 
entre miembros   de   sexo   opuesto (Vélez-
Pelligrini 2008; Pantoja et al. 2020). 

Este sistema sexo-género imperante (Lamas 
1996) posee un fuerte componente simbólico 
y cultural basado en creencias (Butler 2014), 
pero al ser una estructura normativa dominante, 
genera patrones de exclusión y discriminación 
hacia personas LGBTIQ+ en distintos espacios 
y ámbitos de la vida (Serey, Arco y Zuñiga 2023) 
por no ajustarse a la norma binaria, cisnormativa 
y heteronormativa, mostrando así que posee 
agencia.

Como proceso de aprendizaje y transmisión 
cultural desde una generación a otra, la 
socialización permite que estas visiones y 
normas se naturalicen, acepten y reproduzcan 
como la única forma válida, obvia y natural 
de vida en la sociedad (Berger y Luckmann 
1989). Así, históricamente, se han construido 
discursos desde la medicina y la biología que 
afirmaban que la homosexualidad y lo trans 
eran enfermedades o patologías (Balzer 2011; 
Gastó 2006) o afecciones psiquiátricas (Galemiri 
2015). Desde la religión, se ha considerado el 

orden tradicional como reflejo de la voluntad 
de Dios, afirmándose creencias negativas de 
la diversidad sexual (Collignon 2011), donde 
la socialización de género ha reproducido este 
sistema social y cultural (Galaz et al. 2018), y 
donde personas LGBTIQ+ son vistas como 
desviadas (Pfohl 2009), anormales (Foucault 
2012; Balzer 2011) e, incluso, deshumanizadas 
(Butler 2014) por amenazar un sistema sexo-
género hegemónico (DiPietro 2020; Foucault 
2011). Con ello, no solo se legitiman las 
creencias, sino también el sistema de normas y 
de estructura que excluye a quienes se apartan 
del consenso normativo.  

Este sistema sexo-género permea también 
la cultura organizacional de las instituciones 
públicas (Cares-Mardones 2017; Pedraza et al. 
2015), la que se entiende como un sistema de 
significados compartidos por quienes forman 
parte de una organización (Bretas, Caproni y 
Moura 2020; Pérez 2009), sus valores y principios, 
las prácticas de gestión y de comportamiento 
(Cameron y Quinn 2006), a elementos tales como 
las creencias, ideas, costumbres, ritos, actitudes 
y conductas compartidas, que incluyen rutinas, 
rituales, ceremonias, lenguaje común y normas 
sociales que comparten los grupos de trabajo 
(Teague, Leith y Green 2013) y que predominan 
y rigen su funcionamiento (Pedraza et al. 2015: 
23). Aunque la cultura organizacional enfatiza 
en los aspectos simbólicos, no debe dejar de 
considerarse su sistema normativo y de roles 
que ejerce presión sobre los miembros. 

Si bien la discriminación hacia personas 
LGBTIQ+ es una preocupación actual (Vázquez 
2021; Vega et al. 2020; Toro et al. 2020; Pantoja 
et al. 2020), estas prácticas discriminatorias no 
han podido ser erradicadas. Así, las visiones 
dominantes sobre el sistema sexo-género 
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se reproducen en las diversas esferas e 
instituciones sociales, donde el carácter binario 
de la estructura pública normaliza la violencia y la 
discriminación (Segato 2016: 23). Así, personas 
LGBTIQ+ tienen menores posibilidades de 
ascenso o desarrollo en sus carreras (Jepsen y 
Jepsen 2017; Drydakis 2012), son víctimas de 
violencia psicológica expresada a través de 
comentarios homofóbicos (Sani et al. 2018; 
Marchueta 2014) o transfóbicos (Ortiz et al. 
2021) y de discriminación sutil en sus trabajos 
(Del Castillo et al. 2003), tales como el irrespeto 
del nombre social o del humor homofóbico y 
sexista (Fundación Iguales 2016), o chismes 
sobre la intimidad y comportamiento sexual 
(Röndahl, Innala y Carlsson 2007).

En las instituciones de justicia se reproducen 
diversas prácticas discriminatorias (Gauché et 
al. 2022). Por ejemplo, las víctimas de delitos 
son frecuentemente tratadas bajo el prisma de 
estereotipos (Secretaría Técnica de Igualdad de 
Género y No Discriminación 2022), afectándose 
su experiencia con la justicia (Vázquez 2021; 
Iliadis 2020). Al interior de las instituciones se 
ha reportado discriminación hacia policías 
homosexuales o bisexuales por parte de sus 
pares (Cárdenas et al. 2018; Jones y Williams 
2015). 

Los estereotipos son clave para entender las 
discriminaciones de género como barreras de 
acceso a la justicia (Fuentealba et al. 2020). 
Entendidos genéricamente como características 
asignadas de forma indiscriminada a los 
miembros de un colectivo (Clérico 2018), los 
estereotipos constituyen formas de reducción 
de complejidad en una representación que 
supone que alguien, solo por pertenecer a un 
grupo, sería portador de dichas características 
(Hamilton 1979).

En el caso de los tribunales, estudios revelan 
que las personas homosexuales reconocen un 
trato más desfavorable en comparación a otros 
grupos (Lee, Johansen y Bae 2021; Ro y Olson 
2014), afectándose la confianza en la justicia 
y a denunciar (Secretaría Técnica de Igualdad 
de Género y No Discriminación 2022; Vázquez 
2021; Fundación Iguales 2021; Hough et al. 
2010) y, así, la disposición a cooperar con las 
instituciones de justicia (Kyprianides et al. 2021). 

En ese contexto, esta investigación explora las 
representaciones y prácticas discriminatorias 
en el PJUD, tanto en el plano interno, (el trato 
laboral de personas funcionarias), como externo 
(acceso a la justicia de personas usuarias). 
Como hipótesis provisoria (De Luque et al. 2010) 
se buscó identificar y describir estereotipos y 
prácticas discriminatorias hacia la población 
LGBTIQ+ al interior del PJUD. 

3. Metodología

3.1. Enfoque, técnicas de recolección de 
datos e instrumentos

Se utilizó un enfoque cualitativo para conocer 
los significados y relatos desde la narrativa 
de los propios actores involucrados. De 
forma consecutiva, se utilizaron entrevistas 
individuales semi-estructuradas seguidas de 
grupos focales con pauta semi-estructurada, 
siendo así el estudio bi-etapico (Figura 1). 
De forma presencial, miembros del equipo 
investigador realizaron las entrevistas y 
moderaron los grupos focales.

Se partió con entrevistas individuales semi-
estructuradas a informantes clave. El objetivo de 
ello fue explorar las representaciones y prácticas 
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con relación a la diversidad sexual al interior del 
órgano público. La pauta de entrevista evaluó las 
siguientes dimensiones: elementos subjetivos 
(estereotipos, representaciones y visión sobre el 
sistema sexo-género), elementos conductuales 
(discriminación, trato) y propuestas de solución. 
Estas dimensiones fueron aplicadas tanto 
para obtener información interna (relación 
entre personas funcionarias o trabajadoras del 
sistema) y externa (personas usuarias). Los 
resultados preliminares se resumieron en un 
reporte ejecutivo que fue el insumo para los 
grupos focales.

Imagen 1. Proceso de investigación.

Fuente: Elaboración Propia.

En la segunda etapa -grupos focales-, se utilizó 
como elemento focal el informe de síntesis de 
los hallazgos de las entrevistas. Sobre éstos, 
las personas participantes debían proporcionar 
retroalimentación. La finalidad de esta etapa fue 
a) validar los hallazgos preliminares para evitar 
posibles interpretaciones erróneas o sesgos por 
parte del equipo analista, siendo así un criterio 
de validación; y b) corroborar, corregir, matizar 

y/u obtener información emergente no surgida 
en las entrevistas individuales. La pauta del 
grupo focal evaluó los mismos aspectos que los 
abordados en las entrevistas, pero además se 
focalizó en la retroalimentación sobre el informe.

3.2. Muestra

La muestra fue intencional, definiéndose dos 
perfiles de informantes para obtener una visión 
interna y externa a la institución en torno a los 
temas estudiados: personas funcionarias del 
PJUD (perfil 1) y personas usuarias externas a 
éste (perfil 2). En total, se realizaron veintisiete 
entrevistas (19 mujeres y 8 hombres) y diez 
grupos focales (40 mujeres y 29 hombres), con 
bastante heterogeneidad respecto a la zona 
geográfica (20 centro, 6 norte y 11 sur) y con 
diversos perfiles educacionales (40 personas 
con estudios en Derecho, 34 personas con 
estudios en Psicología o Trabajo social y 22 
personas profesionales). 

El perfil de personas funcionarias incluyó a 
quienes se desempeñan al interior del PJUD. 
Para lograr mayor variabilidad, se incluyó a 
perfiles que desempeñaran diversas funciones: 
jueces/zas o magistrados/as, psicólogos/
as y trabajadores/as sociales del escalafón 
secundario, personas miembros de asociaciones 
gremiales, directivos de la Corporación 
Administrativa del PJUD, de la Academia Judicial 
y personas con testimonios relevantes o casos 
emblemáticos. Se contemplaron tribunales 
en diversas materias del derecho (Tribunales 
Civiles, de Familia, Laborales y/o Penales). Para 
este perfil se aplicaron diecinueve entrevistas y 
siete grupos focales.

El perfil de personas usuarias externas fueron 
profesionales que representan a personas 
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LGBTIQ+ en casos judiciales, siendo así 
usuarias indirectas del sistema, quienes por 
su experiencia pudieran tener una visión más 
global acerca de lo que ocurre en los tribunales. 
Además, la confidencialidad de muchos de 
los casos judiciales dificultaba la aplicación 
de entrevistas a personas usuarias directas. 
Este perfil incluyó a defensores/as, fiscales/
as, abogados/as que trabajan casos LGBTIQ+, 
directores/as o abogados/as de clínicas jurídicas 
o de Organizaciones No Gubernamentales. 
Se aplicaron ocho entrevistas individuales y 
tres grupos focales. Además de los criterios 
profesionales, se consideró que fuesen 
hombres, mujeres y pertenecientes al mundo de 
la diversidad sexual y, también, a diversas zonas 
geográficas del país para aproximarse al criterio 
de máxima variabilidad (López y Facheli 2015). 

3.3. Recolección de datos y consideraciones 
éticas

Las personas integrantes del PJUD fueron 
invitadas vía email desde la Secretaría Técnica 
de la Corte Suprema, mientras que las personas 
usuarias externas fueron contactadas vía email 
por el equipo investigador. Algunas entrevistas 
y grupos focales se realizaron en las propias 
dependencias facilitadas por el PJUD (oficinas 
o salas de conferencia), mientras que el perfil 
de personas usuarias externas fue entrevistada 
en sus respectivos lugares de trabajo o 
dependencias de la Universidad de Concepción. 
La recolección de datos se realizó entre mayo y 
agosto de 2018.

El proyecto fue aprobado por el Comité de 
Ética de la Vicerrectoría de Investigación y 
Desarrollo de la Universidad de Concepción 
y todas las personas participantes firmaron 
consentimientos informados.

3.4. Análisis de datos

Se realizó un análisis de contenido (Atlas.ti, 
v.7.5.4), utilizándose el mismo proceso de análisis 
tanto para entrevistas como grupos focales. 
Así, los códigos utilizados fueron consensuados 
conjuntamente por un equipo analista, 
siguiendo los siguientes pasos. Primero, los 
datos se analizaron preliminarmente (de forma 
inductiva) para proponer códigos emergentes, 
que luego fueron recodificados a la luz de la 
literatura teórica proveniente del marco teórico 
de la investigación. Luego, en base a estos 
nuevos códigos, se realizó un primer análisis 
de resultados diferenciado por perfil de estudio 
para reevaluar así posibles ajustes. Después, 
cada analista realizó un análisis intensivo 
idiográfico utilizando los códigos consensuados 
para el total de la muestra (no diferenciado por 
perfil), constatándose la emergencia de nuevos 
códigos y categorías que condujeron al reporte 
definitivo. Finalmente, los resultados de las 
entrevistas y grupos focales fueron contrastados 
entre sí para evaluar la consistencia de los 
hallazgos entre ambas técnicas y así lograr 
credibilidad de los resultados. En los anexos 1 
y 2 se puede identificar la malla temática para 
cada técnica. 

De esta manera, la codificación realizada se 
agrupó, para los fines de este artículo, en las 
siguientes cinco dimensiones (junto a sus 
conceptualizaciones ad hoc): 
 
1) Características institucionales transversales 
al PJUD: aspectos de la cultura institucional 
que no guardan relación directa con aspectos 
LGBTIQ+, pero que pueden influir de forma 
indirecta. 
2) Diferencias de apreciación entre los perfiles 
estudiados: diferencias en términos de 
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evaluación, percepción o creencias de acuerdo 
a los diferentes perfiles de participantes 
(magistrados/as, usuarios/as, etc.) en torno a 
los diversos temas estudiados.
3) La cultura institucional en torno a la diversidad 
sexual: creencias, representaciones, normas 
implícitas, expectativas de rol, y/o prácticas que 
reflejan las características del sistema sexo-
genero al interior de la institución. 
4) Consecuencias para las personas 
funcionarias y usuarias: impacto que directa 
o indirectamente tiene la cultura institucional 
del PJUD para personas LGBTIQ+, sean estas 
usuarias o funcionarias.  
5) Propuestas de solución: alternativas de 
intervención y solución propuestas por los 
propios actores involucrados (personas 
usuarias y funcionarias) para mejorar el 
acceso a la justicia, lograr mayor igualdad y no 
discriminación en el PJUD. 

A partir de estas dimensiones se presentan los 
resultados. En el anexo 3 se identifican las citas 
representativas para cada dimensión. 

4. Resultados

4.1. Representaciones de Género en el Poder 
Judicial 

4.1.1. Cultura organizacional autoritaria, 
jerarquizada y vertical

Las personas entrevistadas identifican 
características transversales a la institución 
pública de justicia que indirectamente afectan 
a la población LGBTIQ+. Se reconoce una 
estructura de relaciones jerarquizada y vertical, 
con un fuerte componente autoritario. Por 
ejemplo, se da cuenta de que los jueces/

as y más altas jerarquías no deben justificar 
conductas o decisiones, o que cuentan con 
beneficios laborales que no posee el resto, tales 
como ausentarse en situaciones especiales sin 
requerir permisos.

Además, se señala que los procedimientos 
administrativos son sumamente rígidos y 
formalizados, pero que, simultáneamente, 
existen ámbitos con bastante discrecionalidad 
para tomar decisiones. La rigidez de los 
procedimientos es vista como una limitación 
para resolver problemáticas internas de 
forma oportuna y flexible. Por su parte, la 
discrecionalidad para tomar ciertas decisiones 
afecta negativamente la carrera laboral, 
porque abre espacios para la discriminación. 
De esta forma, la discrecionalidad se expresa 
claramente en una práctica ampliamente 
arraigada denominada “besa mano”, que 
implica una especie de lobby mediante 
la realización de contactos informales 
consistentes en reuniones informales con 
magistrados/as que deben tomar la decisión 
para un ascenso laboral o una contratación. 
Aunque las personas entrevistadas valoran 
los esfuerzos por erradicar esta práctica, se 
sostiene que aún persiste.

Las características descritas sobre la cultura 
organizacional se vuelven relevantes cuando 
intersectan con el género y diversidad sexual. 
La poca libertad que genera un contexto vertical 
y autoritario permite que, por ejemplo, casos 
como el acoso, hostigamiento, discriminación 
o violencia simbólica, no sean cuestionados 
cuando provienen de una jerarquía más alta. 
Finalmente, la discrecionalidad de muchos 
procedimientos puede conducir a decisiones 
discriminatorias en la carrera funcionaria de 
mujeres o personas LGBTIQ+. 
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A pesar de esto, se reconoce la incorporación 
de programas encaminados a mejorar el trato 
a personas LGBTIQ+, particularmente los 
planes de inclusión de la Secretaría Técnica 
de Igualdad de Género y No Discriminación, 
que tienen un reconocido impacto por provenir 
precisamente desde la jerarquía más alta de la 
institución de justicia.

4.1.2. Diferencias de apreciación entre los 
perfiles estudiados

Respecto a los estereotipos y discriminación 
hacia la población LGBTIQ+, los diversos 
perfiles de informantes coinciden en reconocer 
similares problemáticas; sin embargo, la 
gravedad o recurrencia de éstas es apreciada 
de forma diferente. Así, quienes integran 
el órgano público muestran una visión 
más moderada que quienes son personas 
usuarias indirectas del sistema. Mientras 
el primer perfil se inclina por considerar 
que las situaciones de discriminación hacia 
personas de las diversidades sexuales son 
menos recurrentes, las personas usuarias 
externas estiman que se está ante situaciones 
generalizadas y frecuentes. En similar línea, 
dentro de quienes integran la institución, las 
mujeres y representantes gremiales serían 
quienes exhibirían una postura más crítica 
frente a este tema, ya que consideran que 
las situaciones discriminatorias son más 
frecuentes y graves de lo que usualmente  
se acepta. 

4.1.3. Cultura binaria, heteronormativa y 
cisnormativa

La mayoría de las personas entrevistadas 
reconoce que el PJUD posee una cultura 
conservadora ante la diversidad sexual, esto 

es, prevalece una visión binaria, heteronormada 
y cisnormativa sobre la sexualidad y el género.  

En esta misma línea, también se presentan 
estereotipos de género o expectativas de rol 
en torno a la población LGBTIQ+. Uno de los 
estereotipos consiste en considerar que la 
homoparentalidad no sería adecuada para 
la crianza y el cuidado de los niños, niñas y 
adolescentes, pudiendo afectar su adecuado 
desarrollo. A esto sumamos el estigma 
vinculado a la marginalidad de personas de las 
diversidades sexo-genéricas.

4.1.4. Desconocimiento sobre temas LGBTIQ+

Se constata un bajo conocimiento sobre temas 
de diversidad sexual en el plano conceptual 
y jurídico. Así, las personas funcionarias de 
diversos niveles desconocerían aspectos 
teóricos y conceptos básicos en estos temas. 
También se hace referencia a que no existiría 
un conocimiento jurídico suficiente por parte 
de los/as jueces/zas respecto a estas materias. 
En muchos casos, se desconoce la normativa 
internacional, afectándose la posibilidad de 
realizar una mejor interpretación de los casos 
en el marco de los estándares internacionales 
de derechos humanos. 

4.1.5. Cambio cultural en la organización y 
liderazgo de ciertos actores

A pesar de la visión tradicional preponderante 
en la cultura organizacional, se reconoce que se 
estaría experimentando un proceso de cambio 
en la institución. La situación es considerada 
mejor en comparación a algunos años o 
décadas atrás en relación al reconocimiento 
de los derechos de las personas LGBTIQ+. Se 
da cuenta del establecimiento de políticas y 
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protocolos internos de igualdad de género, no 
discriminación y acoso sexual; búsqueda de un 
mejor trato y clima organizacional; creación de 
la Secretaría Técnica de Igualdad de Género 
y No Discriminación; y también de cursos que 
han permitido una mayor sensibilización.
 
Por lo tanto, aunque se sostiene que hay 
cierta resistencia al cambio, también se 
valoran los esfuerzos promovidos por la 
institucionalidad. En esta línea, se plantea que 
el liderazgo y compromiso de ciertos actores 
es clave. Se considera que dichos actores 
han sido esenciales para impulsar los cambios 
institucionales. Se menciona que algunas 
personas, a saber, ministros/as, jueces/zas, 
dirigentes/as gremiales, han realizado esfuerzos 
claves para lograr desarrollar cambios 
orientados a la protección de derechos de 
igualdad y no discriminación hacia personas 
de las diversidades sexuales. Se agrega que el 
hecho de que estos liderazgos provengan de 
altas posiciones ha contribuido al relativo éxito 
de los procesos de cambio. 

Sin embargo, al mismo tiempo se identifica 
que estos liderazgos pueden hacer frágil 
el proceso, en tanto el hecho de que estas 
personas pudieran dejar de estar presentes en 
la institución generaría una interrupción de los 
procesos de cambio descritos. 

4.2. Consecuencias para personas 
funcionarias y usuarias

La visión tradicional acerca del sistema sexo-
género, las representaciones negativas y el bajo 
conocimiento jurídico perjudican a personas 
LGBTIQ+ que son funcionarias y usuarias del 
sistema de justicia. 

4.2.1. Consecuencias para personas 
funcionarias

En relación a la trayectoria laboral, se encontró 
que en la cultura institucional es difícil imaginar 
la promoción para altos cargos a personas 
LGBTIQ+ que hayan hecho pública su identidad 
de género u orientación sexual, como ocurre, por 
ejemplo, en el caso de funcionarias lesbianas.

La experiencia subjetiva de personas LGBTIQ+ 
que trabajan en la institución de justicia también 
se ve afectada. Se señala que existe temor de 
revelar o de que se descubra su orientación 
sexual. Esto perjudica el desenvolvimiento y 
la experiencia que viven cotidianamente en 
sus trabajos, estando expuestas a bromas 
o comentarios ofensivos y violentos, pero 
que están normalizados. Así, se identifica un 
permanente temor a ser discriminados. 

No obstante, un grupo minoritario de las 
personas funcionarias entrevistadas cuestiona la 
existencia de discriminación hacia personas de 
la diversidad sexual. Se esgrime el argumento de 
que hay varios casos de personas funcionarias 
con orientación homosexual desempeñando 
funciones al interior de la institución.

4.2.2. Consecuencias para personas usuarias

La concepción tradicional sobre el sistema se-
xo-genero perjudica a las personas usuarias en 
el trato y resultado. 

4.2.2.1. Consecuencias en el trato

Personas usuarias de las diversidades y 
disidencias sexuales serían tratadas de forma 
desigual, lo que se expresaría a través de 
comentarios e, inclusive, descalificaciones 
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que pueden considerarse como violencia 
simbólica, tales como bromas, chistes o 
caricaturizaciones.

Algunas personas entrevistadas consideran que 
estas expresiones no perjudican a las personas 
usuarias, pues este tipo de humor o comentarios 
no se realiza frente a personas usuarias, sino que 
se desarrolla “tras bambalinas”, es decir, cuando 
ya no están presentes. Además, se sostiene 
que quienes bromean con la diversidad sexual 
no necesariamente son personas con actitudes 
homofóbicas o transfóbicas, sino personas que 
ejercen ese humor porque lo consideran una 
práctica cultural inofensiva.

4.2.2.2. Consecuencias en el acceso a la 
justicia 

La opinión extendida es que el acceso a la 
justicia para personas de las diversidades 
sexuales se vería afectado tanto en el proceso 
como en el resultado de sus casos judiciales.

Primero, existe la creencia de que los 
estereotipos y la visión binaria, cisnormativa 
y heteronormativa de ciertos jueces/zas lleve 
a decisiones desfavorables para personas de 
las diversidades sexuales. Así, se estima que 
los prejuicios o estereotipos sobre la población 
LGBTIQ+ (por ejemplo, que la homoparentalidad 
es poco idónea) pueden conducir a resoluciones 
judiciales perjudiciales, por mencionar, el que a 
alguien homosexual no se le otorgue la tuición 
de su hijo/a. Sin embargo, un grupo minoritario 
de las personas entrevistadas discrepan de 
este diagnóstico. Afirman que los jueces/
zas, cuando aplican la ley, supuestamente 
distinguen entre sus visiones personales en 
torno a la diversidad sexual y su rol como  
actores imparciales. 

En segundo término, se señala que el escaso 
dominio sobre temas de diversidad sexual por 
parte de jueces/zas afectaría su acceso a la 
justicia. Se estima que el bajo conocimiento 
de la normativa internacional llevaría a que 
los casos sean resueltos automáticamente, 
aplicando una ley interna, sin un esfuerzo 
por incorporar estándares internacionales de 
derechos humanos para interpretar los casos. 
No obstante, al mismo tiempo, las personas 
entrevistadas señalan que este problema 
es más recurrente en tribunales de primera 
instancia, tendiendo a disminuir a nivel de Corte 
de Apelaciones o Corte Suprema. 

Finalmente, las resoluciones judiciales 
pueden afectar a personas LGBTIQ+ por los 
estereotipos presentes en otros eslabones del 
sistema de justicia. Se refiere a que a nivel de 
policías o servicio médico legal se producen 
discriminaciones, porque no se incorpora la 
perspectiva sobre el género y la diversidad 
sexual. Por ejemplo, denuncias de tipo penal 
se registran o abordan como delitos comunes. 
Además, se consigna que a las personas trans 
no se les reconocería como tales ni recibirían 
un buen trato. Si bien el énfasis de este estudio 
está a nivel de tribunal, esta discriminación 
previa repercutiría en el acceso a la justicia, ya 
que la información con la que cuentan jueces/
zas puede ser limitada o distorsionada en estas 
instancias previas. 
 
4.2.2.3. Consecuencias en la confianza de 
personas usuarias hacia el sistema de justicia

La expectativa respecto al trato y al resultado 
de las causas judiciales de personas LGBTIQ+ 
daña la relación entre estos grupos y el sistema 
de justicia. Asumen que recibirán un trato 
desigual y poco amable, predisponiéndose a ser 
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discriminadas. Por ejemplo, se piensa que no 
tendrán protección ante amenazas homofóbicas 
o transfóbicas, o que personas funcionarias 
del sistema de justicia no comprenderán la 
gravedad de los problemas que enfrentan, tales 
como violencia homofóbica o cuidado de hijos 
e hijas. 

Esta predisposición lleva a una pérdida de 
confianza en la institución judicial, teniendo 
como consecuencia el que muchas personas 
LGBTIQ+ prefieran no denunciar, no persistir 
o no colaborar por miedo a enfrentarse a una 
institución que les resulta adversa. 

4.3. Algunas propuestas de solución: 
formación y comunicación

Las personas entrevistadas afirman que la 
sensibilización y formación son claves para 
avanzar en la no discriminación hacia personas 
LGBTIQ+. Es decir, un hallazgo es que las 
propias personas entrevistadas proponen como 
solución una formación transversal y enfocada 
a los distintos perfiles profesionales. Además, 
tales personas consignan que la formación 
debiese ser obligatoria. Se estima que debiesen 
contemplarse incentivos para que los cursos 
sean tomados no solo por quienes ya cuentan 
con una sensibilidad previa en torno a estos 
temas, sino precisamente por quienes no tienen 
esta cercanía; aunque se reconoce que, en 
general, hay una actitud positiva de las personas  
funcionarias para aprender sobre estas 
temáticas. 

En tal sentido, es posible considerar que el 
abordaje para estos temas debiese suponer 
una formación integral y multidisciplinaria. De 
esta forma, y en base al diagnóstico de que la 
formación jurídica es muchas veces insuficiente, 

se sugiere formación en materia de derechos 
humanos y derecho internacional para lograr un 
mejor dominio del derecho a nivel doméstico, 
mayores herramientas interpretativas del 
derecho, y también que es necesario desarrollar 
mayores competencias sobre los estándares 
internacionales en materia de derechos humanos 
y de su correcta aplicación e integración para 
casos domésticos. 

Además, que esta formación debería apuntar 
a mostrar las experiencias subjetivas que 
viven personas LGBTIQ+ víctimas de violencia, 
transfobia, homofobia o discriminación, y el rol 
del Estado en estas materias considerando un 
abordaje multidisciplinario desde la psicología, 
ciencias sociales u otras disciplinas.

Relacionado con lo anterior, se sostiene por 
las personas entrevistadas que las estrategias 
comunicacionales del PJUD en relación con 
estas temáticas serían insuficientes. Aunque 
se piensa que los esfuerzos por incluir el 
enfoque de la diversidad sexual y comunicarlo 
a la ciudadanía ha permitido una percepción 
ciudadana positiva en este punto, se considera 
que aún persisten prejuicios y valoraciones 
negativas hacia la institución por parte de 
estos grupos. Para finalizar, se señala que los 
esfuerzos de formación debiesen comunicarse 
de mejor manera (interna y externamente) para 
así mejorar la imagen negativa del PJUD.

5. Discusión

Aunque un estudio de este tipo no permite 
cuantificar la magnitud de los problemas 
detectados, surgen interesantes hallazgos 
sobre estereotipos de género y su impacto 
discriminatorio. 
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La presencia de una cultura vertical, autoritaria 
y tradicional al interior del órgano de justicia 
concuerda con la literatura previa que muestra 
que, en general, las instituciones de justicia 
se caracterizan por tener una cultura de 
liderazgo autoritario (Siddique, Siddique y 
Siddique 2020; Ahmad et al. 2019). Este tipo 
de cultura y liderazgo se opone a los enfoques 
organizacionales democráticos o consultivos 
que son más horizontales, basados en mayores 
niveles de participación de los actores (Sparre 
2020). El carácter jerárquico que presenta el 
PJUD hace que las prácticas discriminatorias 
persistan hacia la población LGBTIQ+. 

Al respecto, la literatura sobre el desarrollo 
organizacional ha mostrado que los liderazgos 
o culturas organizacionales autoritarias limitan 
los cambios que pueden ser requeridos, lo que 
afecta su capacidad de adaptación al entorno 
para el cumplimiento de funciones (Siddique, 
Siddique y Siddique 2020; Ahmad et al. 2019). 
En este caso, se asocian a la capacidad de 
lograr justicia y proteger los derechos de las 
personas de las diversidades sexuales. 
 
En relación al hecho de que las personas 
usuarias externas y quienes pertenecen a 
asociaciones gremiales tengan una visión 
más crítica, es posible plantear algunas 
explicaciones, aunque no concluyentes. 
Por un lado, los problemas identificados –
discriminación y estereotipos– se encontrarían 
normalizados por las personas funcionarias de 
la institución, llevando a que tengan una visión 
menos crítica. Por otro lado, el perfil actitudinal 
de estas personas es más tradicional y 
enfrentan otros problemas en su trabajo, siendo 
el de la exclusión de la diversidad sexual uno 
más entre otros, perdiendo así relevancia bajo 
su percepción. 

A su vez, para explicar por qué las personas 
pertenecientes a asociaciones gremiales 
son más críticas, es posible postular que 
quienes participan en estas instancias son 
quienes, en general, están menos conformes 
con lo que ocurre en su lugar de trabajo. Una 
explicación teóricamente coherente podría 
provenir desde la teoría de sistemas, al mostrar 
que los observadores de primer orden tienen 
usualmente puntos ciegos sobre sus propios 
procesos, que sí pueden ser captados desde 
un observador externo o de segundo orden 
(Wu y Duan 2005). Así, los usuarios externos 
captarían aspectos que no son identificables 
desde el propio sistema por poseer puntos 
ciegos (Matus 2017). Quienes integran las 
asociaciones gremiales serían una suerte de 
observadores de segundo orden al distanciarse 
del sistema. Aunque esta explicación puede 
ser plausible teóricamente, nuestros datos no 
permiten dirimir y definir cuál es línea explicativa 
más acertada, y estudios posteriores podrían 
precisar este primer estudio. 

En cuanto a la visión binaria, heteronormada 
y cisnormativa transversal en el órgano 
público, su descripción concuerda con la 
literatura previa que muestra lo arraigada 
que se encuentra esta visión tradicional en la 
sociedad y que permite tratos discriminatorios 
(Fundación Iguales 2022, 2021; Subsecretaría 
de Prevención del Delito 2020) tanto en la 
administración de justicia como en otras 
instituciones públicas (Ortíz et al. 2021; 
Cornejo 2014; López, Generelo y Arroyo 2013). 
Así, el sistema-sexo tradicional, al constituir 
una forma de norma dominante, genera 
mecanismos de exclusión hacia quienes se 
apartan del orden binario, cisnormativo y 
heteronormativo (Serey, Arco y Zuñiga 2023), 
mostrando así su agencia social. 
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Por ello, a pesar de los esfuerzos de una institución 
que, en lo formal, debe promover principios de 
igualdad y no discriminación (CIDH 2020, 2018, 
2015), la cultura organizacional no es ajena a la 
visión heteronormada imperante en la sociedad, 
generándose prácticas discriminatorias, tal 
como lo describía la literatura (Vázquez 2021; 
Ortiz et al. 2021; Fundación Iguales 2021, 2016; 
Iliadis 2020; Sani et al. 2018; Jepsen y Jepsen 
2017; Marchueta 2014; Drydakis 2012; Del 
Castillo et al. 2003).

En una línea similar, la falta de conocimientos 
y sensibilidad respecto a temas LGBTIQ+ 
reflejarían el retraso cultural en torno a estas 
temáticas, como se describía en investigaciones 
relacionadas con la igualdad de género en el 
PJUD (Bustos et al. 2023; Gauché et al. 2022; 
Secretaría Técnica de Igualdad de Género y No 
Discriminación 2022, 2018). Así, la constatación 
de la existencia de una cultura tradicional sobre 
la sexualidad y el género explica que este tipo de 
temáticas hayan sido excluidas históricamente 
como elemento formativo y que hoy, ante la 
necesidad de avances, exista un desfase entre 
lo que se requiere para lograr mayor inclusión. 

Sin embargo, el que también se identificaran 
cambios positivos (Bustos et al. 2023) en favor 
de personas LGBTIQ+, revela que la visión 
tradicional pierde fuerza en la institución de 
justicia. Si bien es cierto que la promoción 
de este cambio tiene un origen externo (Caso 
Atala e hijas vs Chile) y que, en general, la 
discriminación hacia personas LGBTIQ+ es una 
preocupación transversal en las sociedades 
e instituciones como lo muestran diversos 
estudios (Vázquez 2021; Vega et al. 2020; Toro 
et al. 2020; Pantoja et al. 2020), las prácticas 
discriminatorias persistirían en la cultura tal 
como muestran los hallazgos de este estudio. 

Sin embargo, no es menos cierto que el PJUD, 
al igual que la sociedad chilena en general, 
muestra mayor sensibilidad sobre el tema 
(Vázquez 2021; Mej y Almanza 2010), lo que se 
ha visto reflejado en la aprobación de nuevas 
normas como, por ejemplo, la icónica Ley 
Zamudio de 2012 en Chile.

La visión tradicional en torno al sistema sexo-
género sería la base de prácticas discriminatorias 
dirigidas hacia personas LGBTIQ+ funcionarias 
y usuarias externas. En esta línea, la literatura 
sobre diversidad sexual ha sido bastante 
consistente al mostrar que la población LGBTIQ+ 

es usualmente víctima de discriminación y 
exclusión en diversas esferas de la vida social 
(Vázquez, Amézquita y Rocha 2021; Ramos y 
Gama 2020; Cornejo 2014; Rutland & Brown 
2001) y al interior de las organizaciones (Lee, 
Johansen y Bae 2021; Jones y Williams 2015). 
Desde una perspectiva psicosocial, esto 
evidenciaría que elementos subjetivos como las 
creencias o representaciones pueden constituir 
la base para la acción (Michalski y Nunez 2022; 
Marchueta 2014; Sevilla y Álvarez 2006) que, en 
este caso, se traduce en discriminaciones de 
género. 

El hecho de que los individuos sean portadores 
de una cultura que solo reconoce una visión 
restringida de la sexualidad y que asocia 
estereotipos y representaciones de género 
negativas a la diversidad sexual lleva a que 
quienes se alejan del paradigma heteronormativo 
sean vistos como desviados, llevando a la 
discriminación y exclusión de estos grupos. Esto 
se explica porque aquello que se define como 
“anormal” o “desviado” genera rechazo (Pfohl 
2009) y quienes se alejan del consenso cultural se 
constituyen en objetos de castigo social por haber 
quebrantado el consenso social (Foucault 2011). 
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Por lo tanto, la discriminación y exclusión se 
ejercen contra personas que socialmente son 
definidas como desviadas del consenso (Andreu 
2016). El humor relativo a la población LGBTIQ+ 
es un buen ejemplo para comprender este 
fenómeno. Así, aunque el humor se realice “tras 
bambalinas” o sea considerado inofensivo por 
quienes lo ejercen, constituye un mecanismo de 
control social para evitar desviaciones (Röndahl, 
Innala y Carlsson 2007). El humor constituye 
una forma de sanción social informal tendiente 
a respaldar simbólicamente el consenso social 
(Röndahl, Innala y Carlsson 2007), en tanto 
distingue entre lo socialmente considerado 
correcto/incorrecto, normal/anormal, dirigido 
principalmente contra quienes se apartan de 
ese consenso (Foucault 2011). 

Las personas LGBTIQ+ viven experiencias 
laborales adversas al encontrar obstáculos en 
sus carreras para ser promovidos (Vázquez, 
Amézquita y Rocha 2021). Desde la experiencia 
subjetiva, viven con constante temor y 
ansiedad de expresar quienes son por miedo 
a ser rechazados por sus equipos (Ramos y 
Gama 2020). La literatura en esta materia ha 
sido bastante consistente al mostrar que las 
personas LGBTIQ+ tienden a mostrar mayores 
niveles de prevalencia de trastornos ansiosos 
(Campo, Vanegas y Herazo 2017) y depresión o 
sufrimiento, entre otros efectos (Sani et al. 2018: 
12), como consecuencia del ambiente adverso 
en el que se desenvuelven, marcado por la 
exclusión y rechazo (Jones y Williams 2015; 
Boivin 2014). 

En relación con las personas usuarias, la 
visión binaria, heteronormativa y cisnormativa 
pudieran afectar el resultado de las causas. 
Los hallazgos muestran que la existencia de 
estereotipos sobre la población LGBTIQ+ puede 

conducir a sentencias judiciales adversas para 
estos grupos, tal como ha ocurrido en el pasado 
en el mencionado caso Atala. Aquí, el hecho de 
que exista una visión que no acepta la diversidad 
sexual conlleva a que, por ejemplo, se piense 
que parejas homosexuales no son aptas para 
ser padres.
 
Por otro lado, el trato hacia personas de las 
diversidades sexuales también constituyó un 
aspecto en el que se percibe discriminación, 
afectándose el acceso a la justicia, 
particularmente en ciertos elementos del debido 
proceso, tales como la incorporación del derecho 
a voz, trato digno e imparcialidad de los agentes 
de justicia (Hough et al. 2010). En el modelo 
de Tyler (1987) la confianza y legitimidad en las 
instituciones de justicia -policía o tribunales- es 
función de la justicia procedimental. La opinión 
positiva de los actores deriva en la percepción de 
un trato justo, aun cuando el resultado para ellos  
haya sido desfavorable (Greenberg y Tyler 1987). 

Aunque la justicia procedimental no fue un 
aspecto estudiado directamente en esta 
investigación, la referencia al trato conecta 
con esta teoría al mostrar que las personas 
entrevistadas perciben tratos discriminatorios 
no solo en tribunales, sino también en otras 
instituciones que forman parte del ecosistema 
de justicia, como las policías. Bajo esta lógica, 
sentirían que su voz no es escuchada y 
percibirían que sus derechos no son protegidos, 
o piensan que quienes deben tomar decisiones 
judiciales pueden discriminarlos al momento de 
fallar por ser personas LGBTIQ+. 

La creencia de un trato discriminatorio afecta la 
confianza y legitimidad hacia las instituciones, 
como la de justicia. En este sentido, la confianza 
refiere a la expectativa de que los depositarios 
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de una función externalizada, en este caso 
justicia, poseen efectivamente las competencias 
para actuar de forma efectiva al no discriminar 
a grupos específicos de la población (Flores 
2021). Por ello, pensar que el PJUD es portador 
de una visión que no acepta la diversidad sexual 
implica la percepción de que es una institución 
que les discrimina. Si bien es cierto que el PJUD 
es una de las instituciones de Chile con menores 
niveles de confianza dentro de la población 
general (COES 2022; PNUD 2015), pensamos 
que es esperable que, en personas LGBTIQ+, 
esta desconfianza sea más acentuada, o que 
haya mayores expectativas de que serán 
discriminadas.  

En este sentido, la eficacia de las instituciones 
de justicia en un sentido ecosistémico, es decir, 
no sólo tribunales, sino policías, servicio médico 
legal, etc., requiere de la colaboración de la 
ciudadanía (Haas, De Keijser y Bruinsma 2014; 
Alonso y Brussino 2012; Hough et al. 2010) y 
el hecho de que ciertos grupos de personas no 
confíen en estas instituciones puede significar 
una reducción de la cooperación merma de 
la eficacia de la institución (Kyprianides et al. 
2021). Esto puede conducir a que delitos no se 
denuncien o que las personas no persistan en 
sus casos, porque subyace la expectativa de 
que no serán escuchadas, que sus derechos no 
serán respetados, que sus casos no se resolverán 
imparcialmente o que no tendrán un trato 
digno. Lo anterior genera un distanciamiento 
entre personas usuarias y las instituciones de 
justicia, siendo esperable que muchas personas 
LGBTIQ+ no quieran acercarse a la institución de 
justicia a resolver sus conflictos por temor a no 
recibir un trato adecuado o ser discriminadas. 

De esta forma, las personas que intervienen en 
el estudio plantean soluciones principalmente 

en la línea de la formación, lo que concuerda con 
los procesos de socialización y resocialización, 
es decir, de aquellos procesos a través de los 
cuales los individuos interiorizan la cultura 
para ser miembros activos de su sociedad. 
Los elementos propios de la cultura –normas, 
creencias, valores– se arraigan fuertemente 
en las etapas iniciales de la socialización, 
conformando una visión de mundo que refleja 
la cultura de ese momento (Pérez 2009). 
El aprendizaje de nuevas formas culturales 
distintas al sistema sexo-género imperante 
pasaría por la deconstrucción y resocialización 
de los individuos.

6. Alcances y limitaciones del estudio

Nuestro estudio presenta algunas limitaciones 
importantes de mencionar. Primero, el tamaño 
muestral y el que las personas participantes 
fuesen voluntarias -y probablemente con cierta 
sensibilidad e interés por estos temas– implica 
que la transferibilidad de los resultados debe 
tomarse con algo de cautela por el posible 
sesgo de selección.  

Segundo, este estudio ha permitido alcanzar 
resultados amplios, pero no profundizar 
demasiado en aspectos en los que hubiésemos 
deseado indagar. Así, en las mismas entrevistas 
y grupos focales abordamos temas de género 
en relación a justicia y mujeres (materia de otra 
publicación), por lo que, debido a la cantidad de 
temas tratados, no fue posible abordar con más 
profundidad ciertos tópicos. 

Sin perjuicio de esto, consideramos que este 
trabajo constituye una importante contribución al 
debate dada la escasez de literatura empírica en 
español en torno al tema de justicia y diversidad 
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sexual. Como consecuencia, pensamos que 
este estudio se convierte en un buen punto 
de partida para futuras investigaciones que 
busquen indagar en aspectos que aquí no fueron 
ahondados. Así, aunque nuevas confirmaciones 
de estos hallazgos en futuros estudios serán 
beneficiosas, creemos que la primera etapa 
ha logrado identificar y describir con bastante 
tipicidad las representaciones y prácticas de 
discriminación que, luego, fueron corroboradas 
a través de los grupos focales, contribuyendo 
así a la credibilidad de los hallazgos. 

7. Conclusiones

Los cambios en el PJUD hacia un mayor 
reconocimiento de la diversidad sexo-genérica 
y el respeto de los derechos de las personas 
de las diversidades sexuales se muestran 
como un proceso en marcha y en sintonía con 
los cambios o demandas que experimenta la 
sociedad chilena. Al mismo tiempo, este trabajo 
ha mostrado el sistema sexo-género dominante 
(binario, cisnormativo y heteronormativo), con 
su normatividad y el sistema simbólico asociado 
a este genera mecanismos de exclusión hacia 
quienes se apartan del consenso normativo.  

Los estereotipos y representaciones de género 
son la base de un conjunto de prácticas 
discriminatorias que afectan a personas LGBTIQ+ 
que se desempeñan en la institución y/o que 
son usuarias del sistema de justicia, reflejando 
procesos que, de forma más amplia, han ocurrido 
históricamente en el resto de la sociedad. 

Lo anterior impacta fuertemente en una 
institución de justicia por la inherente diferencia 

entre la igualdad y no discriminación, declarada 
propia del Estado de derecho, y las practicas 
reales en materia de justicia. Así, el hecho de que 
quienes se encargan de decidir o relacionarse 
con personas usuarias sean portadoras de una 
cultura tradicional sobre la sexualidad lleva a que 
la praxis se distancie de los valores y principios 
institucionales y los derechos de igualdad y no 
discriminación llamados a proteger.

Esta distancia entre la cultura declarada, por 
una parte, y la cultura real o efectiva, por otra, 
impacta fuertemente en la administración de 
justicia, porque ciertos grupos de personas 
viven con la creencia de que serán discriminadas 
por la institución encargada de proteger sus 
derechos. El acceso a la justicia, por tanto, se ve 
concretamente obstaculizado por estereotipos y 
representaciones de género de quienes operan 
el sistema de justicia.

Por ello, esta investigación constata una 
realidad que afecta los derechos de muchas 
personas y que merma el desarrollo de un 
Estado de Derecho en Chile, aunque creemos 
que los sistemas de justicia de otros países 
latinoamericanos probablemente estén 
experimentando similares problemáticas. En 
conclusión, este trabajo constata la necesidad 
de monitorear y evaluar continuamente los 
procesos de socialización del sistema sexo-
género al interior del organismo público, de 
identificar la reproducción de estereotipos de 
género e implementar prácticas continuas y 
transversales de sensibilización, capacitación y 
formación para resocializar con la perspectiva 
de evitar la discriminación de quienes persiguen 
formas de vivir su identidad y sexualidad 
distintas a las heteronormadas. 
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