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Razén y dominacion.

La legitimidad en Weber
como orientacion
simbodlica de la

accion politica

Reason and domination. Legitimacy in Weber as
symbolic orientation for political action

Nicolas Fleet*

Resumen

Este articulo expone la sociologia politica
de Max Weber a la vez que desarrolla
una perspectiva original de su teoria de la
dominacién. Primero establece un vinculo
necesario entre las formas tipicas de
dominacion politica y los intereses sociales, de
modo que toda accion politica debe legitimarse
como interés generalizable. Luego explica
las crisis de legitimacion como respuesta a
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cambios de identidad en la base social de
la dominacion politica, de tal forma que se
introduce un concepto dinamico de legitimidad.
Finalmente postula que los valores que habitan
en las formas legitimas de dominacién politica
son usados como orientaciones simbolicas
por parte de acciones politicas particulares,
de manera que toda forma de legitimacion
de la autoridad encierra, en sus propias
premisas, los argumentos que justifican luchas
hacia la modificacién de los esquemas de
dominacion.
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Abstract

This article presents Max Weber’s political
sociology and at the same time develops an
original perspective of his legitimacy theory.
First, it establishes a necessary link between the
typical forms of legitimate domination and the
social interests, in such a way that every political
action that purse the realization of its interests
has to legitimate itself before the general will.
Second, it explains the legitimation crises as a
response to identity changes at the social base
of the political domination and, in so doing, it
introduces a dynamic concept of legitimacy.
Third, it states that the values that dwell in the
legitimate forms of political domination are used
as symbolic orientations by particular political
actions, in a way that each form of authority
legitimation encapsulates, in its own premises,
the arguments that justify struggles toward the
modification of the domination schemes.

Key words: legitimacy, domination, political action,
authority, participation.
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Orientaciones generales

El punto de arranque de la sociologia weberiana
es el individuo. Tanto la acciéon individual como los
procesos sociales complejos son explicados por
el sentido subjetivo mentado y no por referencia a
una conciencia colectiva. Weber, en este sentido,
se resiste a explicar la sociedad recurriendo a
modelos tomados de la filosofia de la historia o de
las teorias de la evolucion. Su andlisis radica en
interpretar las constelaciones de sentido que estan
a la base de las estructuras sociales historicas.
La perspectiva sociologica de Weber da cuenta
de un individualismo muy enraizado, el cual no
sOlo se justifica por razones cientificas, sino que
también obedece a motivos éticos, que apelan
a la autonomia y responsabilidad del sujeto,
especialmente contra la autoridad heredada de la
tradicion (Parsons 1968).

En su teoria de la dominacién es posible encontrar
una aplicacion sistematica de esta perspectiva, en
la medida en que toda autoridad esta organizada en
torno a intereses particulares, al mismo tiempo que
la racionalizacion de los tipos de dominacion puede
ser reconstruida a partir del interés politico de limitar
el ejercicio arbitrario del poder. Ello con especial
énfasis en la caracterizacion que Weber hace del tipo
de dominacion legal-racional, donde convergen la
razon formal, en tanto incremento de las capacidades
técnicas para perseguir fines determinados, con
la dominacion, expresada en la administracion
burocratica del poder, que extiende su alcance sobre
la sociedad conforme se incrementan las exigencias
de estabilidad y equidad social. En su teoria de la
dominacion, Weber busca las “manifestaciones
progresivas y regresivas” (Marcuse 1970: 117)
que asume la racionalizacion en occidente, a partir
del criterio normativo que la libertad individual le
ofrece para emitir juicios de valor acerca de las
consecuencias de este proceso.

Cuando Weber habla de la racionalizacion, considera que
esta capacidad técnica de las instituciones sociales permite
a los individuos superar su dependencia de las formas
de dominacion tradicionales; pero al mismo tiempo, esa
misma capacidad técnica representa un peligro inédito en su
magnitud para la libertad de los individuos, esto es, aparece
la amenaza de esa ‘jaula de hierro’, de la que existen pocas
posibilidades de escapar (Serrano 1994: 64).

La pregunta por la legitimidad de la dominacion
es abordada por Weber de acuerdo a la
perspectiva socioldgica y el criterio politico-
normativo planteados. Constituye la justificacion
del contenido de los mandatos a los que los
miembros de una sociedad se someten, de forma
que adquieren validez universal para el conjunto.
Pero el caracter legitimo de tales mandatos esta
indisociado de las relaciones de poder que estan
en su fundamento. Por lo tanto, los intereses
particulares que prevalecen en una situacion de
dominacion adquieren legitimidad s6lo cuando son
interpretados por su contraparte como si fueran
intereses generales, lo que significa, en la practica,
que toda dominacién legitima, en sus fines y
procedimientos, debe orientarse a reproducir y
realizar estos intereses generales, sean ideales o
materiales, para el colectivo.

En este punto el pensamiento sociolégico de
Weber es capaz de sintetizar ejemplarmente las
dos entradas predominantes en el estudio del
hecho politico: aquella que pone el énfasis en el
buen orden (validez) y aquella que entiende a la
politica como el resultado de las relaciones de
dominacién (poder). Las sociedades contienen
sus conflictos en la medida que los subgrupos que
lo forman conceden legitimidad a la estructura de
autoridad del grupo (Wallerstein 1999).

Plantear que la autoridad existe s6lo cuando el
contenido de sus mandatos es tenido como legitimo
por quienes obedecen, implica una critica radical
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a aquellas perspectivas tetricas que justifican la
legitimidad de la autoridad por adecuacién a un
‘orden trascendente’, por la ‘naturaleza de las
cosas’ o0 ‘el devenir de la razén’. Para la perspectiva
weberiana los juicios de legitimidad implican una
referencia a valores y éstos, a su vez, no pueden ser
deducidos de los hechos. Esta distincion proviene
de la tesis kantiana que establece que mientras
los enunciados empiricos son susceptibles de ser
verdaderos, los enunciados normativos remiten a
una creencia 0 consenso social.

La legitimidad de la autoridad no es, entonces,
consecuencia de la imposicion logica de verdades
alcanzadas o reveladas. Por el contrario, la
diferenciacion de las sociedades deriva en un
conflicto inagotable entre sistemas éticos, que no
puede ser resuelto por el conocimiento cientifico.
Un orden social que distribuye asimétricamente los
recursos de coaccion y las oportunidades materiales
de vida s6lo adquiere validez en la medida en que
sus relaciones de dominacién tienen significacion
social, es decir, estan ancladas en las creencias
compartidas de la sociedad. Independientemente
del contenido de tales valores, lo que a Weber le
interesa captar es su incrustacién en los estratos
sociales, esto es, en determinados intereses
orientados a participar de la distribucion del poder
en la sociedad y decidir sobre su conduccion. Asi
las instituciones sociales constituyen mecanismos
de integracion entre intereses particulares y
valores generales. No hay posibilidad de ejercer un
dominio sistematico sobre la sociedad sin revestir
a la autoridad y sus mandatos con el prestigio
de la legitimidad, a la vez que no hay asidero de
tales pretensiones de legitimidad sin apelar a los
valores y creencias compartidas que aseguran la
integracién social. Al respecto, Reinhard Bendix,
intérprete del pensamiento de Weber, sostiene que
“para él las condiciones de solidaridad basadas en
ideas e intereses y el orden moral de la autoridad

basado en la creencia en la legitimidad son dos
perspectivas a través de las cuales una mirada
comprensiva de la sociedad puede ser obtenida”
(Bendix 1962: 288).

Weber observa que las orientaciones normativas de
la sociedad moderna, que justifican la dominacion
de la autoridad legal-racional, se caracterizan
por el pluralismo de valores y por el predominio
de la racionalidad formal. Cuando la solucion
a este politeismo de valores se resuelve por
medio del plano comun que ofrece la técnica, el
saber experto y los consensos operacionales, la
pretension de legitimidad anclada en los valores
compartidos por la colectividad corre el riesgo de
quedar vaciada de contenidos sustanciales. En un
extremo, los valores sostenidos por la sociedad y
que remiten a finalidades colectivas son excluidos
de la empresa politica y econ6mica, que sblo
sirve a sus propios intereses instrumentales. Por
otro lado, la motivacién del modo racional de vida
puede terminar siendo ahogada por la cosificacion
creciente de las relaciones sociales en términos de
dinero y poder. En ambos casos, la racionalizacion
social, entendida como el incremento progresivo
de las capacidades instrumentales de la empresa
capitalista y el estado burocratico, tiene efectos
equivocos. La libertad individual esta en peligro
de quedar sometida a los imperativos de la
administracion formal, y los valores compartidos de
la sociedad reducidos a un asunto de calculo.

No es preciso, sin embargo, atribuir a Weber la
interpretacion de los procesos de racionalizacion
como si se tratara de un transito implacable hacia
el imperio de la racionalidad formal y técnica sobre
el ambito normativo de la sociedad. El conflicto
entre la racionalidad formal y sustancial no tiene
solucion ultima. Ningun grado de formalizacion
puede erradicar por completo la creencia que la
legitimidad del orden legal va mas alla de la ley
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actual. Es terreno propio del conflicto politico
incorporar orientaciones normativas en el frio
universo de la igualdad formal. “la imagen de una
lucha por el poder que se desarrolla en un marco
juridico y por lo tanto muy concreto, determina
las proposiciones practicas de Weber para la
solucién de los problemas sociales” (Mommsen
1971: 110). El desafio que tienen que afrontar los
hombres para conservar su libertad es, entonces,
el de mantener la racionalidad sustancial frente a
la expansion de la racionalidad formal sobre todos
los &mbitos de la vida humana.

Weber estaba preocupado de las formas concretas
que asume el conflicto politico en la sociedad
contemporanea, considerando sus efectos sobre la
libertad individual. Incluso cuando Weber hace sus
apelaciones mas afectivas a la nacion alemana (ante
la amenaza de los otros poderes mundiales), tiene
en mente la preservacion de la libertad individual,
en el contexto de una sociedad modernizada y con
vocacion de poder (Whimster 1998). De este modo,
las luchas politicas en nombre de la justicia social
representaban una tension, ya que podian motivar
una expansién opresiva del dominio burocrético,
que termine por abolir las garantias de igualdad
aseguradas por el modo racional de dominacion. Su
pensamiento politico estriba en encontrar la férmula
de representacion de intereses que equilibre los
imperativos del control burocratico con el sentido y
la institucionalizacién de demandas sociales propias
de un liderazgo democratico y sometido al examen
de las masas (a través del parlamento).

Al respecto, se sugiere que el énfasis teorico
sobre los tipos ideales de dominacion contribuye a
oscurecer las tensiones, conflictos y contradicciones
que Weber connota y valora en la caracterizacion
del avance de la dominacién politica como actividad
racional en las sociedades modernas.

Las bases sociales de la
dominacion legitima

La sociologia de Weber situa al poder como
el motor de los procesos historicos, cuyos
efectos se objetivan en instituciones sociales.
Esta concepcion se asocia directamente con
la atencion que Weber le otorga al modelo
teleoldgico de accién social. De acuerdo a este
modelo, el poder emerge del control racional de
los medios disponibles para la accion, tanto desde
el punto de vista del individuo, como en el sentido
de la racionalizacion social que, en occidente,
institucionaliza la accion racional con arreglo a
fines en las esferas organizativas del estado y el
mercado, de forma que aumentan su capacidad de
accion instrumental y con ello su poder.

“Poder significa la probabilidad de imponer la
propia voluntad dentro de una relacién social
contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa posibilidad” (Weber 1997:
43). Frente a la pluralidad de intereses y valores
que se desarrolla con la creciente diferenciacion
social, el poder funciona tanto como fuente de
la unidad y permanencia de la sociedad asi
como vehiculo para su innovacion. La vida social
entera se teje en torno a las relaciones de poder,
donde coinciden la voluntad de ejercer poder con
la voluntad de obedecer, siendo terreno de las
decisiones individuales la vinculacion con ideales
normativos que justifican y otorgan contenido a los
mandatos del poder.

Distintos son los motivos e intereses que estan a
la base de las decisiones de los individuos para
someterse voluntariamente a los mandatos de
la autoridad. La obediencia a la autoridad puede
afirmarse en la pura coaccién, que se expresa
en el plano individual como el temor a subvertir
el orden y cuestionar al grupo dominante. Mas



evidente es la conexion entre el interés patrticular
con el sometimiento a las prerrogativas del orden
cuando existe una retribucién especifica. Esta
puede apoyarse en una imagen de mundo con
capacidad de darle sentido al sufrimiento actual
en virtud de una promesa de compensacion
trascendental. O cuando el sometimiento y la
lealtad de los individuos con la autoridad del
grupo estan condicionados a la obtencion de
beneficios concretos y presentes. Sea cual sea
el caso, Weber sefiala que tales motivaciones
se ajustan al cumplimiento de pautas de accion
prescritas por la autoridad no porque esté de
acuerdo con el contenido de tales mandatos, sino
porque encuentra beneficios individuales que se
desprenden de su observancia. De este modo,
en el tipo de accién racional con arreglo a fines,
orientado a la autoconservacion de los sujetos,
hay una fuente permanente de obediencia, basada
en las consecuencias externas del orden social y
no en su contenido. A ello se le agrega también
la obediencia como una accién que en su sentido
muestra conformidad con la costumbre y estado de
las cosas como ha sido siempre, de tal manera que
responde a una conducta arraigada, automatica
e irreflexiva, que tampoco otorga legitimidad a la
autoridad por su contenido.

La estabilidad y permanencia de una relacién de
poder requiere de la mediacién del orden social, es
decir, que éste sea tenido por valido y la autoridad
que lo conduce como legitima, considerando en la
accion de obediencia de los sujetos la incorporacién
de los contenidos que justifican la dominacién,
como maximas de conducta. La perspectiva
de la legitimidad consiste en una reformulacion
sociologica, orientada a captar el sentido de la
accion, de las explicaciones de la validez del orden
como causas que determinan regularidades en el
comportamiento (Turner y Factor 1994).
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Lo anterior implica que el poder no puede
reducirse a la simple fuerza, ni al esquema de
comportamiento de individuos aislados. Para
Weber la legitimidad requiere fundamentarse a
nivel de una “racionalidad de conjunto”.

La dominacién (...) puede fundarse en distintos motivos:
dependen directamente de una constelacién de intereses, o
sea de consideraciones utilitarias por parte del que obedece;
o (...) también de la mera ‘costumbre’, de la ciega habituacion
a un comportamiento inveterado, o (...) en el puro afecto, en
la mera inclinacion del subdito. Sin embargo, la dominacion
que se fundaré en tales motivaciones sera inestable (Weber
1997: 706-707).

La dominacién debe arraigarse en el plano
normativo de la sociedad. Al ensayar una entrada
comprensiva al problema de la dominacion politica
desde la perspectiva weberiana resulta ineludible
entender como la justificacion y la transformacion
de los modos de dominacién son procesos visibles
a partir de los valores que la sustentan. Estos
valores, a su vez, no deben ser entendidos por si
mismos sino que siempre remitiéndolos a sujetos
sociales concretos que los vinculan a sus intereses
particulares y los transforman en orientaciones
para la accién social, dirigida a la conservacion
del orden o bien a su impugnacion. Lo interesante
€es que tanto la accion social de sometimiento a la
dominacién y los contenidos que la legitiman, como
la accibn que se opone a la autoridad, tipicamente
invocan los mismos valores que sustentan la
legitimidad social de su poder. Especificamente,
cuando una accién desafia los mandatos de la
autoridad lo hace por referencia a los valores que
dice representar, de forma que le resta legitimidad,
a la vez que promete nuevas instituciones para
llevar verdaderamente a cabo tales ideales.

Para ahondar en esta perspectiva, los estudios de
Weber sobre sociologia de la religibn nos permiten
entender, por una parte, a las imagenes de mundo
como ideas que justifican la dominacion tradicional
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y, por la otra, el anclaje que tales ideas y valores
tienen en estratos sociales especificos, de forma
que son expresivos de la identidad de sociedades
concretas. El foco de Weber consiste en dar cuenta
como las ideas que constituyen a las imagenes
religiosas del mundo y que estan a la base de
los 6rdenes tradicionales, responden al interés
particular de estratos sociales relevantes.

En un primer momento, el primitivo culto de
la comunidad excluia todos los intereses
individuales. El dios tribal, el dios local o el dios
de la cuidad, cuidaba Unicamente asuntos que
incumbian los intereses de la totalidad: la lluvia,
el sol, la caza, la victoria sobre los enemigos.
La religion en comunidades no diferenciadas
constituyd, por excelencia, la fuerza vinculante y
de identificacion del grupo.

La evolucidén de las comunidades tradicionales
hacia formas mas complejas implicd un tipo
de diferenciacién que no so6lo siguié pautas
horizontales de segmentacion, sino que también
jerarquizé estratos sociales. Ello requiere de
justificacién y Weber, en este punto, usa el
concepto de “teodicea” como el primer impulso
hacia la racionalizacion de las imagenes de mundo
en comunidades diferenciadas por relaciones de
poder, en las cuales existe una fuerte demanda
por explicar el “sentido” del reparto de los bienes
entre los hombres.

Al tratar el sufrimiento como sintoma del odio divino y de la
culpa secreta, la religién satisfacia psicolégicamente una
necesidad muy general. El afortunado se contenta rara vez
con el hecho de la posesion de su fortuna. Siente, ademas,
la necesidad de tener derecho a ella. Quiere convencerse
de que la ha ‘merecido’, sobretodo en comparacién con los
demas. Y quiere también, por consiguiente, poder creer que
a los menos dichosos también les acontece Unicamente lo
que se merecen cuando no poseen la misma dicha que él. La
felicidad quiere ser ‘legitima’. Si con esta expresion general,
felicidad’, significamos todos los bienes del honor, el poder,

la posesion y el goce, estamos ante la férmula mas universal
de aquel servicio de legitimacién que la religion tenia que
prestar al interés interno y externo de todos los poderosos,
poseedores, vencedores, sanos, o brevemente, felices: la
teodicea de la felicidad (Weber 2001: 237-238).

En la medida en que estas comunidades
tradicionales siguieron estratificandose, con las
formas de autoridad conexas a estas tendencias, el
problema de la teodicea se volvié un asunto mucho
mas complejo de resolver y grados més elevados
de racionalizacion ética fueron necesarios para
justificar la dominacién. “No solamente desde el
punto de vista de una ‘moral de esclavos’, sino
segun las propias pautas del estrato dominante,
era demasiada la frecuencia con que no les iba
mejor a los mejores, sino a los peores” (Weber
2001: 241). Se produce una inversién en los
valores que cuestiona la fundamentacién de la
dominacion en el mérito de quienes detentan el
poder'. Esta es la “teodicea del sufrimiento”, que
vuelve latente la tension entre las pautas de la
clase dominante y la moralidad de los esclavos. En
consecuencia, la legitimacion de la dominacion en
estas comunidades tradicionales arranca de una
imagen de mundo que pone la “compensacion”
como promesa: esperanza de mejor vida en este
mundo (reino mesianico) o en el mas alla (paraiso).
Se asocia a este proceso de racionalizacion el
desarrollo de una ética religiosa que ha tenido
una raigambre originaria en los estratos con
menor valor social. Para Weber las religiones de
salvacion que sirven de legitimacion de la autoridad
tradicional encuentran su lugar habitual en las
clases menos privilegiadas.

Finalmente, la idea que esta presente en toda
esta argumentacion, es que, por una parte, las
instituciones tradicionales, en tanto practicas
estables que expresan relaciones de dominacion,

' Al respecto, Weber se sirve de la teoria axiologica de Nietzsche en ‘La
genealogia de la moral”.



tienen sentido si las comprendemos como la
combinacion entre ideas agrupadas en imagenes
religiosas de mundo que, aun cuando tengan
vigencia para el conjunto de estas comunidades
tradicionales, expresan intereses particulares:

Por otra parte, queda claro que la evolucion de
estas imagenes de mundo “no sélo debe pensarse
como un proceso tedrico, sino también como
una consecuencia de la historia de los conflictos
sociales” (Serrano 1994: 89). “[...] el desarrollo de
la racionalizacién depende de fuerzas que no son
ellas mismas racionales” (Giddens 1976: 67). Se
trata de la lucha por alcanzar el reconocimiento
simbdlico por parte de los estratos dominados vy,
aunque dicho reconocimiento tenga como campo
privilegiado de las disputas el ideal de las imagenes
de mundo, éstas van a jugar un papel activo en las
transformaciones sociales, en la medida en que se
encuentran ligadas a intereses particulares.

La dominacion carismatica se conecta con este
conflicto fundamental del tipo de dominacion
tradicional. Weber sostiene que “en las épocas
prerracionalistas tradicién y carisma se dividen
entre si la totalidad de las direcciones de orientacién
de la conducta” (Weber 1997: 197). Aquellos
intereses materiales e ideales de los estratos
dominados, pospuestos en una promesa futura o
trascendental, son movilizados por la dominacion
carismatica. Esta se legitima por la creencia
de los adeptos que el lider carismatico es el
portador de determinados “bienes de salvacion”.
La nocion mesianica del carisma implica un
cuestionamiento a la cotidianidad del orden
tradicional, basandose en la apelaciéon a valores
sustanciales que estan asociados a una imagen
social y extrajuridica de la justicia, de acuerdo a
una verdad revelada. La dominacién carismatica
se caracteriza por su impulso revolucionario, que la
sitla, en su vinculacion explicita con convicciones
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religiosas, entre los motores méas poderosos de la
transformacioén social.

El caracter sustancial de la dominacion
carismatica apunta a una forma de administrar la
justicia que rechaza los procedimientos formales
y busca la equidad de la decision. “La justicia
auténticamente carismatica hace siempre lo
siguiente: es en su forma pura la extrema
contraposicion a la vinculacion formal y tradicional,
y es tan independiente de la santidad de la tradicion
como de las deducciones racionalistas procedentes
de conceptos abstractos” (Weber 1997: 851).
Para explicar el papel del lider carismatico en la
resolucion de una disputa o conflicto de intereses
se aplica la frase: “ir a la raiz del asunto” (Bendix
1962: 300). Esto es, concentrarse en los efectos
y valores resultantes de una decision en lugar de
fijar la atencién en los procedimientos formales.
La dominacién carismatica precisamente logra la
lealtad de las masas toda vez que trasciende las
reglas establecidas para reivindicar los valores
identifican a ésta con aquéllas. En la administracion
de la economia, la dominacion carismatica no sigue
un patron muy diferente, siendo absolutamente
extrana a la organizacion racional de la produccién
y de los intercambios. En lugar de esto prima el
comunitarismo, orientado a la satisfaccion directa
de las necesidades del cuadro administrativo, sin
arreglo alguno hacia la acumulaciéon. Segun Weber:
“al lado de la comunidad doméstica el carisma es
el segundo gran portador histérico del comunismo,
si por él entendemos la ausencia de ‘calculo’ en el
uso de los bienes y no la organizacién racional de
la produccion con vistas a cualquier ordenacion
(‘socialismo’)” (1997: 855).

La dominacion carismatica emerge en contextos de
crisis de legitimidad de la dominacién tradicional.
El entusiasmo de las masas sirve como respaldo
politico a la iniciativa de la autoridad de ponerse
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en contacto directo con los valores que estan en el
fundamento de la identidad del grupo. El carisma
constituye una autoridad inestable, pero también
un gatillo privilegiado de transformaciones sociales,
que apuntan a resolver las crisis de legitimidad
mediante una apelacion afectiva a los intereses
materiales e ideales de las masas.

La dominacion legal-racional, con caracteristicas
diferentes, es comprensible a partir de las mismas
tensiones que marcan la evolucién de los otros dos
tipos de dominacion legitima. La diferenciacion
creciente de la sociedad y sus estructuras de
autoridad requieren de justificacion en un plano
comun, que permita la existencia de niveles
suficientes de solidaridad.

La dominacion legal-racional emerge a partir
de la crisis de legitimidad de las sociedades
tradicionales, donde la solidaridad de la tradicion
es insuficiente para los intereses de nuevos
grupos sociales emergentes, que reconfiguran
el esquema de identidad del grupo y cuestionan
sus formas de autoridad. La dominacién legal-
racional es el resultado de la presién de parte
de intereses particulares por ampliar el esquema
de representacion y participacion politica, lo que
determina la transformacion de los mecanismos
de legitimacion de la autoridad, de acuerdo a
estos nuevos intereses y la nueva identidad de
la sociedad. Este efecto se puede sintetizar en
la siguiente tension: los valores generales, que
reflejan la identidad del conjunto de la sociedad,
no siempre van a satisfacer los intereses concretos
y actuales de los grupos dominados, conduciendo
a un proceso de crisis que bien puede resolverse
incorporando nuevos valores e intereses en el
universo general de la legitimidad o bien puede
derivar en un cuestionamiento del conjunto
del sistema de dominacion, es decir, en una
transformacion politica de la sociedad.

Para Weber, son los intereses de las nacientes
burguesias en la Europa moderna los que han
presionado para que la administracion de los
asuntos publicos adquiera un caracter centralizado,
continuo, estable y excluya del horizonte de
oportunidades de inversion la incertidumbre
propia de la arbitrariedad tolerada y justificada
por los esquemas de dominacion tradicional y
carismatica. “[...] un cierto grado de economia
monetaria constituye un supuesto normal, si
no para la formacion, cuando menos para la
prosecucion inalterada de los regimenes puramente
burocraticos” (Weber 1997: 723). Este proceso se
asocia a la pugna entre las autoridades locales por
controlar un territorio mayor, conduciendo, durante
el siglo XIX, a la formacion los estados nacionales.
En efecto, lo que por un lado aparece como los
intereses de los sectores capitalistas por controlar
los Ambitos susceptibles de explotacion econdmica
en un marco de estabilidad ‘calculable’ asegurado
por la administracion, por el otro aparece como los
intereses de la autoridad politica por centralizar el
poder, expropiando a los principes patrimoniales
de los medios de administracion, lo que marca
del origen de la burocracia profesional. Ambos
movimientos responden, en el pensamiento de
Weber, a un sblo impulso racionalizador, que difunde
la separacion entre los individuos y los medios de
produccion en todas las esferas organizativas de la
sociedad, sin limitarse Unicamente a la econdmica.
En sus motivaciones, la dominacién legal-racional
combina los intereses de actores econdémicos
y politicos. En sus consecuencias, resulta en la
especializacion creciente de todas las actividades
y en un proceso de division del trabajo que, aun
cuando parte del capitalismo, Weber lo encuentra
tipicamente representado en la organizacion
burocratica del sistema politico.

La centralizacion y especializacion del poder en
la autoridad legal racional depende del control



exclusivo que su aparato, el estado, consigue
ejercer sobre la violencia como medio ultimo
y legitimo para el logro de sus objetivos. Esta
concentracioén de los medios de coaccion
fisica para el ejercicio del poder en manos de
la autoridad politica tiene sentido si es que es
interpretado como la contraparte del proceso
de constitucién de los mercados del trabajo y
de capitalizacién de las relaciones laborales,
donde la violencia es empujada fuera de los
contratos. De acuerdo a Giddens, el cruce entre
la contratacion de fuerza de trabajo formalmente
libre y el estado nacional como monopolio
legitimo de la violencia fisica corresponde a una
de las dimensiones institucionales mas decisivas
de la modernidad (1990: 62).

Asi como el desarrollo del tipo de dominacion legal-
racional es impensable sin la centralizacion del
poder y monopolio de la coaccion fisica, la autoridad
estado nacional moderno no es concebible sin que
se constituya una determinada comunidad politica,
base de la unidad cultural y marco de referencia
simbdlica para la accion administrativa. Esto es
clave, ya que toda pretensién de dominacién
legitima, que se presenta ante los dominados
como “totalidad” o como “interés general”, requiere
anclarse en la solidaridad del grupo. Asi, el
transito entre un tipo de dominacién tradicional
a otro legal racional conforma la superficie de
un cambio mas profundo: la transferencia de las
solidaridades desde pertenencias comunitarias
a la formacién de una identidad nacional. La
nacion constituye la comunidad politica de las
sociedades modernas y de ella se extraen los
niveles de solidaridad e identidad que hacen
posible la legitimacion de la autoridad estatal.
La nacion no connota una realidad material
ni objetiva. Mas bien, es comprensible como
representacion colectiva. ;Qué es exactamente
lo que representa? En primer lugar, la idea de

Razon y dominacion. La legitimidad en Weber como orientacién simbdlica de la accién politica

naciéon remite a la autonomia, esto es, que se fija
para si sus propias orientaciones y normas. En
esta linea, y en segundo lugar, es la nacién la que
decide sobre sus propios asuntos y forja su propio
destino, un destino que es compartido, el futuro
colectivo. Por ultimo, estas finalidades colectivas
remiten a un destino politico e histérico comun
que, como fuente de la legitimidad de la autoridad
y de quienes la detentan, debe generar sentido de
totalidad, una racionalidad de conjunto que diluye
los particularismos en la representacion de una
comunidad horizontal y secular.

La nacién como referente de sentido de la
accién comunitaria constituye una exigencia
por la apertura del esquema de dominacion
(Weber 2003: 16). A la base del prestigio de
pertenecer a la nacion encontramos la presion
de parte de los dominados por participar de la
determinacién de los fines colectivos. Este impulso
democratizador construye a la comunidad politica
como la base normativa de las actividades de
la administracién organizada racionalmente.
La accién colectiva adquiere, por medio de la
organizacion burocratica, mayores niveles de
eficacia y precision, es decir, mayores capacidades
instrumentales, para la prosecucion de los fines
de la comunidad politica. “La burocratizaciéon
es el procedimiento especifico de transformar
una accién comunitaria en una accién societaria
racionalmente ordenada” (Weber 1997: 742).

El tipo de dominacién legal-racional encuentra
el origen de su legitimidad justamente en la
combinacion entre los contradictorios principios de
la democracia y la autoridad. La accidn politica se
constituye como un balance entre estos dos polos,
en el sentido de una “aspiracion a la participacion
en el poder, ya sea entre Estados o, en el interior
de un Estado, entre los grupos humanos que
comprende” (Weber 1997: 1056). De esta manera,
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la politica moderna se organiza burocraticamente,
dando origen a los partidos politicos de masas
como expresion de los intereses sociales. Todas
las luchas por determinar los fines colectivos
adquieren, segun Weber, las caracteristicas de
una competencia entre partidos politicos, donde
el principal objetivo consiste en ejercer control
sobre la distribucién de los cargos en el estado.
Es decir, en el tipo de dominacién legal-racional la
participacion es a través de la autoridad. Mediante
la participacion de los partidos en el estado,
éste logra captar la pluralidad de orientaciones
de la sociedad, legitimando con ello su propio
funcionamiento como agente del interés colectivo
de la nacién, que contiene el conjunto de los
intereses particulares politicamente manifiestos.

Para Weber “los 6rdenes estatuidos en una
sociedad pueden nacer: a) por pacto libre o b)
por otorgamiento —imposicion- y sometimiento”
(Weber 1997: 40). La tesis que se propone
en este punto es que la dominacién legal-
racional encuentra su legitimidad a partir de la
tension entre la participacion de los miembros
de la comunidad politica y el sometimiento a
las prerrogativas del orden otorgadas desde la
autoridad estatal. Weber enfatiza este punto
cuando describe las fuerzas sociales que estan a
la base de los procesos de burocratizacion de la
administracion. Para los intereses de la burguesia,
la burocracia tiene sentido como impugnacion
de los privilegios estamentales heredados de la
dominacion tradicional. “[...] el ‘gobierno de la
ley’ estuvo identificado con el control del gobierno
por los representantes del pueblo y, por lo tanto,
con la democracia, mientras que las decisiones
administrativas y judiciales basadas en precedentes
fueron identificados con el gobierno del juez y los
peligros de reglas arbitrarias” (Bendix 1962: 422-
423). La administracion burocréatica responde al
principio de nivelacion de las condiciones sociales

y econbmicas, principio de igualdad formal,
cuyo origen esta en las demandas sociales por
democratizar las estructuras de poder.

Se trata especialmente del irresistible fenébmeno concomitante
de la moderna democracia de masas en la oposicion al
gobierno democratico de las pequefias unidades homogéneas.
Ello ocurre, por lo pronto, a consecuencia de un principio que
le es caracteristico: la subordinacién del ejercicio del mando
a normas abstractas. Pues esto se sigue de la exigencia de
una ‘igualdad juridica’ en el sentido personal y real y, por
tanto, de la condenacién del privilegio y de la negacion en
principio de toda tramitacion ‘segun los casos’. Pero proviene,
asimismo, de las condiciones sociales previas que hacen
posible su nacimiento. Todo gobierno no burocratico de una
organizacion social cuantitativamente importante se basa en
algin modo en el hecho de que los deberes y funciones de
gobierno se vinculan a un privilegio social, material y honorifico
ya existente (...). La democracia de masas que elimina en la
administracion los privilegios feudales y (...) plutocraticos,
debe sustituir por un trabajo profesional irremisiblemente
pagado la administracion tradicional ejercida al margen de
toda profesion por los honoratiores (Weber 1997: 738).

En consecuencia, las movilizaciones a favor
de la democracia y la igualdad, orientadas a la
superacion de las distinciones sociales que no
responden al mérito ni al bien comun, resultan
en la creacion de la autoridad burocrética, con
una capacidad de accion sin precedentes y a la
que terminan delegando la realizacion de sus
intereses y demandas. La frecuente identificacion
entre sociedad y nacion estd mediada por el papel
del estado burocratico, como aquel que le presta
a la sociedad el poder de accion sobre si misma,
la capacidad de proyectarse, por medio de la
participacion y la autoridad, en el futuro.

La entrada teb6rica para comprender las
transiciones de un tipo de dominacion a otro se
encuentra en los actores sociales concretos que,
al interior de las sociedades historicas, luchan
por hacer caber sus intereses particulares al
interior del ambito de representacion politica. La
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legitimidad de la dominacién permite dar cuenta de
la incorporacién de intereses materiales e ideales
y, de esta manera, comprender la base social
de las orientaciones generales de la sociedad,
ambito simbodlico que sirve de justificacion del
poder y de su uso en nombre de la totalidad. Siuna
accion social se vuelve politica es porque conecta
sus propios valores e intereses particulares con
aquellos que sostienen a la autoridad del grupo,
porque son representativos de su identidad. Del
mismo modo, la l6gica de las “crisis de legitimidad”
refieren directamente a las transformaciones
que se constatan en la base social, de manera
que cambios en la identidad del grupo, es decir,
la formacion de nuevos actores sociales con
reivindicaciones especificas, alteran las formas
de autoridad de la sociedad y sus justificaciones
ad-hoc. Este proceso no debe entenderse nunca
de un modo mecanico, como Ssi existiera un
flujo transparente entre el &mbito de formacién
de actores sociales y el ambito de la autoridad
legitima, sino que las transformaciones de los
tipos de dominacion, y su expresion historica en
los procesos de racionalizacién, tienen efectos que
van mas alla del control de las fuerzas sociales que
los empujan. En el caso particular de la dominacién
legal-racional, la ganancia en términos de igualdad
formal ha tenido resultados equivocos desde la
perspectiva de los valores democraticos.

Racionalizacion de la vida
econdmica y politica

Weber usa el concepto de dominacion (Herrschaff)
en un sentido estrecho, excluyendo las situaciones
en las que el poder es derivado de constelaciones
de intereses. Esto nos lleva a la distincién entre
dominacion legitima, correspondiente a la autoridad
reconocida, que ejerce el derecho de ordenar y
exige el deber obedecer, y dominacion no-legitima,

emergente de las constelaciones de intereses que
rigen el movimiento de los mercados formalmente
libres. El analisis de Weber sobre la racionalizacion
de las sociedades modernas se centra en estos
dos ambitos para develar los intereses sociales que
han estado detras de la institucionalizacion de la
accion racional, con arreglo a fines en los ambitos
del estado y la empresa. Sin embargo, aun cuando
compartan las mismas raices histéricas y sean
consecuencia de los mismos procesos, aln cuando
se hayan reforzado mutuamente para formar las
instituciones sociales y politicas de la modernidad, se
diferencian en el modo de resolver la contradiccion
entre los intereses particulares y los imperativos de
integracién social. En la politica, los mandatos, que
responden a intereses particulares, deben justificarse
como legitimos, es decir, exhibirse como intereses
generales para el conjunto de la sociedad. En cambio,
en el mercado el predominio de unos intereses sobre
otros, y las estructuras de desigualdad derivadas de
esta contingencia, no requieren justificarse mas alla
de laigualdad y libertad formales, reconocidas en los
contratos privados.

La legitimidad de la autoridad politica depende
del grado en que ésta satisfaga los intereses del
grupo. La vida econémica, en cambio, persigue
la optimizacién de sus procesos para incrementar
el beneficio individual, con abstraccion de toda
orientacién hacia el abastecimiento o la satisfaccion
de las necesidades del grupo. Las desigualdades
entre autoridad y subordinados se expresan en la
politica como un poder ejecutado en nombre del bien
colectivo o del interés de la nacion. A la inversa,
las desigualdades de oportunidades de mercado,
o desigualdades de clase, se expresan como un
poder que sirve directamente a intereses particulares.
El tema del predominio de lo particular cruza todo
el pensamiento de Weber pero, en el caso de la
dominacion legitima, es ineludible la promesa de la
realizacion del interés general.
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Weber fue testigo de cémo la exclusion y
dominacion en el mercado comenzaba a adquirir
implicancias politicas y se expresaba en la forma
de voluntades partidistas. Resultaba evidente
que la racionalizacion de la vida econémica
sb6lo conducia a la adquisicion de mayores
capacidades instrumentales para el logro de los
intereses dominantes, sin que la distribucién de
los resultados del proceso productivo se tradujera
en una nivelacion real de las condiciones de vida.
El diagndstico de Weber es la separacion de la
racionalidad formal de la produccion, orientada a
la optimizacién de los medios para incrementar las
ganancias, y su racionalidad material, orientada a
la satisfaccién de necesidades. La economia liberal
s6lo es racional en términos formales, mientras que
en el ambito de lo material, en las orientaciones
hacia el ‘valor de uso’, permanece sin ser tocada
por la l6gica del célculo, de modo que la atencion
de las necesidades colectivas es obtenida como
resultado del azar. Para Weber, “esta irracionalidad
fundamental e insoluble de la economia es la fuente
de toda ‘problematica social’ y especialmente de
todo socialismo” (Weber 1997: 85).

La preocupacién de Weber en este punto es la
misma que tiene Durkheim (en “La division del
trabajo social”’), cuando sostiene que las formas
democraticas de formacién de la voluntad politica
son demasiado débiles para poner coto a los
efectos desintegradores de la divisibn anémica
del trabajo. Frente a este estado de las cosas, la
sociedad ejerce presiones para la incorporaciéon
de ‘leyes sociales’ en el marco formal del derecho,
como finalidades politicas para ser ejecutadas por
la organizacion burocratica.

En su época Weber vio cdmo el estado debia
intervenir en la vida econémica para asegurar
condiciones de justicia sustancial minimas, para
evitar que la legitimidad formal del orden politico

sea negada por las condiciones de dominacién
no legitima del mercado. Se trata del origen del
capitalismo de estado (o estado de bienestar),
que traia consigo el peligro de burocratizar
excesivamente el funcionamiento de la economia,
de acuerdo a los intereses de la autoridad que,
motivados por la conservacion del orden social,
no se conforman con ejercer la legalidad, sino que
hacen concesiones a las demandas por mayor
igualdad. El riesgo consiste en que estas demandas
de los desposeidos sirvan para fortalecer el influjo
de la burocracia sobre la sociedad.

La posicion de Weber con respecto a este
problema era que la emancipacién de la clase
obrera no debia ser el resultado de la politica
social del estado benefactor, sino una conquista
realizada por la conviccion y fuerza de la propia
clase obrera. “El papel del estado en el plano social
debe limitarse a asegurar a los antagonismos
sociales (...) la igualdad de oportunidades en el
marco de un sistema juridico que fija las reglas
del juego” (Mommsen 1971: 110). No obstante, las
consecuencias que tuvieron tales luchas politicas
de los sectores postergados de todas formas
influyeron en el fortalecimiento del poder estatal y
de los medios administrativos disponibles para la
autoridad. La legitimidad de la dominacién legal-
racional transit6 desde un derecho puramente
positivo, que no guarda vinculacion con la moral,
hacia una justicia sustantiva, que considera fines
sociales, los que son protegidos y promovidos
por el estado por sobre los intereses individuales
predominantes en el mercado.

En este proceso de transformacion de las bases
de la legitimacion de la dominacion legal-racional
contribuyen, en primer lugar, las reivindicaciones
antiformales promovidas por demandas de ‘leyes
sociales’ de parte de los actores no privilegiados
de la sociedad. Se trata de la impugnacioén de las
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asimetrias en la distribucion de la riqueza y que
el estado resuelve mediante la diferenciacion
entre los derechos formales, que tipicamente
sirven para legitimar la dominacién legal-racional,
y los derechos emanados de la accion politica,
orientada a la nivelacion de las oportunidades
de vida y que, en el contexto del estado de
bienestar, adquieren el prestigio de derechos
universales (Esping-Andersen 1998). En
segundo lugar, la autoridad politica jug6 un papel
fundamental en la elaboracién de un derecho
que respondiera a las nuevas condiciones
materiales y practicas, que estuvo dispuesta “a
sacrificar la precision juridica puramente formal”
(Freund 1986: 234). En tercer lugar, contribuyen
a este proceso los intereses de la profesion
legal y burocréatica (Fleet 2009), en la medida
en que la consideracion de casos especiales
tiende a elevar su sentimiento de importancia y
a incrementar su sentido del poder:

La idea de un derecho sin lagunas ha sido, de principio,
violentamente combatida y la concepcion del juez moderno
como un autbmata a quien se entregan las actas y las
costas con el fin de que formule un juicio segun razones
mecanicas deducidas de los parrafos legales ha sido también
enérgicamente rechazada (Weber 1997: 734-735).

El punto es que es por referencia a la legitimidad
de la autoridad estatal, las demandas sociales
que hacia ella se orientan pueden obtener el
reconocimiento de la comunidad politica, ya sea
por su referencia a los valores colectivos, como
la democracia o la igualdad, o por su aporte
al interés de la nacion, y de esta manera se
transforman en conquistas politicas y sociales que
estan envestidas del prestigio de ser derechos
universales. Asimismo, para llevar a cabo intereses
particulares los actores politicos deben tener la
capacidad de accion necesaria para participar en la
conduccién del estado hacia fines que persigan los
intereses predominantes de la sociedad. Como se

ha planteado, la teoria de la legitimidad de Weber,
en el tipo de dominacion legal-racional, apela a un
balance entre los principios de la autoridad y la
participacion (o democracia).

La legitimidad de la autoridad politica define
el campo, material y simbdlico, de las luchas
por el poder: constituye el plano comun
para el ejercicio de la dominacién y para
su transformacion. Los conflictos sociales,
movilizados por medio de los partidos, se
expresan en la creacién de nuevas leyes, que
determinan la direccion de la totalidad social,
incluyendo a la propia autoridad. Es decir, la politica
es un enfrentamiento entre adversarios, quienes
legitiman sus posiciones ante los preceptos de
la ley, y este enfrentamiento tiene el efecto de
replantear las condiciones de legitimidad de la
autoridad. Como consecuencia de esta dinamica,
la politica entra en tension directa con el universo
formal del derecho, coraz6bn mismo de orden
legal-racional. Weber ve en la actividad politica
la voluntad de imponer al conjunto, mediante el
aparato coactivo del estado, intereses particulares
que provienen de la sociedad y que eventualmente
se contraponen a los imperativos formales del
derecho positivo, tipicamente orientados a la
preservacion del orden y la limitacion del poder
en la sociedad.

La politica va de la mano con la “culpa ética” de
realizar valores particulares en contraposicion
a los imperativos del orden. Por ejemplo, poner
el poder al servicio de una huelga con el fin de
obtener ventajas materiales (mejor salario y
condiciones de trabajo) no tiene nada de politico
si esta manifestacién no busca la dominacion del
grupo territorial en su conjunto, es decir, si respeta
la autoridad instituida y los reglamentos. Si se
permite la siguiente analogia literaria:
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Todos los legisladores y guias de la humanidad, empezando
por los mas antiguos y terminando por Licurgo, Solén,
Mahoma, Napoleon, etcétera; todos, hasta los mas recientes,
han sido criminales, ya que al promulgar nuevas leyes
violaban las antiguas, que habian sido observadas fielmente
por la sociedad y transmitidas de generacion en generacion,
y también porque esos hombres no retrocedieron ante los
derramamientos de sangre (sangre inocente y a veces
heroicamente derramada para defender las antiguas
leyes), por poca que fuese la utilidad que obtuvieran de ello
(Dostoiewski 1986: 262).

En palabras de Weber:

La ‘igualdad juridica’ y la exigencia de garantias juridicas
contra la arbitrariedad requiere una objetividad racional
formal por parte del régimen de gobierno, en oposicion a
capricho personal libre derivado de la gracia propia de la
antigua dominacién patrimonial. Sin embargo, cuando en
alguna cuestion particular el ethos domina a las masas
-y queriendo prescindir de otros instintos-, los postulados
de la ‘legalidad material’ encaminados al caso concreto
y a la persona concreta chocan inevitablemente con el
formalismo y con la fria ‘objetividad’ normativa del régimen
de gobierno burocrético, de suerte que entonces debe
rechazarse emotivamente por esta razéon lo que habia sido
racionalmente exigido. En particular deja insatisfechas a las
masas desposeidas la ‘igualdad juridica’ formal y la justicia
y el gobierno ‘calculables’, tal como lo exigen los intereses
burgueses. Para tales masas, el derecho y el gobierno tienen
que estar al servicio de la nivelacién de las probabilidades
de vida econémicas y sociales enfrente de los poseedores, y
solamente pueden desempenar esta funcion cuando asumen
un caracter no formal, es decir, un caracter sustancialmente
ético (...). No solamente se opone al curso racional de
justicia y del gobierno (...) toda clase de fjusticia popular’,
sino también toda clase de influencias ejercidas sobre el
gobierno por la llamada ‘opinién publica’, es decir, cuando
existe una democracia de masas, por una accion brotada de
‘sentimientos irracionales’ preparados y dirigidos normalmente
por los jefes de partido y de prensa” (Weber 1997: 735-736).

El reparo de Weber es que la permanente tension
entre la legitimidad y crisis de legitimidad de
la autoridad estatal, que se deriva del conflicto
politico entre la legalidad formal y las demandas
sociales, pueda ser movilizada, con el concurso

de las masas desposeidas y la debilidad de la
burguesia, para fortalecer a la misma autoridad,
extendiendo el alcance de su dominacién sobre
la sociedad, pero sin que ello conduzca a
la preservacién de la libertad individual. Su
preocupacion se centra en que las demandas
por ejercer control sobre la vida econdémica, de
acuerdo a orientaciones hacia el valor de uso,
impulsen un proceso de expansion del régimen
burocratico, donde la dominacién del saber
experto del funcionario se realice sin contrapesos
de parte de las exigencias de libertad individual.
Weber criticaba los llamados a la socializacién de
la produccién y el control politico sobre la division
del trabajo, ya que en lugar de conducir a una
‘dictadura del proletariado’, terminarian por instalar
la ‘dictadura del funcionarado’.

La dindmica de la legitimidad consiste, finalmente,
en que los sectores desfavorecidos bajo un
esguema de dominacién especifico son capaces de
movilizarse por su apertura. Ello puede conducir a
la impugnacion o al fortalecimiento de la autoridad.
En la época de la emergencia del capitalismo de
estado, cuando Weber escribia, la clara tendencia
era que los conflictos politicos por la redistribucién
y la inclusion, conducian al fortalecimiento de la
autoridad y al incremento de su burocracia. Lo
relevante es que este proceso de movilizacion
politica tipicamente se lleva a cabo invocando los
mismos valores que sostienen la legitimidad de la
dominacién y los procedimientos de la autoridad,
demandando su realizacibn mas acabada,
profunda y directa, mediante la adecuacion
o directa superacion de las barreras que la
racionalidad formal impone a la justicia sustantiva.
La legitimidad de la dominacion representa, por
lo tanto, un plano comun para las acciones por
la conservacion y oposicién al orden social. Los
mismos argumentos sobre igualdad y democracia,
que instalaron los cimientos de la dominacién
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legal-racional, fueron utilizados para exigir su
extension sobre la sociedad. La legitimidad de la
dominacion contiene las premisas que justifican su
transformacion, por lo que constituyen un referente
de sentido para la accion colectiva. Asi, Weber
observaba como los principios de la democracia
formal podrian conducir a la movilizaciéon de las
masas a favor de una democracia social, con las
consecuencias de burocratizacion y concentracion
del poder que se le asocian.

Estas tendencias, que anuncian el ascenso del
capitalismo de estado, exigian al pensamiento politico
de Weber encontrar alternativas. En “La politica
como vocacion”, Weber emplaza a los sectores
sociales agrupados en torno a intereses politicos
para que se movilicen hacia el estado y la nacion en
un tipo de accion que combine las orientaciones de
la accién racional con arreglo a fines con los valores
racionales, validados ante el conjunto los intereses
particulares de acuerdo a criterios generalizables. Por
un lado, la accién politica debe evitar la busqueda
del poder por el poder, que lleva inevitablemente a
una situacion de estancamiento, en la medida en
que el estado queda desprovisto de finalidades y los
criterios tecnocraticos se imponen a los intereses
nacionales. Weber veia en la burguesia de su época
una actitud de este tipo, en el sentido que se servian
de la politica para satisfacer intereses inmediatos sin
instalar liderazgos potentes®. Por el otro, la politica
debe evitar la falta de responsabilidad, de hacerse
cargo de las consecuencias de las invocaciones a
determinadas demandas particulares que, al no estar
acompanadas de una organizacion politica resuelta,
son aprovechadas por la autoridad para movilizarlas
a su propio beneficio. Weber, en la descripcion
de esta accidn politica idealista, se referia a los
socialdemdcratas alemanes, porque ellos pedian
al curso objetivo de la historia la seguridad de su
victoria, en vez de tratar de obtenerla por medio de
una organizacioén politica responsable.

La accién politica debe considerar tanto
sus medios, fines y consecuencias. De este
modo, la combinacion de una ‘ética de la
conviccién’, orientada a los fines, y una ‘ética
de la responsabilidad’, orientada a los medios y
consecuencias, resultan en un liderazgo politico
solido, que resuelve éticamente el problema de “la
violencia legitima en manos de las asociaciones
humanas” (Weber 1996: 171). En la practica, la
articulacion entre la ética de la responsabilidad y la
ética de la conviccion se proponia como la alianza
hegemonica entre la burguesia y el proletariado
aleman, luego de la Primera Guerra Mundial.
Segun Weber, esta alianza en el poder era la
Unica que ofrecia un destino a la colectividad, por
su responsabilidad histérica ante los otros poderes
mundiales (Mommsen 1990).

Estos mismos argumentos sirven a Weber para
su propuesta acerca de la organizacion de los
procedimientos de representacidbn democratica
y el papel desempefado por los lideres politicos.
Weber distingue entre los politicos profesionales,
los burdcratas, y el politico por vocacién, el lider.
La diferencia entre ambos radica en los niveles
de responsabilidad, ya que mientras la burocracia
s0lo es responsable de la ejecucion de los medios,
el politico demuestra su capacidad de accion
independiente, de la cual él es responsable. La
decision sobre el curso de la accién colectiva del
estado nacién en el contexto de una pluralidad de
fines es un asunto que corresponde al liderazgo
politico. Weber, de esta manera, reclama la
existencia de un poder verdaderamente fuerte,
como el Unico que tiene la capacidad de realizar
una gran obra creadora en la sociedad, en tanto
que un gobierno puramente burocratico nunca
podré superar los limites del orden establecido

2 Deacuerdo a Giddens el propésito subyacente de “La ética protestante y el
espiritu del capitalismo” era justamente explicar las fuentes histéricas de la
conciencia burguesa.
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ni franquear la logica estructurada del cambio
planificado. Una vez mas, el pensamiento de
Weber se centra en la fuerza innovadora que vimos
en el caso de la dominacion carismatica. En efecto,
a la cabeza de la organizacion burocratica se pone
un elemento no racional, un liderazgo politico que
ejecuta las decisiones atendiendo a los intereses y
valores vigentes en la sociedad y, en la mayoria de
los casos, a través de la mediacion de los lideres
de los partidos.

Sin embargo, Weber no se entusiasma con
el modelo planteado por los gobiernos
bonapartistas y considera a la democracia
plebiscitaria como el equilibrio necesario para el
ejercicio de la autoridad legitima. De este modo,
las tendencias a la concentracién del en las

manos del lider o en una burocracia incontrolada
que rige de acuerdo al saber experto, tienen
contrapeso en la democracia parlamentaria, que
asegura tanto el flujo de informacién desde las
actividades ejecutadas por el aparato burocratico
hacia los representantes populares, como un
planteamiento abierto a la opinién publica de las
responsabilidades derivadas de las decisiones
politicas del lider. En definitiva, el esquema de la
democracia plebiscitaria contiene o controla, en
teoria, las tendencias incrustadas en la dominacion
legal-racional a la abolicion de la libertad individual,
tema que, como hemos visto, constituye una
preocupacion fundamental de la sociologia
politica weberiana. Se aplica la frase: “una libertad
tan grande como sea posible por medio de una
dominacion tan grande como sea posible”.
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