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La Concepcion Filosofica
del Arte de Luis Oyarzin

por Juan O. Cofré *

En este ensayo en homenaje a Luis Oyarzin me propongo exponer
las ideas centrales que informan y determinan su pensamiento estético.
En efecto, en sus mdltiples ensayos relativos al arte contemporaneo es
posible encontrar algunos temas comunes que aborda desde distintas
perspectivas filoséficas. Para Oyarzan hay una intima vinculacion entre
el arte, el hombre y la cultura contemporanea. El arte, en su pensamiento,
constituye la forma mas radical de la expresion humana y en él tienen
lugar de manera efectiva o presunta las mas importantes y decisivas
experiencias; experiencias éstas que comprometen ontolégicamente lo
gque el hombre es y va siendo en su historia y en su paso por el mundo.

I NATURALEZA DEL ARTE CONTEMPORANEO

Los problemas centrales que inquietan a Luis Oyarzuin siempre en sus
ensayos, directa o proyectivamente, conducen al gran tema de toda su
estética: el arte contemporaneo. Se puede afirmar que casi no hay tema
(o problema, si se quiere) que haya impresionado y asombrado tanto a
Oyarzun como el arte contemporaneo. “La estética, escribio, en otras
épocas, era mas una meditacion acerca de la belleza que filosofia del
arte, como tiende siempre a ser la nuestra”.

La filosofia del arte esta concorde en sefialar que el arte ha sufrido la
transformacion mas radical de su historia. Kayser nos ha hablado de la muerte
del narrador y de la disolucién de las formas en la narrativa contemporanea,
inaugurando con ello un periodo absolutamente nuevo en la historia de la
literatura. Oyarzun afirmara, parejamente, que las artes visuales en especial,
han experimentado la més radical de las revoluciones instaurando una nueva
como extrafia y azorante experiencia creativa y contemplativa.

“De un siglo a esta parte -anota Oyarzun- estamos descubriendo
continuamente nuevos métodos, materiales, organizaciones y sentidos,

*  Filésofo. Dr. en Filosofia. Profesor Titular de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales UACh.



nuevas significaciones, en suma, que sacuden la balanza del gusto estético
y llevan a imprevistas identificaciones eventuales. Dijérase que el arte se
cansa de si mismo vy, al experimentar nerviosamente, no teme el
proclamarse a veces no-arte o no-estético, como es el caso de algunos
de los mas recientes representantes de la Escuela de Nueva York”.

La estética clasica se recreaba en el caracter apariencial de las artes
visuales y a veces en su falta de intimidad y de profundidad. El arte actual,
en cambio, va mas alla de la visién inmediata, buscando detras de la
apariencia la intimidad, ese sentimiento que Oyarzun llama ‘identificacion’
y ‘extrafieza’ y que surge de lo mas profundo de la materia, transformada
y domefiada por las manos y la mente del artista. La materia y las formas
hasta hoy inexploradas estan hablando idiomas desconocidos que el
hombre contemporaneo recién estd comenzando a comprender.

El arte clasico, y el renacentista por excelencia, se afanaba “por hacer
coincidir el espacio pictérico con el espacio natural”. La revolucion actual
por la que atraviesan las artes visuales nos estan mostrando nuevas
opciones. Si ha sido necesario romper con las formas y con los canones,
el artista contemporaneo lo ha hecho, pues se trata de declarar aquello
gue de otra manera se hace inexpresable. De tal suerte que en ocasiones
el espacio ha llegado a ser puramente decorativo, y en otras se ha
desprendido de todo realismo. Hasta poco antes de Delacroix se creia -
dice Oyarzun- en la necesidad de la imitacién de la naturaleza y en la
normatividad de un sentido renacentista de las proporciones y de la
armonia.

Oyarzun piensa que el arte contemporaneo ha ido rapidamente
perdiendo la nocion de un solo y privilegiado eje ordenador, cuyo centro
lo constituye la figura humana, de raiz grecolatina y que ha dado sentido
histérico y continuidad a las artes plasticas, adentrandose hoy en aventuras
completamente extrafias a esta norma fundamental, investigando, por
ejemplo, formas mecanicas -opuestas a las vitales- “que abandonan toda
referencia a la figura humanay que, con toda su inexpresividad aparente,
se proyectan en perfeccion geométrica o en agresividad que no se enlaza
con ninguna tradiciéon”.

El arte clasico, en cambio, nunca sufrio de tales contorsiones y en
consecuencia jamas tuvo caracter enigmatico ni conflictivo, ni para sus



creadores ni para sus contempladores contemporaneos. Por el contrario,
una secreta angustia, a veces no disimulada, aqueja el alma del
contemplador y del creador actual. Este fenébmeno se encuentra, piensa
Oyarzln, estrechamente ligado con la inconformidad y rebeldia que
mantiene el hombre contemporaneo con su sociedad y sus valores.
Rousseau ya escribid, preludiando esta nueva sensibilidad: “Hallo en mi
un vacio inexplicable que no he podido llenar, cierto impulso de mi corazén
hacia otra fuente de placer de la que no tengo conocimiento y cuya
necesidad siento sin embargo (...). Encerrado mi corazén en los limites
de los seres, se encontraba demasiado oprimido; yo me asfixiaba en este
universo; hubiera querido lanzarme hacia el infinito”.

De aqui arranca -y de Delacroix precisamente-, piensa Oyarzin, un
sentimiento nuevo y problemético del arte contemporaneo. Persiguiendo
suefos y seres ignorados el arte se ha hecho mas metafisico y mas
psicolégico. “El arte, en los ultimos cien afios, escribe Luis Oyarzun, ha
perseguido una belleza que no coincide con la belleza natural... y se ha
lanzado mas bien hacia una via cognoscitiva que deleitante y, por lo mismo,
mas tragica en la relaciéon de sus imagenes, para acercarse a algo que
tiene que ver también con la aprehension del ser”.

El arte, como cualquier expresion humana, no es un fenomeno
autébnomo que pueda explicarse y comprenderse prescindiendo de la
fuente en la que se gesta, nace y desarrolla.

La sociedad y la cultura, insiste Oyarzun, son los &mbitos naturales en
los que se inscribe la problemética que conlleva cada arte.

Quiza nunca como ahora se haya dado en la historia un momento de
tanta agitacion, de tanto y tan vertiginoso cambio y de tan profundas
mutaciones como el que vive el hombre moderno. Comparadas con la
actual, la humanidad vivi6é épocas de tranquilidad y de reposo espiritual;
eran épocas apacibles en las que el hombre no se sentia fuera del mundo
sino ocupando un lugar predeterminado y siendo un elemento necesario
en el devenir. ¢ Qué inquietudes metafisicas u ontoldgicas podrian haber
angustiado al hombre medieval cuando su mundo y su vida estaban
organizados de acuerdo a ciertos patrones y a ciertas creencias que hacian
superfluas la duda y el temor?



El hombre medieval vivia sumido en una cultura que exaltaba algunos
valores como eternos y absolutos y ofrecia respuestas a todos los
problemas, pero que anulaba su personalidad. Son etapas apacibles de
la historia en las que la humanidad parece encontrar un punto de reposo.
Entonces el arte, como las demas actividades del espiritu, cumple su
funcién de acuerdo a una trayectoria, de acuerdo a un plan preconcebido.
Ni siquiera el Renacimiento con todo lo nuevo que trajo, llegé a producir
una revolucién que comprometiera los cimientos mismos del hombre como
ser espiritual. EI Renacimiento -casi por el contrario- con sus
descubrimientos y su nueva vision, trajo mayor confianza al hombre, quien
se sinti6 amo y sefior del universo, satisfecho y pleno de su condicion
humana., Desde este punto de vista se trataba tan sé6lo de un
desplazamiento del eje central de la historia universal. También a su
manera el Renacimiento encontré su punto de reposo, su estabilidad
emocional y espiritual. Pero nada de eso ocurre en nuestro tiempo, nada
de eso esta ocurriéndole al hombre desde hace mas de ciento cincuenta
anos. De pronto la confianza en fuerzas trascendentes y humanas lo ha
abandonado. Librado a su propia suerte, tiempo ha que esta luchando a
cara descubierta con el absurdo y con el caos que parece entronizarse
por doquier.

A partir del Romanticismo la realidad ha empezado a ser observada
CON 0jos nuevos, Yy a la nueva vision ha opuesto resistencia. Se ha hecho
complicada y densa y el hombre, errante, como en un mundo que ya no
les es propio, va de aqui para alla sin ser oido, y sin respuesta.
Naturalmente el artista como ser suprasensible y hasta visionario, ha sido
afectado mas directamente y, como consecuencia, ha respondido a su
manera con un arte extrafio, complicado y crecientemente simbdlico.

Oyarzun piensa que el arte moderno nace justo en Occidente en un
momento en que algunos artistas visionarios se miran y se ven a si mismos
como seres extrafios, como seres ajenos al mundo y a las circunstancias,
seres que se sienten extranjeros en su propia tierra, hombres que no se
sienten gusto con los valores imperantes, pero que tampoco saben a
ciencia cierta qué modelos proponer.

Un sentimiento hondo y amplio de incompletud se ha ido abriendo paso
en el alma del hombre contemporaneo. Una necesidad radical de querer
contemplar en plenitud su propia cultura, al mismo tiempo que una



profunda insatisfaccion por no poder hacerlo, por no poder abarcar con la
mirada mas que parte de la creacion. En este sentimiento de precariedad
ve Oyarzun la raiz misma de nuestras mas singulares frustraciones. El
origen del desasosiego que, como fluido vital, recorre los cuerpos y las
almas dejando a su paso deseos inconclusos, ilusiones desvanecidas y
suefios rotos. Si a ésto se une la angustia del origen y de la meta, el
terror de estar continuamente haciéndonos con destino de precariedad
sin poder coger la esencia por mas denodados que sean los esfuerzos,
tendremos un elemento mas que desde el inconsciente nos acecha con
sus temores y sus fobias para robarnos definitivamente la tranquilidad.

La pregunta pues, ha sucedido a la contemplacién pasiva y arrobadora;
el hombre contemporaneo se define mejor a si mismo interrogandose,
ignorante de su naturaleza y sus fines, pero ansioso de encontrar
respuestas que permitan una vida feliz aunque cada vez se vea mas lejana
e imposible. Asi, pues, es natural que el hombre contemporaneo no se
sienta identificado con sociedad alguna ni encuentre su lugar y su funcion
en un organismo preestablecido. Y el arte refleja esta situacion. Desde el
arte tampoco nos sentimos identificados ni correspondidos por mundo
alguno. Dificilmente el hombre contemporaneo se siente identificado con
los mundos y personajes de la pintura y la novela actual. “Vivimos -
escribe Oyarzan- en un mundo desmesurado y a veces nos quejamos
de que nuestras expresiones artisticas posean tal caracter, olvidando que
la desmesura comienza en Nnosotros mismos”.

Si asi va el mundo no pueden ir las cosas de un modo distinto en el
arte. El mundo contemporaneo vive una profunda crisis espiritual desde
que el hombre tomé conciencia de su intrinseca problematicidad y desde
gue las respuestas de sistemas se comenzaron a agotar. ¢ Cémo puede
extrafiar entonces la preocupacion de un Dilthey, de un Nietzsche, de un
Kierkegaard o de un Ortega por nuestra cultura y la incertidumbre
contemporanea? Tampoco el arte ha permanecido ajeno a esta gran crisis;
la obra estética contemporanea con sus creaciones extrafias y hasta
monstruosas ha expresado simbodlicamente esta problematicidad, esta
grieta desde la cual el hombre, con perspectiva nueva se mira a si mismo,
mira al mundo, y se asombra.

Segun Oyarzun el primer artista que acuso signos claros de
disconformidad con los valores y sistemas imperantes fue Delacroix en la



pintura -y Baudelaire en la literatura. Ellos, por vez primera quiza, se
asomaron al mundo con ojos y espiritu nuevo. Buscaron angulos de
observacién aun virgenes y vieron el mundo a través de cristales
distorsionantes. Ellos, entre los primeros tal vez, se aislaron del mundo y
rechazaron el orden que la sociedad y su tiempo otorgaban al artista. De
ahi en adelante el artista vivira cominmente como un ser exiliado, a veces
enfermizo, ajeno a la sociedad que lo genera aunque intérprete de ella
sin quererlo.

“Zola, Nerval, Verlaine, Rimbaud, Wilde, etc., tratan el tema del artista
no reconocido, perdido honesta o deshonestamente en una sociedad
extrafia, el angel caido de los poderes mundanales que, sin embargo, se
siente a si mismo intérprete de esos mismos hombres que lo niegan y se
rien de él”. Y si no, recordemos las primeras experiencias del
impresionismo francés. Recordemos cémo las grandes obras de los
impresionistas eran expulsadas de los concursos y cémo los pintores
mismos eran echados de los salones oficiales como si estuvieran
apestados. Es que ellos ya encabezaban y daban forma a ese nuevo
espiritu de rebeldia estética, espiritual y social que en las artes comenzé
a predominar en el siglo XIX y que continda en pleno desarrollo hoy,
ignorante él mismo de sus metas y su futuro.

El artista contemporaneo, insiste Oyarzun, se siente extrafio en el
mundo y en una sociedad que también le es extrafia. A pesar de los éxitos
parciales de algunos, el artista contemporaneo vive insatisfecho, no
reconocido, solitario en su quehacer, abandonado a las fuerzas de su
propio espiritu.

Al artista, de una sensibilidad distinta como ésta, ya no le interesan las
obras bellas de contemplar, el arte que causa deleite espiritual, y no porque
sea incapaz, como a veces se piensa, de crear mundos sublimes vy
hermosos sino porque este arte ya no le suena agradable al alma como
lo era antes. Su arte es tan oscuro, tan controvertido y contradictorio como
la sociedad misma. Desde otro punto de vista se puede interpretar el arte
contemporaneo como la respuesta rebelde, como la protesta espiritual
de una sensibilidad nueva que formula preguntas angustiantes y solicita
respuestas urgentes.

De ahi que escriba Oyarzun: “Nos interesa el arte contemporaneo no



s6lo por si mismo, sino principalmente por su intima ligazon con el estilo
de nuestra cultura. En efecto, es posible que en épocas como la nuestra
-0 tal vez en ninguna- la problematica fundamental del arte haya estado
tan sustancialmente unida con la general de la cultura y el destino, es
decir, con las preguntas esenciales acerca del hombre y lo que él va
haciendo y siendo en su historia presente”.

II' INTIMIDAD Y TRASCENDENCIA

El arte tradicional, el arte consagrado y que pudiéramos llamar clasico,
refleja la sensibilidad de hombres y sociedades que vivieron mas
preocupados de los fendmenos y realidades externos que espirituales. A
pesar de la penetracion psicoldgica que es posible atribuir a la creaciéon
de los grandes pintores y escritores del Renacimiento, no se encuentra
en ella un real y profundo descubrimiento de las realidades internas,
ocultas, teluricas y metafisicas; de aquel mundo de visiones, suefios y
ansiedades que va dentro de nosotros. El hombre, afirma Oyarzun, ha
vivido épocas enteras sin mucho interés por si mismo, concentrado utilitaria
y religiosamente en si, pero sin preguntarse demasiado por su propia
significacion. En cambio nosotros vivimos con pasion que llega a lo
neurotico pendientes de lo que somos y de quiénes somos.

El arte contemporaneo se ha hecho eco de este grito desgarrado y de
esta ansiedad aledafa en la demencia por averiguar qué somos y echar
luz en los repliegues méas escondidos del alma. Como consecuencia la
mision del artista se ha hecho también muy dificil. No se trata ya de
problemas técnicos ni de los problemas tradicionales de la estética. No
son los espacios, las figuras y volimenes, ni los temas biblicos, histéricos
0 mitolégicos los que hoy ocupan la mano, la mente y el corazén del
artista, sino otras realidades no tan sublimes como misteriosas. El arte
clasico es un arte hecho para ser comprendido e interpretado, un arte al
cual el contemplador podia juzgarlo bello o no; pero en el arte de hoy
entran en juego una coleccién nueva de componentes antes no valoradas.
A partir del Romanticismo, y bien sabido es, el arte exige la presencia de
un espiritu integral. Es verdad que la facultad racional continla ocupando
un lugar privilegiado, pero la imaginacion, la fantasia y la afectividad
comienzan a balbucear, a crear sus mundos y plantear sus exigencias.
En el arte de hoy las visiones, los suefios y hasta las pesadillas son motivos
de creacion artistica.



El arte contemporaneo, piensa Oyarzun, al incorporar al proceso
creador, y a la obra misma, esta nueva y fundamental dimension de la
realidad humana, ha ido posibilitando, al mismo tiempo, que nuevas
imagenes, deseos inconfesos y temores soterrados vayan alcanzando la
luz.

Mientras la ciencia ha avanzado en el terreno de los fenbmenos
externos vy visibles, el arte se ha ido abriendo paso con sigilo, a veces
con escandalo, en la intimidad de ese mundo poblado de seres informes,
insustanciales que habitan en el alma humana.

Conscientemente o no, el arte ha contribuido a despertarnos de la
pesadilla contemporanea -aunque a veces sea solo para volver a sumirnos
en ella- sacando desde dentro algo que estaba en nosotros
oprimiéndonos, sofocando nuestra conciencia, amagando nuestros suefios
y libertad expresiva.

El arte contemporaneo esta reabriendo viejos caminos, sendas
perdidas, que el alma humana tal vez ya recorrié pero de los cuales ha
perdido el recuerdo. Pudiera ser, piensa Oyarzun, que en esta busqueda
de lo exotico, de lo misterioso y desconocido que vive en nuestro ser intimo,
haya influido el avance del psicoanalisis contemporaneo y el
redescubrimiento de los mitos orientales que han vuelto a cobrar vigencia.

Como quiera que sea, con sus medios propios que son sensibles, mas
gue inteligibles, el arte remueve en la penumbra de la intimidad ese bosque
recién descubierto en busca de quimeras, suefios, simbolos y monstruos
gue de eso y mucho mas es capaz el alma humana. La materia -del
pintor, del escultor, del poeta, etc.- esta siendo sometida a severas
exigencias: ya no tiene que dar cuenta de las realidades que yacen allende
los sentidos, sino que su funcidn consiste en hacerse espejo de estas
nuevas realidades. La materia, que es el lenguaje del artista, asume la
tarea de reflejar nuevas atmosferas, de penetrar en los rincones
escondidos y sacar del interior lo que estaba ocultandose. La materia,
rebelde, indécil, se opone a ser moldeada, ofrece resistencia a la
imaginacién creadora y entonces la tarea del artista deviene doblemente
dificil. Dificil, porque no sélo tiene que luchar con los medios, sino porque
también debe hacerlo con esos nuevos seres presentidos, habitantes
nocturnales de nuestro inconsciente que se niegan a salir a la luz.



[l IDENTIFICACION Y EXTRANEZA

El sentimiento de extrafieza -segun Oyarzin- de la conciencia critica
delante del objeto que ella ausculta, sera desde sus origenes una de las
caracteristicas reacciones provocadas por el arte moderno. El sentimiento
de extrafieza -que en la literatura contemporanea suele ser antesala de
un sentimiento angustiante y desolador, el absurdo-, comienza cuando
el hombre occidental empieza a ver mas alla de las fronteras de su aldea
ayudado por poderosos instrumentos mecanicos y humanos que amplifican
infinitamente el poder de los sentidos y de la razén.

Piénsese en que hasta entrado el Renacimiento el hombre creia que
la historia de la humanidad se remontaba a algunos miles de afios y que
la propia creacion no estaba tan distante. Pero ciencias incipientes
mostraron gue los hitos de la historia podian empujarse largamente y que
aln quedaban lejanos horizontes. El hombre no era mas que un recién
nacido sin conocimiento y sin memoria de un pasado peligros y fascinante.
Viejas y respetables creencias se venian abajo. El hombre habia vivido
milenios enteros en la creencia de ser un habitante Unico en un mundo
que también era Unico e irrepetible. Se sentia en el centro del universo y
la creacion mas perfecta de la naturaleza. Pero el despliegue del
pensamiento y la invencion del telescopio paseo¢ la mirada asombrada
del hombre por espacios infinitos, ni siquiera sospechados. ¢(Cémo no
asombrarse si la fisica atomica estaba descubriendo otro mundo infinito
en la intimidad de la materia? ¢Cémo no asombrase de cosas a la par
tan extrafias y maravillosas que ahora podian estar en la mira del hombre
gracias al calculo y la ciencia nueva? Pero, como deciamos, el hombre
no ha encontrado punto de reposo en el proceso de admiracion y de
extrafieza. La psicologia acab6d por mostrar que el hombre vive a flor de
superficie, sin siquiera sospechar qué aguas claras y qué corrientes turbias
nutren sus raices y su vida. Desde entonces se han roto todas las barreras.
Nunca mas ha habido reposo para la contemplacién holgada y generosa
a que estaba acostumbrada el alma humana. Los horizontes del macro y
del microcosmos no terminan de expandirse al par que los espacios
espirituales se siguen ensanchando. Este nuevo mundo de monstruos y
seres maravillosos produce extrafieza, a veces espanto y hasta
admiracion. EI hombre es un ser curioso. A medida que se abren nuevos
mundos, nuevas expectativas y proyectos ocupan al hombre
contemporaneo, y no se cansa de averiguar, de asombrarse y de buscar.



Pero la extrafieza de la que aqui nos ocupamos es la extrafieza del
arte. Creador y espectador son afectados por igual, piensa Oyarzun, por
este fendmeno psicoldgico metafisico y vital. Tal vez el pintor clasico no
miraba con extrafieza las creaciones de su mente y su pincel. El esperaba,
como la madre que lleva en las entrafias al hijo, no un monstruo sino un
producto bello largamente acariciado por su imaginacion. Su arte no le
producia conflictos, si alegria, si satisfacciébn -o lo contrario, claro esta
en algunos casos. En una palabra, la obra se movia dentro de ciertos
limites siempre controlables. El contemplador asumia también un rol mas
pasivo que activo; la distancia estética amplia, satisfactoria, holgada,
reconfortante. Tal vez el arte le producia goce y alegria, los sentimientos
vitales quedaban fortificados, pero nada de eso sucede en el arte
contemporaneo. ¢Qué goce, qué alegria puede despertar un Guernica,
por ejemplo? Por el contrario, la relacién estética que se ha entablado
entre el creador y su obra es mas bien tensa, si no beligerante. Otro tanto
ocurre con el contemplador. ¢Quién podria gozar, en el sentido estético
clasico, con los mundos creados por el teatro o el cine contemporaneo?
Hoy dia la experiencia estética es mas amplia porque estan comprometidas
todas nuestras fuerzas, todas nuestras facultades, nuestro ser integral.
El arte contemporaneo no es bello en el sentido clasico, su agrado o
desagrado proviene de fuentes mas amplias y profundas, de los
sentimientos mas encontrados del ser humano. Lo horrendo, lo espantoso,
lo sublime, lo bello, lo onirico y lo demoniaco cohabitan en el sentimiento
del creador y del contemplador contemporaneos.

Pero, fendmeno asombroso, la extrafieza no mora lejos, en el arte
contemporaneo, de otro sentimiento contrario y ajeno a aquél: la
identificacion. En verdad se trata, piensa Oyarzun, de sentimientos
antagonicos. Tanto que, si acentuamos la conciencia de extrafieza hasta
su eventual totalidad, ninguna identificacion es ya posible, y si realizamos
plenamente la identificacion, también hasta su eventual totalidad, no hay
ni puede haber extrafieza alguna, como en la vision angélica de Dios.

Seguramente hay momentos, en la historia del arte, en los que el
sentimiento de identificacién se acentia -mas nunca se hace completo.
Pero para que este fendmeno se cumpla se requiere, como deciamos, de
remansos, de épocas o periodos de quietud, momentos en los que el
péndulo de la historia alcanza el hilo a plomo. Quizas tal ocurrié en los
momentos mas dichosos del arte clasico o del arte renacentista. Los



hombres no eran tan bellos ni tan perfectos como los sofié Fidias ni como
los pintdé Rafael o Leonardo, pero sin duda que esas obras estimulaban
secretos deseos identificatorios en los hombres de la época. Tal situacién
de quietud y de reposo esta muy lejos de nuestro tiempo, pero sin embargo
un anhelo identificatorio se reconoce en el alma contemporanea. La obra
comienza, pues, por producir extrafieza a quien la crea, piensa Oyarzun,
pero como a ello se une una especie singular de identificacidn psicolégica
0 para psicoldgica, puede darse una apertura vivencial del tejido de
significaciones que la obra contiene.

A través de esta misteriosa dialéctica entre extrafieza e identificacion
el arte contemporaneo mantiene su vigor y su vigencia. Ante la obra de
arte que nos trasciende, la primera visién del espiritu es de extrafieza
pero, a la extrafieza, continta un intento de identificacion, de familiaridad
con algo que no nos es después de todo ajeno. Una parte de nuestro ser
0 una creacién de nuestro espiritu que permanecié ignorada quiza por
siglos, quiza por milenios, pero que luego de la extrafieza y el asombro
comienza a hacerse reconocible, asi como Penélope observa silenciosa,
con asombro y extrafieza a un esposo que ya no es el mismo porque
veinte afios No es poca cosa en una existencia humana, pero que termina
por identificarse con él porque a fin de cuentas le es propio, aunque distinto
y transformado, le pertenece.

De ahi que sefiale Oyarzun que ninguna de las obras auténticamente
contemporaneas deja de tener para nosotros tal doble sello, de extrafieza
y de familiaridad preestablecida.

Es mas, entre ambos sentimientos se mueve toda la problematica de
la creacién y de la contemplacion estética en la obra contemporanea. El
arte contemporaneo, mas que otra actividad cualquiera, encarna esta
profunda contradiccion, genuino producto de una sociedad y de una cultura
que también vacilan entre la identificacién y la extrafieza. Pero ni la
extrafieza puede ser total y arrolladora, porque termina en desvario y
demencia -cosa a la que el arte adn no ha llegado-, ni la identificacién
puede ser completa, como en las visiones misticas, porque ello significaria
una pérdida de la personalidad y un secuestro de la conciencia. Por el
contrario, el artista, como el rebelde metafisico, quiere mantener su lucidez,
su libertad, a pesar de todos los riesgos que ello significa y a pesar de los
llamados de atencidn de las sociedades masificadas y organicas que tienen



siempre una respuesta y un canon de comportamiento moral y estético, y
ello, porque el artista como ser hipersensible intuye que “no hay ni puede
haber -concluye Oyarzin- ni Reino de Mil Afios ni felicidad cumplida
para el hombre”.

IV LA EXPRESION COMO MANIFESTACION ARTISTICA

Toda expresion es una tentativa de comunicacioén, piensa Oyarzin, y
con esta frase clava uno de sus mas fecundos pensamientos.

La palabra ha sido, y es por excelencia, el instrumento expresivo del
hombre. La palabra, el lenguaje, le es tan necesaria como el aire que
respira. A través de ella las profundidades del alma humana afloran a la
conciencia y a través de ella las emociones, los sentimientos, las ideas y
las imagenes viajan de un hombre a otro en continuo proceso de
comunicacion. “Palabras aladas” decia Homero, en un intento de explicar
poéticamente la maravilla del lenguaje. Pero la palabra, claro est4, no es
en el pensamiento de Oyarzun como en el de Croce, la unica forma de
expresion. En las artes visuales, el color, la linea, la luz y la sombra, la
textura, el volumen, la figura, etc., son elementos a través de los cuales
se expresa el artista. EI movimiento y el ritmo son tan importantes en la
danza como la imagen y la palabra en la lirica. Cada uno de ellos, aun
independientemente, sefiala Luis Oyarzun, es capaz de producir sobre
nuestra sensibilidad un efecto estético primario. Somos estéticamente
sensibles a cada tono de color, a cada linea, pero el efecto estético llega
a ser mas complejo, rico e intenso a medida que el artista crea mas
variadas combinaciones alrededor de un eje central de organizacion.

La experiencia perceptiva, piensa Oyarzun, de lineas y colores, posee
inmediatez puesto que el color y la linea son capaces de afectarnos
independientemente aun al margen de toda figuracién. Y si esto es asi,
entonces -afirma Oyarzun- todas las aventuras visuales de la pintura
son legitimas y, en este sentido, especialmente las que se ensayan en el
terreno del color. “Acostumbrados a ver el mundo sensible como repertorio
de formas, limites o perfiles, que configuran a la vez nuestro ambiente
fisico, y nuestro instrumental indispensable, solemos olvidar que dentro
de la experiencia sensible el color es tan esencial como el volumen o la
linea, y aln méas adecuado que ellos a la proyeccién expresiva de
nuestro ser”.



Si el arte no fuera mas que libre juego, espontanea transformacion de
palabras en musica, de colores y lineas, libre asociacion de imagenes
visuales, ya seria significativo e irremplazable en nuestras vidas. Con
mayor razon lo es desde el momento en que el artista dota de contenido
a sus creaciones y organiza formas expresivas y armoniosas en torno de
un motivo central, otorgando unidad a la variedad. Pero méas aun, Oyarzin
tolera y hasta justifica algun tipo de arte contemporaneo que ha desterrado
0 ha querido desterrar todo fondo para dejarlo reducido a sus mas simples
componentes formales.

Se trata de ese arte ajeno al eje central de la historia que desde el
Clasicismo y el Renacimiento ha marcado la ruta del arte occidental. Tal
vez, después de todo, hasta podria ser beneficioso para el hombre y para
el arte volver a sus primeros balbuceos para reencontrar en las expresiones
mas elementales indicios de nuestra naturaleza, vestigios de nuestro
remoto ser.

Sino fuera por estos elementos primeros y originarios el arte no lograria
conmovernos. La fruicibn que suscita el arte en nuestros espiritus es
también primaria, anterior a todo conocimiento racional, goce autarquico
en su naturaleza y gestacion. “Asi, escribe Oyarzln, la pintura es siempre,
en primer término, una expresion directa de la vida sensible, la creacion
pura del ojo hecha conciencia”. Y otro tanto ocurre con la musica, intuicion
directa de las sensaciones auditivas o expresién pura de las imagenes
poéticas.

Claro que esto no significa en modo alguno postular un proceso creador
desprovisto de ciertos margenes ordenadores, de ciertas leyes 0 normas
estructurales que en verdad orientan consciente o inconscientemente toda
verdadera creacion. Tan sélo que en el arte contemporaneo, las leyes
estructurales han actuado subordinadas a fines expresivos -
contrariamente a lo que sucede en el arte academicista- otorgandole con
ello a la obra de ficcion nuevas fuerzas, cambiantes y desconcertantes
formas de vida.

La materia vencida y dominada por el artista se transforma en el arte
de hoy en un formidable vehiculo expresivo. Aunque creando simbolo,
extrafos, dificiles de calibrar y de comprender, el artista expresa su
intimidad y con ello la intimidad humana a través de la forma. La expresion
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a través de la forma saca desde dentro lo que estaba oprimiéndonos, lo
tira, lo proyecta ante nuestros ojos asombrados, emplazandonos siempre
con nuevas interrogantes. En este sentido, afirma Oyarzin -en lo que
nuevamente encontramos ecos de la doctrina crociana- la creaciény la
contemplacion estética, sobre todo en el arte contemporaneo, es un
método activo de autoconocimiento, pues al expresarnos hacemos patente
algo que estaba oculto en nuestra propia interioridad.

En su afan apremiante por penetrar en los oscuros rincones del alma
humanay por develar sus enigmas, el arte moderno no teme volver sobre
sus pasos, romper con lo que ayer levantd, inventar y probar nuevas
formas y cancelar como caducas las que hasta ayer tan solo estaban
vigentes. El arte contemporaneo, en el pensamiento de Oyarzun, vive en
y de la constante basqueda, siempre comenzando desde el principio como
los trabajos de Sisifo, con destino de precariedad.

So6lo cuando una época ha logrado consolidar una sensibilidad estética
es posible encontrar constantes, canones de comportamiento estético,
gustos consagrados, obras geniales que se inscriben en la continuidad
histérica. Entonces es natural, piensa Oyarzun, que el arte contemporaneo
no haya producido obras maestras. El arte de hoy no busca ni representa
la quietud de aguas en reposo, sino que refleja los trabajos y padecimientos
de un alma siempre en pena que se mueve entre un ensayo y otro sin
reposo y sin consuelo. Nada semejante a las monumentales creaciones
clasicas, renacentistas o barrocas puede mostrar el arte contemporaneo.

Asi, ¢como podria haber obras maestras en nuestro siglo? ¢Como
habria de haberlas si la contradiccion y el desasosiego no va fuera sino
dentro de nosotros? Como, dice Oyarzun, si el coro de la tragedia no esta
afuera sino dentro de nosotros con alaridos de censura. Como, si el arte
de hoy “no es ya -escribe- la expresion de una sociedad establecida que
guiere contemplarse en imagenes idealizadas, sino el punto de una
fermentacion inquietante, el turbio retrato de un alma en resistencia”.

V CONTEMPLACION Y CATARSIS
El arte no es ya, cree Oyarzun, una imitacion de la realidad, desde

gue, exagerando percepciones e intencionalidades, quiere otra cosa. En
esta nueva perspectiva del arte, el clasico contemplador estético no tiene



lugar en el arte contemporaneo. La contemplacién moderna envuelve
nuevos movimientos espirituales y azorantes experiencias.

La expresion , salida de lo méas profundo de nuestro ser, muchas veces
se prolonga en la accion. Algo asi, pero algo mas de lo que acontecia al
espectador griego ante las monumentales representaciones teatrales que
mostraban héroes en accién. No ocurre otra cosa con el nuevo
contemplador de la musica “pop” y del “rock” de nuestro tiempo. No sélo
el creador de este tipo de experiencia artistica necesita del movimiento
del gesto y de la expresion corporal. Lo propio ocurre con la juventud,
audiencia de este tipo de musica. Pareciera que la contemplacién no se
completara sino en la acciéon, en el movimiento del cuerpo y del espiritu.
La accion misma se torna liberadora. Las lagrimas y las emocione sublimes
ya no son bastante para contener un impulso poderoso que se abre paso
con energia escandalosa hasta aflorar en el exterior. Sin duda que esto
hay que interpretarlo, en el pensamiento de Oyarzin, como un ensayo
mas, como la exploracion de nuevos caminos en el continuo hacerse y
rehacerse del arte y la experiencia estética contemporanea. En la
contemplacién activa hay necesidad de liberar y a través de la liberacién
de trascenderse “en cuanto, escribe Oyarzan, permite lanzar hacia fuera,
y a través de cosas -en el caso de las artes visuales-, y a través de
gestos y expresiones podriamos agregar nosotros, aquello mismo que la
sociedad masificada oprime, el yo mas profundo, las raices del propio ser
intransferible”. A través de nuevos medios y renovadas expectativas el
hombre contemporaneo trata de superar en la nueva contemplacioén su
incbmoda situacion vital, su tenaz incertidumbre.

Pero la liberacion del gesto, de la expresion o el movimiento que
acompafia a estas manifestaciones conlleva una nueva funcién que cada
vez estd asumiendo mas el nuevo arte. Las artes estan cumpliendo,
hoy quiza mas que nunca, una misién terapéutica. Como en los antiguos
tiempos busca también, al exteriorizar las emociones, la sanidad el
espiritu. Todo va encadenado: expresion, liberacion, autoconocimiento,
necesidad de trascendencia, necesidad de cura mental y espiritual.
Nunca como en nuestro tiempo el arte ha ido tan lejos, superando con
amplitud los limites de lo bello, de lo estético en sentido clasico, para
transformarse en actividad experimental de todo tipo de emociones. De
ahi también que el arte se haya visto en la necesidad de incorporar a su
tematica todo tipo de motivos y aun de objetos. Un ensanchamiento de
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las necesidades espirituales y de las expresiones humanas exige
consecuentemente una amplitud mayor en el campo expresivo de las
artes. “Puede sostenerse hoy, afirma Oyarzln, sin incurrir en disparate,
gue cada cosa mirada desde cierto punto de vista puede ser estética e
ingresar en las artes. Con ello el pensamiento estético, dentro de la
filosofia, amplia considerablemente su registro y pasa a ser una teoria
general de las formas simbdlicas”.

VI ARTE Y AUTOGNOSIS

De que la creacion artistica y la experiencia estética general posean
alguna virtud cognoscitiva ya nos hablaron los antiguos. Es mediante la
contemplacion, mas activa que pasiva, como el alma, en Ultima instancia,
accede a la verdad, a las Ideas, fundamento de toda realidad en la teoria
platénica.

Mas tarde el Racionalismo asigné un papel secundario y “ancilar” a la
experiencia estética en la jerarquia del conocimiento. Mientras la razon
podia acceder al conocimiento de la verdad misma de un modo claro y
distinto, se pensaba que la experiencia estética era un modo inferior de
conocer en el que la verdad s6lo aparecia de un modo oscuro y confuso.
La belleza, pensaban los racionalistas, es mas propia de los seres
sensibles, que son de suyo imperfectos, y por tanto queda desterrada del
reino de lo divino, en el que sélo impera la verdad y en consecuencia el
conocimiento racional.

En el siglo XIX, Benedetto Croce -a su manera- no contento con los
sistemas de estética relativistas o axiolégicos, intentd liberar a la estética
de este amo tirdnico que habia sido la razon y el conocimiento racional.
Sostuvo que existen dos tipos de conocimientos completamente
independientes entre si, e incluso que el conocimiento intuitivo, expresivo
0 estético, como él lo llamé, podia postularse como fundamento del
intelectual. La expresion es para Croce el fundamento de este tipo singular
de conocimiento y ésta siempre surge directamente de la impresion.
“Elaborando las impresiones, escribe, el hombre se libera de ellas, las
destaca de si y se hace superior a ellas. La funcién liberadora del arte
constituye otro aspecto y otra férmula de su actividad. La actividad es
liberadora porque arroja la pasividad al exterior”.



Oyarzun, inspirado quiza en esta doctrina, va a sostener con renovada
insistencia la funcién proyectiva y cognoscitiva del arte y, especialmente,
del arte contemporaneo. El arte libera ese mundo de visiones que el alma
intuye pero que la razén no alcanza a percibir. El arte deviene espejo
reflectante en el cual el hombre conoce la cara oculta de la luna. “Toda
expresion es una tentativa de comunicacion -escribe Oyarzan-, de didlogo,
una manifestacion de nuestra necesidad de trascendencia, pero es al
mismo tiempo una proyeccion de nuestro ser intimo que, al salir de si
mismo, puede ofrecérsenos, como un descubrimiento, como una
autorrevelacion. En este sentido la creacién resulta ser un método de
autognosis. Al expresarnos, hacemos presente algo de nosotros que
estaba oculto para nosotros mismos”. Y no sélo al artista le acontece este
fenbmeno. Pareja suerte corre el contemplador contemporaneo. El
contemplador exige también al arte que sea proyectivo, alumbrador de
espacios ignotos, descubridor de emociones soterradas y de suefios no
nacidos. El arte esta cumpliendo también hoy, piensa Oyarzin, una funcién
mayeéutica. Esté posibilitando el didlogo del hombre consigo mismo a través
de la imagen, de la expresion. En la obra de arte el hombre se encuentra
frente a si mismo, se observa, se interroga y va haciendo luz sobre su
intimidad y su naturaleza. Los oscuros presentimientos, los suefios y las
fobias que anidan en el alma humana son dotadas de ropaje para
presentarse asi en las escenas del mundo. El arte las cubre y las protege,
y las entrega a la conciencia como simbolos, extrafios, misteriosos y
enigmaticos.

Si el destino del ser es esconderse -dejandose entrevery ocultandose
al mismo tiempo, como en los simbolos y las imagenes del arte actual-, y
el del hombre tratar de sorprenderlo, entonces la tarea del artista y del
contemplador se transforma también en tragedia. La busqueda se hace
angustiante y el reconocimiento jamas alcanza un grado de perfeccion,
siempre hay algo nuevo, siempre un sector que se nos escapa y siempre
hay que volver a empezar. Cada nuevo estilo, cada nueva moda y hasta
cada nueva obra es una tentativa de captura; el arte hoy ya no es sélo
una aventura estética, es una aventura espiritual gravida de todo tipo de
emaociones y consecuencias. A veces se tropieza con lo indeseado, a veces
con los tabues que una sociedad desea preservar o con los idolos que se
adoran clandestina y secretamente. Los descubrimientos del arte, como
los de la filosofia, suelen ser peligros y los peligros alcanzan al artista
como sucede en las sociedades que Oyarzun llama organicas, es decir,
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aquellas que no solo han planificado su economiay su ciencia sino hasta
el comportamiento ético y estético del hombre.

Poco se ha reparado, piensa Oyarzun, en el valor documental que el
arte tiene en la historia del hombre. Pero es en €l, quiza mejor que en
ninguna otra expresion, en donde se puede encontrar las mejores lecciones
para comprender y apreciar el sentimiento espiritual de los pueblos y las
épocas. “Las obras de arte -escribe Luis Oyarzin- son las huellas del
hombre en su paso por el mundo”. Enigmaticos testigos de una caminata
sin principio y sin fin, 0 en una de sus imagenes: “Estela plateada de un
caracol laberintico”. Volviendo sobre sus pasos, por los caminos del arte,
el hombre conoceria algo mas de su historia personal, algo nuevo de su
intimidad. El arte es el correo perdido de la humanidad. “Nuestras huellas
son nuestras obras y nuestras obras mas perdurables, en materia de
comunicaciones son nuestras artes”.

El arte es nuestra descendencia espiritual y el ser humano es poca
cosa sin él. Somos seres pequefos, desgraciados y serviles cuando
nuestra vida jibarizada se aleja de la trascendencia. EI hombre se
trasciende y se supera a si mismo en la creaciéon de mundos imposibles,
oscuros o sublimes porque le permiten una realizacion espiritual que poco
se encuentra en la agobiante y monétona realidad de cada dia. Desde el
momento en que el hombre no es un proyecto terminado, su destino es
estar constantemente haciéndose -aunque ignorante de su origen y sus
metas- y, en este sentido, el arte ofrece al espiritu humano una excelente
oportunidad de realizacion pues, volvemos a insistir, el despliegue en los
mundos de ficcién permite al espiritu desarrollarse, mostrarse a si mismo,
sometiéndose a una autocontemplacion, sacando como el esclavo de
Menon, de los més profundo de su ser, un saber que ignoraba. “Vivimos y
morimos, escribe Oyarzan, con tesoros sellados”.
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