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Modernidad y Crisis
Ambiental: En torno al
Fundamento de la
Relacion Naturaleza - Ser
Humano en Occidente

Andrés Monares R. *

“Tal vez el hombre siempre se ha preocupado
de su medioambiente porque hace tiempo
dependioé por completo de él”

A.C. Fishery F. M. Peterson (1976), Economistas

Resumen

El trabajo relaciona la actual crisis ambiental
con la modernidad, en cuanto ésta contiene en
si aspectos culturales en que se basarian las
conductas que provocan los problemas
ambientales. Tales aspectos culturales surgen
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especificamente del calvinismo, el cual en su
interpretacion de los textos biblicos confirma la
separacion que éstos establecieron entre los
seres humanos y la naturaleza, al igual que su
superioridad sobre ella. Pero, lo que
especificamente agrega Calvino es el uso de
aquella en funcién del placer, el antagonismo
entre ambos y la posibilidad de considerar lo
natural como propiedad privada. De tal
concepeién, surgiria el enfoque moderno para
relacionarse con la naturaleza, el cual se refleja
en diversos aspectos como |a ciencia, la filosofia
y la economia.

Presentacion

El siguiente trabajo es el primer paso para una
investigacion mas profunda y extensa en torno a
la relacion entre ser humano, naturaleza y
modernidad. Se enmarca dentro de una reflexion
sobre modernidad y América Latina. Quienes
asumimos esta critica, lo hacemos en el intento
por dilucidar un camino singular y propio para el
continente, desde nuestro multiple origen
indigena, espanol, portugués y africano.
Mezcla de la cual Domingo Sarmiento
renegaba, justamenie por ser contraria al
espiritu de la civilizacién. Pero, los que
estamos empenados en ésta busqueda para
America Latina, no deseamos esa “civilizacion”
a que se refiere Sarmiento y preferimos seguir
buscando en nuestra “barbarie”. Tal civilizacion
en el fondo, no es otra cosa que o que hoy se
identifica por modernidad. Esta se entendera
aqui como:

“..las formas ideoldgicas del conjunto de
saciedades que basan su tradicion en la
herencia europea a partir de la Reforma
Protestante, luego de la llustracion Escocesa
y Francesa y de las Revoluciones
Estadounidense y Francesa. Su expansion se
ha dirigido desde Europa y Estados Unidos al
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resto del mundo, en lo que actualmente se
conoce como proceso de globalizacion y
homogeneizacion, donde sociedades han
adoptado (o han sido obligadas a adoptar)
patrones modernos superponiéndolos a los
suyos tradicionales o realizando diversos tipos
de sintesis. Puntualmente, la Modernidad
surge como un proyecto que viene a
reemplazar el orden sociocultural medieval, al
plantear la supremacia e importancia del
individuo, el ejercicio de sus derechos y su
autonomia frente a cualquier jerarguia ajena
a él, especialmente la de la Iglesia Catdlica
Romana. Como algunos de sus rasgos mas
caracteristicos, se tiene al racionalismo, en
filosofia; capitalismo de mercado, en lo
econdémico; Estados nacionales democraticos
en lo politico; ciencia racional-empirica, en lo
intelectual; derecho positivo, en la
jurisprudencia; etc...” (Monares 1998. 82).

Es esta tradicién lo que hoy conforma una
base ideacional para las conductas que han
llevado las condiciones ambientales del planeta
a su actual situacion. La meta del presente
trabajo es demostrar esta relacion entre las ideas
modernas y la crisis ambiental. Es necesario
hacer la salvedad que aunque se haran
referencias histoéricas, no es el proposito del autor
dejar establecida una detallada secuencia
temporal del desarrollo de la modernidad. A pesar
de ello, tales referencias aparecen como validas
para mostrar en forma clara ciertos procesos de
aquella a traves del tiempo.

Por otro lado, se hizo referencia a nuestro
continente, ya que nos urge a los
latinoamericanos encontrar un camino cultural
mas acorde con nuestras tradiciones e historia y
menos danino, para reemplazar las ideas que
han demostrado ser inviables en el logro del
bienestar de la mayoria de los seres humanos y

estén causando la degradacion y destruccién de
la naturaleza del planeta. Este trabajo pretende
dar luces acerca de dicha situacion y ayudar asi
a, en tanto pertenecemos o queramos pertenecer
a una tradicion diferente de la moderna, buscar
un camino mas acorde a ella y que posibilite
realmente un mayor bienestar de la especie
humana.

Finalmente, en el sentido que éste trabajo
esperamos sea la primera fase de una
investigacion mas extensa y profunda, se explica
la cantidad de anotaciones a pie de pagina.
Aunque, se estima comprensible que para
algunos pudieran resultar excesivos en su
numero y extension, no se ha querido dejar sin
respaldo ciertas argumentaciones y dichos que,
si bien es cierto, no es aqui el lugar para
aclararlos plenamente, tampoco seria correcto ni
serio no exponer explicacién alguna. Pidiendo
desde ya la comprensian del lector, se ha
preferido pecar de riguroso que de negligente.
Modernidad y crisis ambiental’

Hoy, la civilizacion hegemonica en gran parte
del mundo es la Occidental Moderna, conformada
por sociedades que se han “alejado” de la

' El terming acaldgico “medio ambiente” (todo aquello gue nos
rodea), se utilizara en este trabajo indistintamente a "naturaleza
usado en filosofia. Ambos designarén lo que puede ser
tipicamente reconocido como natural, es decir: 1° los elementos
organicos, incluido el hombre actual y los otros hominidos u
hombres fésiles, e inorganicos no intervenidos culturaimente por
ellos; y, 2° los elementos culturalmente intervenidos gue ya
existian antes del accionar de los hominidos sobre |a naturaleza.
Se eligio tal terminologia para unificar criterios, a pesar de su
connotacion antropocéntrica y de excluir a |a estirpe homo de lo
natural. Justamente, el concepto "medio ambiente" adquiere
sentido con la aparicion y consiguiente intervencion cultural de
los hominidos en lo natural y de la creacion de elementos
absolutamente artificiales que interactian con los naturales. Asi,
por ejemplo, una ciudad no se le define como “natural”, pero es
evidentemente el lugar donde se desenvuelve la vida de
humanos, otros animales y vegetales, y donde también existen
elementos inorganicos naturales y artificiales.



naturaleza a nivel conceptual. Es decir, en estas
sociedades se ha desarrollado una linea de
pensamiento que considera al ser humano
separado de la naturaleza, como dos entidades
diferentes. Los humanos de las sociedades
modernas no se consideran como una parte mas
de un habitat y/o nicho ecoldgico.?

Un claro ejemplo de esta afirmacion, se tiene
en el hecho que actualmente se desarrolla en la
ciencia ecologica una discusion para determinar
el rol del ser humanao en los ecosistemas.
Particularmente, esta discusién se centra en si
los seres humanos son una “especie clave”
(keystone species), entendida como una cuyo
impacto sobre su comunidad o ecosistema es
mas grande de lo esperado en relacion a su
abundancia (Power y Mills 1995). Esto implica
que una posible inclusion del hombre dentro de
los hébitat y/o nichos, solo se esta considerando
recientemente en la Ecologia.

Esta situacion de separacion y diferenciacion,
se puede tambieén abordar desde una perspectiva
de fondo. Segun Collingwood (1950) a fines del
siglo XVIII surge en Europa la idea moderna de
naturaleza, la cual conceptualizara a ésta en
cuanto su “funcion”. El interés pasara de la
materia o de la naturaleza en si, como era
anteriormente, a la funcién determinada que
cumple. Esta sera culturalmente construida, pues
somos los seres humanos los que asignamos el
concepto de “funcion” para alguien o algo. La
conclusion a que llega el autor es que a pesar
de su existencia real, la naturaleza ha sido
considerada por la filosofia europea como si no
existiera por si misma, sino que es dependiente

! Habitat: “.lugar --en su sentida geografico- donde vive un tipo de
organisme dado” (Fuenies 1289 22). Nicha: “..describe qué variables
se asocian con |a distribucion y abundancia de un tipo de organismo
dado” (Ibiderm 1889: 22). Es decir, un nicho determinado puede incluir
caracteristicas del habitat, como temperatura, humedad, altitud o niveles
de lluvias; pero, ademds se consideran olras variables como diversidad de
tdepredadores, canfidad y disponibilidad de alimento, compstidorss, elc.
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para su existencia del pensamiento humano. Esta
perspectiva se puede graficar con Kant (1957),
quien plantea:

“...admitiendo que nuestra representacion
de las cosas, tal como nos son dadas, no se
regla por éstas como si fueran cosas en si,
sino que estos objetos, como fendmenos que
son, se reglan por nuestra manera de
representar...” (Ibidem 1957: 132).

Luego, agrega que:

“...no podemos tener conocimiento de las
cosas hasta que se haya dado a esos
conceptos la intuicion que les corresponde, y
que, por consecuencia, no podemos fener
conocimiento de los objetos como cosas en
si, sino en tanto que son objetos de la intuicion
sensible, es decir, como fenémenos” (Ibidem
1957: 135).

Entonces, como bien senala Collingwood,
para Kant no se puede conocer la cosa en si,
pero se le puede pensar; ya que como dato
sensible existe s6lo en relacién al sujeto sensible
que la “representa como fenomeno™. Asi, los

i Esta misma linea de pensamienic se encuentra ya en Newton (1987)
cuando expresa la Imposibilidad de conocer la sustancia de Dios y del
mundo en general: “Solamente vemos las formas y colores de los
cuerpos, 6o nimas los sonidos, sélo tocamas las superficies extarnas,
olemos los meros olores y gustamos los sabaores: pero las sustancias
interiores ro |as conocemos con ningun sentido, ni con ninguna accion
reflgja; mucho menos tenemos una idea de la sustancia de dios" (Ibidem
1987: 784), Asi, se debe buscar expresar los fendmenos naturales por
medio de las matematicas, pues mas alla de la conveniencia cienfifica
de eslo, no és posible abordarlos en su “sustancia” o, como dice Kant,
como “cosa en si”. Actualmente, esta concepcién sigue rigiendo en la
metodologia cientifica, donde “lo que se mide no son las propiedades
de los objelos o sucesos, sino los indicadores de estas propiedades
como expresion manifiesta y observable de la propiadad” (Briones 1990
118-120). Del mismo modo, este enfoque se puede reconocer en la
Antropologia Estructural de Leévi-Strauss y sus modelos cognitivos de
la realidad (Guerra 1979); y, como mas adelanie se vera en Rappaport,
también en la Ecologia Cultural y sus “imagenes culturales de la
naturaleza”, En todo caso, aunque agui se concuerda en que son los
humanos quienes elaboran conceplos de |a realidad, se reconoce
también que esa realidad exisle independientemente del sujeto
observador,
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occidentales para estudiar la naturaleza, fuera de
hacerla depender de su pensamiento, se “alejan”
de ella al abstraerla y lo hacen al mero nivel de
“funcion”. Esta abstraccion supone una “no
vivencia”, una “realidad operativa” que se desliga
de lo real para facilitar el analisis y la
conceptualizacién. Este camino, como lo expone
Morris (1987) estaria senalado por el
pensamiento cientifico que “desencanta” al
mundo natural:
“Este tipo de pensamiento puede
describirse mejor como un desencantamiento,
una nho participacion, debido a que insiste en
la distincion entre observador y observado (...)
hay una total separacion y distanciamiento de
ella [la naturaleza]. Sujeto y objeto siempre son
vistos como antagénicos” (Ibidem 1987: 16)."
Ahora bien, se ha llegado a un punto en el
cual todos los habitantes del planeta e incluso el
resto de la fauna y flora, estan afectados y en
peligro por la llamada “crisis ambiental”. La que
se entendera como las multiples situaciones que
afectan la calidad de vida de los seres humanos
y ponen en peligro la existencia de todas las
formas organicas del planeta. Dentro de tales
situaciones, que se definen en tanto problemas,
estan por ejemplo aspectos como: el cambio
climatico global; la capa de ozono; la
contaminacién atmosférica; la calidad vy
suministro de recursos de agua dulce; la
deforestacién; la desertificaciéon y sequia; la
diversidad biolégica; etc. (Annis 1991).°

Se pueden dar muchas razones coma causas
de la crisis: que el ser humano moderno, como
creador de cultura se considera “no animal” e

incluso “no natural”, por lo que no toma en cuenta
lo que lo rodea o, como se expresa en la cita
con que comienza este trabajo, supuestamente
ha superado el estado de dependencia del medio
ambiente; lo urbano como separacion o negacién
de lo natural; el crecimiento demografico y la
necesidad de materias primas que conlleva; el
ansia de lucro que implica el capitalismo de
mercado; o, la tecnologia que permite una
explotacion extensiva de la flora y fauna como
nunca antes se conocio. Es obvio que éstas y
olras razones en conjunto han sido causantes de
la actual situacion. Pero, en el fondo, existe un
tipo de mentalidad, un conjunto de ideas que
avalan y en las cuales se basa ésta relacion tan
“lejana” y agresiva del ser humano moderno con
la naturaleza; esa separacion y diferenciacion a
la que se hizo referencia.

En éste punto, habria que preguntar por qué
se llegd a la crisis y no a raiz de qué acciones,
las que ademas se conocen perfectamente. Es
necesario aclarar el fundamento ideologico de
éste tipo de relacion con la naturaleza, que por
lo demas no es inherente a todo el género
humano y si caracteristico de las sociedades
modernas. Se deben tomar en cuenta aspectos
culturales de indole ideoldgica que estan dados
en la modernidad, que serian los que
fundamentan las conductas de sus miembros o
portadores hacia la haturaleza. De modo que, en
Ultimo término, se esta ante un problema cultural;

“El hombre contempla la naturaleza a
través de una pantalla compuesta de
creencias, conocimiento y proposito, y los
hombres actuan segun sus imagenes

* Como se vera mas adelante, el pensamiento cientifico cartesiano a que
hace referencia y critica el citado autor en su texto, &s tan sélo una
parte o consecuencia de la modemidad,

¢ Ecolégicamente hablando, es parte natural de la historia de una especie
el que pueda estar sujeta a presiones del medio e incluso se extinga.
Desde este punto de vista, esos sucesos son “parte de las reglas del
juego” de la naturaleza y la supervivencia. Lo que hay que aclarar es

gue, como humano que vive su ciclo vital en esle momento y en esta
sociedad, deseo gue yo y ella vivamos lo mas posible y en las mejores
condiciones. Mi tiempo histérica como persona (no como especie) que
pertenece & un grupo social, es conceptualmente diferente al de otras
especies, el que tal vez puede corresponder a miles de afios. Consciente
de ello deseo vivir, sea por antropacentrismo o por instinto de
supervivencia.



culturales de la naturaleza, més bien que de
acuerdo con su estructura real. Por lo tanto,
algunos antropélogos (...) han llamado
nuestra atencion acerca de la necesidad de
tomar en cuenta el conocimiento y creencias
del hombre con referencias al mundo que lo
rodea, y sus motivos culturalmente definidos
para actuar como lo hace, si deseamos
comprender sus relaciones ambientales”

(Rappaport 1993: 271).

Los miembros de las sociedades modernas
tendrian una determinada “imagen de la
naturaleza’, fa que a nivel ideoldgico entregaria
las bases de las “creencias, comportamiento y
proposito” hacia ella. La conducta moderna hacia
la naturaleza, las “relaciones ambientales”,
eslarian culturalmente definidas tal como lo estan
en las otras sociedades. Pero, ocurre que el
contenido particular de la modernidad, tendria en
si aspectos que habrian entregado los
fundamentos para un tipo especifico de conducta,
que seria la causa de la problematica situacién
ambiental en la cual hoy se encuentra todo el
planeta.

¢Cudl es laimagen moderna de la naturaleza?:
naturaleza y cristianismo

Una vez que se ha identificado el problema
como cultural, y para intentar determinar los
aspectos particulares de la modernidad en que
se han basado las conductas causantes de la
crisis ambiental, se comenzard por sefialar que
aquella surge a nivel ideologico de premisas
religiosas de origen cristiano protestante.,

Entre los ejemplos a que se pueden recurrir
para apoyar esta afirmacion, se encuentra Ernst
Troeltsch (1983) sociblogo, historiador y teélogo
protestante aleman, quien en su libro “El
protestantismo y el mundo moderno” sefala a
este credo religioso cristiano como “uno de los
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progenitores de la cultura moderna”, de hecho
el libro en si es una argumentacion de tal idea.
Igualmente, el texto de Max Weber (1994) “La
élica protestante y el espiritu del capitalismo’,
postula al protestantismo como el motor
ideologico de la conducta econdémica, el afan de
lucro y la ética moderna del trabajo; todos
aspectos que son parte indiscutible de la
modernidad. Por otro lado, Robert Merton (1992)
expone en la seccion destinada a estudios sobre
sociologia de la ciencia de su libro “Teoria y
estructura sociales”, el fundamento religioso
protestante de la ciencia experimental de los
siglos XVII y XVIII en Inglaterra, Francia,
Alemania y los Estados Unidos, base de lo que
hoy es la actual ciencia experimental.

En primer término, antes de referirnos dentro
del protestantismo, y en virtud de los
antecedentes con que se cuentan,
especificamente al Calvinismo®; debemos
remitimos a “La Biblia” como libro fundamental
de Occidente Moderno y como antecedente del
Cristianismo’. En ella gqueda claramente
establecida una vision antropocéntrica del
mundo, con lo cual se da por sentada la
separacion entre lo natural y los seres humanaos.
Pues, aunque son parte de la Creacion, se les
define como sus dominadores, por lo que no se
los considera conceptualmente a la par o como
formando parte de la naturaleza:

®  Troellsch (1983), dentro de su argumentacion sobre la importancia
del protestantismo en lo que &l llama “mundo moderno”, senala en
particular sobre el calvinismo en comparacion al luteranismo: *...1a
significacién de ambas confesiones en la conformacién del mundo
moderno radica en direcciones muy diversas, y comao el desarrolla
del calvinismo se ha llevado muy por encima del Juteranismo
conservador, hasta el punto de convertirse en Una gran potencia
universal resulta también que, en todas las cuestiones éficas, de
organizacion, pollticas y sociales, su significacion e Influencla han
sido mucho mayores” (Ibidem 1983: 35). Con los ejemplos que mas
adelante se exponen, se espera apoyar y complementar las
afirmaciones de Troeltsch con respecto a la importancia e influencia
del calvinismo en el mundo modemo.
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*Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra
imagen, conforme a nuestra semejanza; y
senoree en los peces del mar, y en las aves
de los cielos, y en las bestias, y en toda la
tierra, y en todo animal que anda arrastrando
sobre la tierra (...) Y los bendijo Dios; y dijoles
Dios: Fructificad y multiplicad, y henchid la
tierra, y sojuzgadia, y seforead en los peces
de la mar, y en las aves de los cielos, y en
todas las bestias que se mueven sobre la
tierra” (Gén 1, 26-28).

Como puede verse, es en el “Libro del
Génesis”, en el primer relato de la Creacién,
donde queda establecido que el ser humano
tendra la facultad, en virtud del designio divino,
de dominar la naturaleza, “senorear” a todos los
miembros de la fauna no humanos y “sojuzgar”
la tierra, Ademads, los humanos tendran una
condicion superior, al ser los elegidos de Dios y
los Unicos seres vivos de la Creacion divina que
fueron hechos a Su imagen y semejanza. Tienen
una mision particular que depende de su propio
accionar, pues son un fin en si mismos. No asi
el resto de las criaturas que estan justamente
para servirlos, o sea, en relacion de dependencia,
en funcion de ellos. Los seres humanos, desde
el principic, son diferentes y superiores a las
demés criaturas.?

7 La'"Biblia" ulilizada en este trabajo corresponde a la version protestante
de Casiodoro de Reina (1562) revisada por Cipriano de Valera (1602).

5 Passmore (1978) expresa que no es correcto sefalar al Génesis como
el fundamento de la conducta moderna hacia la naturaleza. Para él,
tanto ese libro, como el Antiguo Testamento en general, sostienen [a
*...bondad del mundo antes del advenimiento humane. Existe el mundo
para mayor gloria de Dios, y sélo en segundo lugar para servicio del
homore..” {ibidem 1978, 42-43), Aunque aparece como conecta ésia
afirmacion, justamente lo que se intenta demostrar en este trabajo es
que otra linea biblica y su interpretacian, son las que fienen real influencia
en estos momentos, perdiéndose el enfoque que el autor menciona.
Son aquelias doctrinas las que conformardn las bases ideacionales para
el comportamiento moderno hacia la naturaleza, no la influencia del
pensamiento griego, como lo senala Passmore. Por lo que, no es que
tal pansamientc vacie de “todo contenido moral" la relacion ser humano-
naturaleza, simplemente se estructura otro tipo de moral, que dara lugar
a un fipo de relacion particular.

Luego, en el siglo XVI, cientos de afios
después de establecido el texto biblico, el
reformador Juan Calvino (1988) en su
interpretacion de las Escrituras, tambien entrega
el dominio de la naturaleza al ser humano, pues
“...el mundo ha sido creado para el hombre,
debemos siempre, cuando hablamos de la
providencia con que Dios o gobierna, considerar
este fin" (Ibidem 1988: 130)?. Hasta aqui,
tomando en cuenta la cita precedente, no habria
mayor variacién con los textos biblicos: el ser
humano sigue siendo el elegido de la Creacion,
separado de la naturaleza que esta a su servicio
y disposicion. Pero, como se expondra, el
reformador introduce algunas variaciones en su
interpretacion que tendrén importantes alcances.

Para empezar, Calvino sostiene que “Para
evitar la austeridad o la intemperancia, se
requiere una doctrina acerca del uso de los
bienes lerrenos” (Ibidem 1988: 552). En tal
sentido aboga por la utilizacién de esos bienes
derechamente para “proporcionar satisfaccion”,
a la vez que apoyandose en San Pablo
recomienda el libre uso de los “bienes de la tierra”
e incluso su comercializacion:

“Y ni siquiera podemos abstenernos de
aquellas cosas que parecen mas bien aptas
para proporcionar satisfaccion, que para
remediar una necesidad. Hemos, pues, de
tener una medida, a fin de usar de ellas con

Se tiene entonces la peligrosa afirmacién de gue el comportamiento
de los seres humanos hacia la naluraleza esta validado
tealogicamente, pues dentro del dogma calvinista es Dios, no los
seres humanos, quien actia sabre el munde, Como El lo hace en
virtud de que lo creado es exclusivamente para los humanos, sus
acciones son en favor de su pueblo elegido. Al respecto, hay que
tener en cuenta que para Calvino el pueblo elegido no es el género
humano en su tolalidad, pues aguellos para él son “como unos pocos
granos de frigo escondidos entre la paja”. Asi, la bondad de Dios se
derrama sobre tan solo algunus elegidos: “...unas madres lignen
los pechos llenos, y otras los tienen secos, segun que a Dios le
agrade alimentar a uno mas abundantemente y al otro con mayor
escasez” (Ibidem 1988: 127).



puray sana conciencia, ya sea por necesidad,
ya por deleite (...) Si es preciso que pasemos
por la tierra, no hay duda que debemos usar
los bienes de la tierra en la medida que nos
ayudan a avanzar en nuestra carrera y no le
sirven de obstaculo. Por ello, no sin motivo
advierte San Pablo que usemos de este
mundo como Si no usaramos de él; que
adquiramos posesiones, con el mismo animo
con que se venden...” (Ibidem 1988 552).7°

Este uso sigue aun los lineamientos de “La
Biblia”, pues como ya se vio Dios entrega a los
seres humanos animales para que los dominen.
Pero, lo que Calvino introduce especificamente
son dos variaciones importantisimas.

En primer lugar, es un uso que no sélo implica
el remediar nuestras necesidades, sino también
nuestro deleite y la consecucién de nuestros
fines, entendidos ellos en sentido amplio. Segun
esto, se podria utilizar a la naturaleza para usos
que van mas alla de lo estrictamente necesario
naturalmente hablando, o sea, para usos que
excedan la necesidad de alimentacion o abrigo
por ejemplo. Es decir, para usos de “deleite™.
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Ademas, se sefnala a la naturaleza como un
posible obstaculo a nuestros fines, es decir, en
contraposicion a los seres humanos. Se
desprende de ello que los humanos y lo natural
no tienen fines que sean paralelos o acordes,
ambos son entidades separadas y como tales sus
desarrollos o metas pueden estar en abierta
contraposicion. Lo importante para la naturaleza
puede no serlo para los seres humanos y
viceversa, lo que implicara una absoluta
contradiccion si entendemos el asunto desde la
vision del ser humano como formando parte de
un habitat y/o nicho.™

En segundo lugar, Calvino entrega a los seres
humanos la posesion de la naturaleza. Se la
puede adquirir y vender, y obviamente no se
compra ni se vende lo ajeno, sino lo propio (mas
aun cuando la propiedad privada para el
calvinismo es sagrada)'®. Asi, a la jerarquia
biblica del ser humano sobre la naturaleza y la
consiguiente separacién de ambos, el reformador
agrega la propiedad y el goce ilimitado de ella. A
la vez que deja monoliticamente sentada la

1" Se refiere al texto biblico de la primera carta de San Pablo a los
Corintios, donde ésle recomienda vivir la vida sin ‘congoja”, ya que
el "tiempo es corto™: "...y los que compran, [vivan] como los que no
poseen {...) Y los que usan de este mundo, coma los que no usan
porque la apariencia de este mundo se pasa (...} Quisiera, pues,
que estuvieseis sin congoja” (1 Co 7, 30-32). A pesar de que el texto
hace un llamamiento a la vida austera, como se puede ver en la
cita, los términos en que lo utiliza Calvino son diferentes. También
en Troeltsch (1983: 46-51) se encuentra la expresion “poseer el
mundo como si no se poseyera”, cuando el autor expone acerca
del ascetismo y |a salvacién en la doctrina luterana y calvinista.
Espacificamente, para el ascetismo calvinista, la tarea religiosa es
conquistar y poseer el mundo para gloria de Dios. Pero, al ser para
dicha confesion lanto la accion de conquista, como lo conquistado
0 poseido, de la divinidad y no de los seres humanos, finalmenta se
puede entender que tal posesidn es "como si no se poseyera”. Este
es el mismo sentido que se encuentra en Weber (1994: 207) y su
definicion del ascelismo protestante como “intramundana”™ “en el
mundo, pero no de este mundo ni para este mundo”, ya que s para
axclusiva gloria de Dios.

" Lo *necesario” serd determinado culluralmente por cada sociedad,
pero agui nos remitimos a Santo Tomas de Aquino (1954: 753-762).
El autor al tratar el tema de la concupiscencia, diferencia una natural,

que remedia las necesidades naturales (alimento, abrigo, vestido,
etc.) y que es finita; de una no natural, que remedia lo que llama
‘deseo codicioso” (necesidad de riqueza es el gjemplo que utiliza) y
que es infinito. Por ser cristiano, de hecho Santo Tomas sostiene
una posicion antropocéntrica: fa superioridad del ser humana con
respecto a la naturaleza que esla destinada a servirle. Pero, en su
diferenciacion de ambos tipos de concupiscencia se tiene una
medida para la intervencién humana en la naturaleza: basla lo que
remedie las necesidades humanas naturales. Asi, a pesar de ser
ambos cristianos y por ello antropocéntricos, la medida que sostiene
Santo Tomas es evidentemente diferente y contrapuesta a lo
expresado por Calvino.

2 Aparece como obvio gue en un habitat y/o nicho las metas
inmediatas de una potencial presa con respecto a su predador
son contradictorias: ambas desean vivir y una debe morir. No
obstante, lo que se debe tomar en cuenta son las metas de
supervivencia general, 0 sea, que el habitat y/o nicho debe seguir
existiendo para sostener a todas las poblaciones que dependen
de él, depredadores y presas, e incluso a los humanos.

12 “Porque debemas considerar que lo que cada uno posee no lo
ha conseguido a la ventura o por casualidad, sino por la
distribucion del que es Supremo Sefior de todas las cosas; y por
850, a ninguna persona se le pueden quitar sus bienes con malas
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separacion del ser humano de la naturaleza y la
contradiccion entre ambos, refuerza dentro de tal
concepcion de separacion, la jerarquia humana
por sobre la naturaleza. Los seres humanos
seran ahora los depredadores omnipotentes
que explotan los “recursos” que les pertenecen,
pues en virtud de la posibilidad de
comercializacion, la naturaleza ha pasado a ser
un bien econémico factible incluso de
considerarse propiedad privada.
Calvino llega a plantear, en una directa alusion
a Santo Tomas, que se debe prescindir de un tipo
de filosofia a la que nombra como “inhumana”.
Ella niega al ser humano la posibilidad de utilizar
las criaturas de Dios para otros fines que no sean
solamente sus necesidades naturales:
“Prescindamos, pues de aquella inhumana
filosofia que no concede al hombre mas uso
de las criaturas de Dios que el estrictamente
necesario, y nos priva sin razon del licito fruto
de la liberalidad divina, y que solamente puede
tener aplicacion despojando al hombre de sus
sentidos y reduciéndolos a un pedazo de
madera” (Ibidem 1988: 553).'

artes y engafios, sin que sea violada la distribucién divina” (Calvino
1988: 295). Igualmente, el filésofo inglés John Locke en su
razonamiento acerca de la propiedad, senala a Dios como quien
entregd las tierras a los hombres (Miranda 1991); por su parte,
Adam Smith (1997), expresa que fue la "Providencia®, En esta
misma linea de pensamiento, o0 mas bien como consecuencia
de ella, se tiene que las Constituciones Politicas de los paises
resguardan legalmente el “sagrado” derecho a la propiedad, tal
como lo hace nuestra propia Constitucién en su capitulo 11,
articulo 18, nimero 24. Aungue ésta sostiene la “funcidn social”
de la propiedad, el libre mercado y la filosolia del derecho
individual se encargan de hacer inviable esta salvedad. En
Tawney (1972) se encuentra una excelente critica a los derechos
individuales y la propiedad, en contraposicion a las funciones
sociales.

" Esta visién calvinista se mantiene hasta hoy en la economia
capilalista de mercado, donde la produccion no se encamina a
lo necesario socialmente hablando, sino a lo lucrativo (Tawney
1972, Espoz 1989). Pasando por supuesto por Adam Smith,
Novak (1981) hace alusién a la nueva tarea moral de la
emergente burguesia del siglo XVIII expresandolo como: “...es
obligatorio ir mas alla de lo que s suficiente y producir mayor

De la cita se entiende que, hacer uso de las
criaturas de Dios solo para satisfacer nuestras
necesidades naturales nos haria perder nuestra
condicion humana, ser “reducidos a un pedazo
de madera”. La humanidad radicaria justamente
en una conducta rapaz donde “...usemos de los
dones de Dios sin escrupulo alguno de
conciencia y sin turbacion de nuestra alma...”
(Ibidem 1988: 656).

El pensamiento calvinista en relacion a la
naturaleza, fue posteriormente desarrollado,
tanto a nivel ideolégico, como en acciones
concretas. Por ejemplo, Adam Smith (1992)
profesor de moral cristiana calvinista en la
Universidad de Glasgow, quien como fundador
de la disciplina econémica no incluye como
variable para adquirir riqueza a lo natural'®. La
riqgueza solo se consigue con el trabajo humano
y a la naturaleza simplemente se le da un precio
de mercado, pues se la considera un recurso
como cualguier otro. Esta nocion tiene absoluta
vigencia hasta nuestros dias y se puede graficar
en Wonnacott y Wonnacott (1995: 671-718),
quienes discuten el tema de la calidad de vida,
la contaminacion y la explotacion de los recursos
naturales. Las unicas soluciones que proponen
son bajo criterios de mercado a nivel de
restricciones econdmicas: de precio y
regulaciones estatales; igualmente, se trata de
“recursos naturales”, es decir, objetos naturales
con valor de uso y cambio'®. Del mismo modo,

riqueza (...) La exigencia ética ya no era la suficiencia, sino la
productividad” (Ibidem 1981: 64). Este es, basicamente, el mismo
razonamiento que expone Weber (1994) para la ética protestante,
base de lo que llama “espiritu del capitalismo”.

'®  La economia capitalista de mercado como expresién religiosa
protestante puede encontrarse en Espoz (1989); vy
resumidamente en Raczynski (1993), en una entrevista al referido
autor publicada en el diario “El Mercurio” el 3 de octubre de 1993.

% La actilud actual de la economia respecto a la naturaleza, que a
raiz de la crisis de recursos implica la idea de una explotacion
racional y/o un crecimiento sustentable, no se funda en un cambio
de perspectiva acerca de ella. Simplemente, corresponde a la



el tema de los derechos de propiedad sobre la
naturaleza es asumido como obvio. En el caso
de Marx, la unica relacién del ser humano con la
naturaleza se da a través de la produccion, es
decir, de los procesos econdémicos.'”

Por otro lado, Merton (1992) expone que en
la Inglaterra del siglo XVII el ideal cientifico es
de tipo religioso, puntualmente puritano (secta
calvinista) dar al ser humano una mejor vida y
glorificar a Dios mediante el estudio y
consecuente dominio de su obra la naturaleza.
Esta doctrina religiosa es sostenida y practicada
por los cientificos ingleses de la Royal Society,
en su gran mayoria de religion puritana'®. A modo
de ejemplo, el cientifico inglés Joseph Priestley
sostiene que el progreso humano se debe a un
‘plan del Ser Supremo”. Dentro de tal
razonamiento, es decir, como parte del plan
divino para el progreso humano, expresa la idea
del conocimiento para control de la naturaleza y
mejoramiento de la vida humana:

“...como observa lord Bacon, el
conocimiento es potencia, se ampliaran los
poderes humanos; la naturaleza, sus
sustancias y sus leyes estaran cada vez mas
bajo nuestro control; los hombres conseguiran
que su existencia en esta tierra sea mas facil
y confortable (...) cualquiera que haya sido el
comienzo de este mundo, su final sera glorioso
y paradisiaco, mucho mas de lo que nuestra
imaginacion puede concebir” (Priestley, citado

consideracion del concepto econdmico de "costo marginal” (Zamora
1966), donde se debe explolar los recursos hasta el punto que,
permitiendo el maximo de ganancia, no los extinga.

" “Para producir, los hombres contraen determinados vinculos y
relaciones, y a traves de éstos vinculos y relaciones sociales, y
stlo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y
como se efectia la produccion” (Marx, citado en Monzén 1990: 35),

" Eneste mismo sentido, Weber expone que, “la disciplina preferida
de todo el cristianismo puritano, bautizante y pietista era la fisica
y aguellas otras disciplinas matemético-naturales (...) el
empirismo del siglo XVl era el medio de buscar a 'Dios en la
naluraleza’; ésta conducia a Dios” (Ibidem 19394: 182).

Modarmidad y Crisis Ambiental: En torno al Fundamento de...

en Mori 1983: 178)."®

En este mismo sentido, Troeltsch (1983)
expresa que la ciencia natural moderna, surgida
de las ideas protestantes, ha “racionalizado a la
naturaleza en una amplitud e intensidad tales que
bien se puede hablar de un efectivo dominio
espiritual de la naturaleza...” (Ibidem 1983: 25).
Como se puede ver, es quizas en la ciencia,
donde se deja notar con mayor fuerza la idea del
ascetismo intramundano calvinista de conquistar
y controlar el mundo mediante la accion
metddica.

Finalmente, en la clasica obra de fines del
siglo XIX del antropdélogo estadounidense de
religion presbiteriana (secta calvinista) Lewis
Morgan (1993), se encuentra igualmente
reflejada esta ideologia acerca del dominio de la
naturaleza por parte de los seres humanos. El
autor comprende el progreso humano, desde el
punto de vista del progreso del dominio sobre la
naturaleza por medio de los avances
tecnologicos. La evolucion social de la
humanidad, desde el salvajismo y la barbarie a
la civilizacion, se habria dado desde un momento
primario en que los seres humanos estaban
absolutamente sometidos a la naturaleza, para
luego ir “avanzando” hasta lograr imponer sus
reglas a ésta: “Los humanos son los Unicos seres
de los que puede decirse que han ganado control
absoluto sobre la produccion de comida” (Ibidem
1993: 41). Es decir, sobre la naturaleza.

" La fe oceidental en el poder de la ciencla para controlar a la
naturaleza continta vigente hasta nuestros dias. Robert Solow,
premio Nobel de Economia 1987, llega a sostener gue se podran
sustituir los recursos naturales, por lo que para él es
absolutamente posible que “el mundo, en efecto, se las pueda
arreglar sin recursos naturales” (Solow 1974, citado en Daly 1989:
18). En el fondo el autor plantea, ya no sdlo el total control de la
naturaleza por la accion cientifica de los seres humanos, sino la
ruptura definitiva de la dependencia de ellos hacia la naturaleza.
Esta, mas gue controlada, ha sido superada; tal como se entiende
en la cita con que se inicia este trabajo de los economistas Fisher
y Peterson.
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Comentario

No se puede sefalar de modo simple que
terminando Calvino su libro, el ser humano
moderno comenzara a depredar y contaminar el
medio ambiente, ni que todo el que asi se
comportare sea calvinista. Quizas, sélo
transcribié a sus textos una realidad en la que
ya estaba inserto, tal vez poco a poco su doctrina
fue dando pie a conductas. Falta por ahora
aclarar esa situacion.®

Lo que se debe notar y que es lo central para
este trabajo, es que esta interpretacion biblica y
la doctrina calvinista en general, conforman un
fundamento que ha servido a las sociedades
modernas para relacionarse con la naturaleza.
Las concepciones de origen calvinista hacia la
naturaleza, han sido la base del comportamiento
de los miembros de las sociedades modernas
hacia aquella. Como diria Rappaport, estos
“motivos culturalmente definidos™ por la
modernidad son los que, al materializarse en
conductas, han causado la crisis ambiental.

Pero, como ya se expreso, la concepcion y
actitud moderna hacia la naturaleza no es
inherente al género humano, no es universal.
Existen otras visiones que consideran a los seres
humanos como formando parte de la naturaleza,
donde lo “necesario para vivir’ (ver pie de pagina
nro. 11) es lo que generalmente ocurre en los
habitat y/o nichos en que cada ser vivo (incluidos
los humanos) consume justamente lo que
requiere para satisfacer sus necesidades

En este sentido, el propio Calvino sostiene que a pesar de que
Dios gobierna directamente el accionar humano, no se puede
caer en conductas que pongan en peligro nuestra vida, por ser
ello contrario a la divinidad: *...porque El, que ha limitado nuestra
vida, nos ha dado los medios para conservarla; nos ha avisado
de los peligros, para que no nos hallasen desapercibidos (...) si
el Senor nos ha confiado la guarda de nuestra vida, que la
conservemos” (Ibidem 1988: 139). Asi, no podemos culpar al
reformador directamente de nuestra situacion ambiental. Se
entiende que sus ideas son base de otras ideas posteriores que
sirven de fundamento a conductas.

naturales y donde es muy poco usual que exista
acumulacion o sobreexplotacién. Este tipo de
relacion con la naturaleza, al menos a nivel
ideoldgico, la encontramos en forma similar en
diversos pueblos no modernos, en sentido
amplio. Pueblos que se consideran a si mismos
como una parte mas de la naturaleza, donde ésta
los contiene como a cualquier otro ser vivo.?'

De modo que, en las concepciones
ideolégicas de tales pueblos, no se concibe la
separacion y/o superioridad y/o sujecion de la
naturaleza con respecto a los humanos y
tampoco la posibilidad que aquella sea propiedad
privada y factible de enajenar. Desde una vision
de ese tipo, logicamente lo que suceda a la
naturaleza afecta de modo directo a los humanos.
Lo que implicaria, al menos a nivel ideal, una
base que sostenga y refuerce comportamientos
que tiendan al equilibrio y respeto de las
relaciones entre humanos y lo natural. Se puede
citar, a modo de ejemplo cercano y actual, las
palabras del Consejatu Chafiun Chilhué Wapi
(Gran Consejo de Comunidades Huilliche de la
Isla de Chiloé):

“Los winka piensan que no son hijos de la
mapu fiuke, no se someten a ella (...) Nosotros
no caeremos en la tentacion de sentirnos los
mayores de la mapu nuke, porque
entendemos que somos sus hijos y porque
cuando hemos sido tentados a ver el mundo
con los ojos del winka nos hemos dado cuenta
que nos condenamos al desaparecimiento (...)
entonces no habra winka ni huilliche que vierta
lagrimas sobre el cuerpo de la mapu fuke

¥ Esta idea generalizada en la cosmologia de diferentes pueblos
amerindios acerca que la naturaleza contiene a los seres
humanos, entre otros seres vivos y materia inerte, es bastante
légica hasta para el pensamiento occidental. Conlleva el hecho
indiscutible que se depende de ella para sobrevivir: no se puede
vivir en y de la nada. Incluso en la teologia cristiana, como
muestra del amor de Dios a sus elegidos, todo el resto de la
naturaleza es creada antes que el ser humano, para que le sirva
de sostén.



muerta” (Consejatu Chafun Chilhué Wapi

1994).

En Chile, otros casos actuales de relaciones
ideologicas y materiales diferentes del tipo de
relacion moderna entre grupos étnicos y la
naturaleza, se encuentra en Smith-Ramirez
(1994). La autora describe los usos
gastronomicos, artesanales y medicinales, no tan
s6lo madereros y econémicos (en cuanto
economia de capital o explotacién para
comercializacion) que hacian y hacen del bosque
miembros y descendientes de la etnia mapuche-
huilliche de San Juan de la Costa en la X Regién.
Del mismo modo, Gonzdlez y Valenzuela (1979)
exponen la situacion de homologacion ideolégica
que realizan los mapuche-pehuenche de su
propia organizacion social con la conformacién
del bosque de Peweén (Araucaria araucana): el
ordenamiento de los arboles de pewén es
nombrado segun los términos de la propia
organizacion social del grupo y entendido como
una agrupacion parental natural, o sea, como
grupos familiares de pewén.*

Se debe dejar en claro que no es la idea de
eéste articulo un ensalzamiento gratuito de los
pueblos indigenas, o un romanticismo indigenista
trasnochado del tipo buen salvaje. Pues de
hecho, no todas las sociedades no modernas y/
0 étnicas han tenido o tienen una relacion
arménica con la naturaleza. Sino que, se ha
pretendido establecer un punto de partida
ideoldgico o una base ideacional para los
comportamientos de los grupos frente a la
naturaleza.

2 “También la importancia asignada a los pewén se manifiesta a
nivel ideolégico. A semejanza del lobché [agrupamiento de
familias unidas por linea paternal en el plano social, estos
Indigenas observan una cierta forma de “organizacién natural®
enire los pinos araucarias. Un agrupamiento de pewén constituye
un lobpeweén, el que esta formado, a lo menos, por cinco o seis
arboles que comparten "relaciones parentales” entre si”
(Gonzalez y Valenzuela 1979: 61).

Modemidad y Crisis Ambiental: En torno al Fundamentoe de...

Asi, no quiere decir que la ideologia de un
pueblo acerca de la naturaleza tenga exacta
correspondencia con el comportamiento real de
ese pueblo en su totalidad, o a nivel de grupos o
individuos; pero si es un referente del cual partir
para explicar esas conductas y tendencias. Al
respecto, en antropologia se distinguen los
conceptos de “cultura ideal” y “cultura real”, para
diferenciar lo que las personas dicen y creen que
debieran hacer, de lo que realmente hacen
(Hoebel 1993). Dichos términos sirven
justamente para diferenciar las variaciones que
se dan de las normas y/o costumbres
establecidas en las culturas, tenidas como
buenas, deseables y correctas, de como se
practican en la realidad por los grupos y/o
personas miembros. Igualmente, dentro de las
culturas particulares se da la variabilidad, es
decir, en cada sociedad hay de hecho variaciones
grupales e individuales de aquella. O sea, se dan
diferencias en la “puesta en practica” de la cultura
(Herskovits 1948).

Finalmente, se entiende que la concepcion del
ser humano en la naturaleza es contrapuesta a
la vision ideoldgica de la modernidad acerca de
la naturaleza y los humanos, que los separa y
considera a éstos por encima de aquella. Tan
ajenos a ella que incluso son sus duefios con
potestad para enajenarla, para transformarla en
mercancia y destruirla.

*...entonces no habra winka ni huilliche que
vierta lagrimas sobre el cuerpo de la mapu
fuke muerta”.

#  En relacion al comportamiento cultural de los individuos y grupos,
toma importancia el tema de la identidad cultural. Es decir, el
fenémeno social de caracteristicas dinamicas, por el cual las
personas se sienten parficipes y reconocen como propia una
cultura y, por ende, sus formas ideclogicas y conductuales
(Vergara y Vergara 1992). Aunque, por otro lado, las conduclas
e |deas se desarrollan o responden a patrones y contextos
culturales determinados, en ocasiones pueden ser utilizadas sin
la plena certeza de ello.
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