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Ciencia y Metafora.

Problemas de Legitimacion en las Ciencias Ambientales

La aceptacion de los
problemas ambientales y de
sustentabilidad como
problema cientifico tiene que
superar una doble dificultad.
Por una parte, la division de
lo considerado propio e
impropio en el lenguaje
cientifico; y, por otra, el
sometimiento de la ciencia a
las leyes de la moneda. Eso
lleva a que en la actualidad los
problemas ambientales y de
sustentabilidad no sean
abordados como tales, sino
que sean divididos en multitud
de disciplinas inconexas
cuando no simplemente
excluidos de las catedras
universitarias, de los centros
de investigacion y de las
publicaciones cientificas.
Podriamos, pues, mirar
pesimistamente la situacion
actual de las ciencias
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ambientales y afirmar que
todavia no logran carta de
ciudadania en las instituciones
cientificas. Sin embargo, si se
observa la evolucion de las
ciencias y de sus objetos de
estudio, se puede tener una
vision algo mas optimista, en
especial si analizamos la
constitucion y evolucion del
objeto de estudio cientifico
desde wuna perspectiva
linguistica.

Las ciencias naturales no
ambientales creen hablar
propiamente de sus objetos de
estudio. En efecto, han
llegado a esa creencia por
medio de convenciones
linglisticas en las que la

comunidad cientifica
establece tacita 0
explicitamente, por

procedimientos sistematicos y

normados, el significado de
sus principales conceptos y
los limites en los que se puede
hablar propiamente de su
objeto de estudio. Por un lado,
eso hace muy dificil que
nuevos temas sean
considerados «propios» de las
ciencias naturales. Pero, por
otro, hace que ninguna
persona ni institucion singular
pueda gobernar la evolucion
de los criterios para
discriminar lo cientifico de lo
no cientifico. Aun decididas
por escasas personas en
pocas instituciones, las reglas
para discriminar la ciencia de
la no ciencia no son decididas
por ninguna persona ni
institucion singular: las
comunidades cientificas
pueden ser pequenas, pero
nunca son personales. Una
comunidad cientifica es
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anénima, como anénimas son
las sociedades que deciden
invertir o gastar en la
produccion de ciencia, ya se
trate de sociedades estatales
o privadas, con o sin fines de
lucro. Asi, aun cuando
muchos de los principales
avances cientificos se deban
a la genialidad creativa de
individuos, tales personas no
pueden hacer valer sus
descubrimientos 0
invenciones fuera de una
comunidad de pares, de modo
que la genialidad singular no
es contradictoria con el hecho
de que si bien el progreso
radica en personas, la
validacion y por lo tanto la
ciencia tienen lugar en
instituciones no personales.

Uno de los principales
prejuicios de las disciplinas
que pretenden conocer
cientificamente un objeto de
estudio es la existencia de un
lenguaje propio que se opone
al metafdrico. A partir de dicho
supuesto, se sobreentiende
que la designacion propia
pertenece a las ciencias y a la
filosofia, y que la designacion
impropia o metafdrica

pertenece a la literatura o a
otras formas de narracion o de
conocimiento que nunca
logran la verdad. A la
designacion propia
corresponde, también, la
autoridad racional sobre la
impropia, asi como
corresponde la autoridad de
quienes hablan propiamente
sobre aquellos que no. Por
supuesto que hay otras
formas de autoridad (paternal,
despotica, etc.), pero lo que
sostenemos aqui es que la
autoridad que basa su
legitimidad en la razény en la
ciencia distingue entre el uso
propio e impropio de los
conceptos.

A la diferenciacion anénima
de lo propio y de lo impropio
en el saber cientifico se
agrega el hecho de que, tal
como sostiene Lyotard, su
circulacion esta regulada por
las leyes, también anénimas,
con las que circula el dinero?,
Las comunidades privadas o
publicas capaces de invertir o
gastar en ciencias no hacen
juicios sobre lo definido como
cientifico por las comunidades
cientificas, pero sélo financian

aquello que puede ser
sometido al calculo riesgo/
beneficio, es decir, solo
financian aquella ciencia
cuyos «resultados» son
calculables como los de
cualquier otra inversion. Estos
no tienen por objeto la
satisfaccion del interés
(econdmico, prestigio, etc) de
quien hace ciencia o de quien
descubre la oportunidad de
inversion, sino satisfacer los
intereses de la comunidad
cientifica o de la comunidad
de accionistas, ambas
impersonales. Se da pues la
paradoja de que el grupo que
define como cientificos
determinados conocimientos
y el grupo que financia la
produccion de dichos
conocimientos actian
anoénimamente y sin que sus
intereses coincidan, si bien
ambos se necesitan.

La division de lo propio y de
lo impropio en el lenguaje
cientifico esta en la base de
la ciencia moderna y supone,
como deciamos inicialmente,
que haya una forma propia de
designacion. Esto se realiza
por medio del lenguaje y en el
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lenguaje. Ahora bien, que se
establezca convencio-
nalmente el uso propio o
impropio del lenguaje no
significa que en éste haya
formas «propias» de
designacion; no es lo mismo
en el lenguaje que por el
lenguaje. El mismo hecho de
que una comunidad cientifica
establezca el sentido propio
de una palabra supone que no
lo tiene por si misma, que no
lo ha tenido nunca y que
nunca lo tendra. Es que el
lenguaje no es primero propio
para convertirse después en
metaforico o vice-versa, como
se insinua en comunidades
cientificas que reiteran, sin
saberlo, un historicismo
racionalista que ya tiene tres
siglos, sino que nunca ha sido
ni propio ni metaforico. La
metafora, definida por la Real
Academia Espanola como
«trasladar el sentido recto de
las voces en otro figurado»2,
se constituye gracias a la
oposicion de lo que ocupa su
lugar propio y lo trasladado o
de lo real y de suimagen, pero
esa oposicion no es
espontanea, ni natural, ni

racional ni menos propia de
las palabras. Esa oposicion es
un invento de las primeras
comunidades cientificas. En
los textos de Platén el saber
se opone a la opinién y la
poesia, ya que ambas dirian
cosas impropias, segun él, en
comparacion con la filosofia la
ciencia mas sublime*, La
ciencia moderna y
contemporanea consiste en el
desarrollo de dicha oposicion
por medio del aumento de la
precision en las mediciones,
de manera de discriminar y
disponer mas precisamente
de lo propio cuando se le ha
separado de lo impropio.
Realizar las mediciones y
discriminar lo propio de lo
impropio requiere hoy de
medios que hacen la tarea de
la ciencia imposible sin la
participacion de grandes
inversionistas.

Sélo la comunidad
cientifica que se ha designado
a si misma como el centro
linglistico puede hablar de
«trasladar el sentido recto de
las voces en otro figurado».
Por eso la metafora no es un

invento de los poetas, sino de
los cientificos. Por esa misma
razon los primeros momentos
del lenguaje no fueron ni
podrian haber sido
metaforicos, como pretende la
ilusién racionalista que cree
en el progreso de las culturas
y califica a unas de superiores
a otras. Tampoco pueden
haber sido poéticos, si se
reivindica la poesia, como lo
hace Heidegger, como una
especial capacidad para
poner a la luz el «ser», pues
es el establecimiento de la
regla cientifica de lo propio la
que da lugar a la poesia.
Cuando Heidegger habla de lo
que llama la esencia de la
poesia no se da cuenta de que
aun considerandola como una
mediacion entre el ser, los
hombres y el ser histérico de
éstos, la interpreta bajo las
coordenadas linglisticas de
un cientifico, es decir, de un
metafisico, pues la ciencia,
incluidas las ciencias sociales,
son hijas de la metafisica.
Cierto, Heidegger,
apoyandose en Holderling?®,
formula la oposicion «habitar
poéticamente» vs. «habitar

Diccionaric de la Real Academia Espariola, Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1980.
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lleno de méritos», pero al
hacer de la poesia «el
lenguaje primitivo de un
pueblo historico», invierte la
oposicion entre el lenguaje
recto y el desplazado,
quedandose en ella y
restableciendo la idea de un
sentido recto del lenguaje.

Las comunidades
cientificas no se limitan a crear
las reglas de lo propio y de lo
impropio, sino que buscan
darle permanencia. Esta
permanencia tiene una forma
especial en la actualidad. A
diferencia de la ciencia
moderna, la posmoderna no
pone tanto el acento en la
permanencia de  sus
conocimientos sino en la
permanente invencion de
nuevas relaciones a partir de
conocimientos dados, en la
continua invencién de reglas
que permitan distinguir, sobre
criterios siempre nuevos, lo
propio de lo impropio en
ciencias, tal como la ha
descrito Lyotard, a quien ya
haciamos referencia. Lo
propio y lo impropio entra asi
en un terreno inestable, con
fronteras moviles, cambios
rapidos y dificilmente
predecibles, pero

impermeables para cada
momento. Ello acerca la
ciencia posmoderna, mucho
mas que la moderna, lo que
ha sido la evolucion corriente
del lenguaje, tal como lo
ensenan la filosofia y la
historia. Ambas ponen de
manifiesto que las formas de
designacion son arbitrarias y
de duracion relativamente
corta, aunque muy rigidas
para un momento dado.
Asimismo, muestran que
cuanto mas especializada y

pequefa es la comunidad que

realiza cierto tipo de
designacion, mas facilmente
pueden cambiar la gramatica
y léxico de designacion, pues
es mas facil llegar a acuerdo
entre un punado de expertos
que entre una comunidad
linguistica nacional. Esto
quiere decir que los terminos
de la biologia, de la economia,
de las ciencias sociales y de
las humanidades han sido,
son y seran trasladables del
centro a la periferia, del
sentido recto al figurado, que
dicho traslado no responde a
consideraciones racionales y
que se realizara por
procedimientos anénimos de
validacion, tal como
planteabamos inicialmente.

El traslado de |la
designacion metafdrica a recta
(como a la inversa) se produce
cada periodos demasiado
separados para la paciencia
del cientifico, que con fortuna
contemplara dos o tres
cambios semejantes en el
transcurso de su vida. Los
traslados son casi siempre
hechos por otros cientificos.
Esa aparente inmovilidad de
la ciencia para aceptar el
surgimiento de nuevas
disciplinas sélo deja de ser tal
si se la compara con la
inmovilidad de muchos
conceptos de base del
lenguaje corriente. En el
concepto de luz, por ejemplo,
queda claro que la
designacion vulgar ha sido
mas constante que la
cientifica; lo que el
comerciante romano de
Ampurias entendia por luz
cuando contemplaba desde
su terraza la luminosidad del
Mare Nostrum era
basicamente lo mismo que
entiende el turista que
almuerza alli mismo veinte
siglos despues. Podriamos ir
mas lejos, pues aun los usos
considerados metaforicos en
el lenguaje vulgar (dar a luz,
poner ala luz, ciudad luz, etc.)



han sido mucho mas
constantes que la nocion
cientifica de luz. Lo que en
ciencia es recto es, pues,
mucho mas inestable que la
mas inestable de las
metaforas del lenguaje
comun. Si algunos poetas se
vuelven a veces ininteligibles
por abuso de la metafora es
porque han sido excluidos por
la ciencia de la denominacion
propia. Una vez exiliados a un
mundo donde las palabras
son todas metaforicas en
relacion a una norma que no
comparten pero contra la que
nada pueden, han querido
hacer de lo impropio su
terreno natural, al que desde
entonces llaman poético. Pero
este lenguaje poético,
construido por oposicién y por
continuo distanciamiento con
el lenguaje mas vivo, es el
unico consuelo que queda con
respecto de un decir primitivo
que no es ni poeéetico ni
cientifico. Y por primitivo no se
entiende aqui la férmula
heideggeriana que hemos
citado anteriormente, ni
tampoco un concepto
temporal, ni un lenguaje mas
simple en relacién al
elaborado por los pueblos
«civilizados», sino toda

lengua, en cualquier época y
cualquier pueblo en que no
exista la oposicién entre el
lenguaje recto y el
desplazado.

En el lenguaje comun no
hace falta los medios de
prueba y de discriminacion
entre lo propio y lo metaférico
como hace falta en ciencias.
Ello se debe a dos motivos. En
primer lugar, porque lo que se
llama en el lenguaje comun
impropio es lo que viola la
sensibilidad, no lo que es
falso. Llamar impropiamente a
algo es utilizar una palabra de
otro nivel que el de la
circunstancia, no el utilizar una
palabra inhabilitada para
designar lo que se busca. El
concepto de impropio aplicado
a algunas palabras del
lenguaje comun recae en la
pertinencia social, no en la
pertinencia denotativa. Tal vez
una metafora en la vida comun
sea dificilmente entendible,
pero no se puede decir que
sea impropia. En segundo
lugar, porque cuando el
término «propio» o «recto» se
usa en el lenguaje comun en
el sentido de «verdadero», no
hace falta medios de prueba
espaciales para demostrarlo.

En la vida comun no se
requiere acudir a laboratorios
ni equipos de investigacion
para probar que el sentido de
una palabra es recto o
metafdrico, y, lo que es mas
importante, la conclusion
sobre la propiedad de su uso
no trae consigo variaciones en
la productividad industrial. Es
por eso que, a diferencia de
la ciencia, el saber llamado
vulgar (usos, costumbres,
mitos, etc) no circula bajo las
leyes de la moneda ni puede
convertirse en conocimientos
de inversion o gasto por parte
de financistas. La importancia
de este hecho, para la ciencia,
radica en que ésta extrae sus
nociones de base del lenguaje
comn. Su actividad consiste,
como hemos visto, en realizar
el traslado de lo metaférico a
lo propio, de la periferia hacia
el centro epistemoldgico, tras
haber definido las reglas de
generacion de lo propio y la
ubicacion del centro. La luz
pudo convertirse en objeto de
estudio cientifico porque antes
el lenguaje comun la habia
discriminado de otros
fenomenos y le habia
asignado una palabra. Cierto
es que hay muchos
fenémenos que solo aparecen
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gracias a la capacidad
discriminadora de |los
instrumentos cientificos y que
jamas seran accesibles al ojo
del espectador comun, de
modo que una parte
importante de la ciencia
contemporanea se desarrolla
con independencia del
lenguaje comun y por ello
mismo mucho mas
dependiente de las reglas de
circulacion de la moneda que
la ciencia de antano. Con
todo, ello no impide que
incluso las nociones tan
elementales como igualdad,
adicion y diferencia tengan un
indiscutible fondo «vulgar» y
que ni siquiera la ciencia que
se desarrolla sobre
fenémenos completamente
ajenos al lenguaje comun
pueda prescindir de éste. Por
ello, ni el mas propio de los
lenguajes cientificos ha
logrado ni lograria prescindir
de lo metafdérico, mas aun si
se toma en cuenta que la
invencion de la institucion
[lamada ciencia tiene por
correlato la creacion de un
lenguaje metaférico o
trasladado en relacion a ella,
de donde siempre extrae

nociones para «enderezar» y
al que siempre, incluso sin
saberlo, devuelve nociones
abandonadas al descubrir
otras mas rectas. Existe, pues,
una circulacién permanente
de lo metafdrico a lo propio y
viceversa, asi como un
préstamo continuo -Lévi-
Strauss le llama bricolage®-
del lenguaje comun al
cientifico y de éste al comun,
y ello sin tomar en cuenta el
lenguaje poético. Esto es
particularmente importante,
pues es justamente en el
plano del lenguaje comun,
aquél que es propiedad de
todos, donde se plantean los
problemas centrales de las
ciencias ambientales y de
sustentabilidad.

La vida, la muerte, la
identidad, la seguridad y la
inseguridad ambientales
estan en el lenguaje comun
antes que en el cientifico,
como también los niveles de
tolerancia ética. Ya que
incluso cuando éste se refiere
a aquellas en las nociones de
biologia, de equilibro, de
evolucion o de constancia en
las leyes naturales se apropia

de algo a lo que no ha dado
existencia, reelaborandolo,
pero rara vez 0 nunca
creandolo como un demiurgo
porque el cientifico, quiéralo o
no, no es un demiurgo. Sartre
tiene razon al sostener, en El
Ser y la Nada, que no existen
criterios objetivos de
tolerancia o intolerancia a las
condiciones de vida y que so6lo
el establecimiento de una
norma de lo humanamente
aceptable convierte en
inaceptable condiciones
aceptadas durante siglos,
como lo demuestran muchas
de las rebeliones obreras del
siglo pasado asi como la
existencia de sociedades que
aceptan que una parte de sus
miembros esté especialmente
expuesta al peligro para que
la otra se vea liberada de él.
Lo humanamente sustentable
jamas podra determinarse por
las ciencias naturales porque
no son ellas las que tienen los
instrumentos epistemoldgicos,
conceptuales y metodologicos
para decidir el momento en
que una condicion es
inhumana y contraria a la
especie. Se sabe, por
ejemplo, que una de las

b Lévi-Strauss, Claude; La pensée sauvage, Plon, Paris 1962.



principales debilidades de
Malthus o de Marx radica en
que la ausencia de criterios
para decidir el minimo de
subsistencia o el minimo para
que se reproduzca la mano de
obra, pues dicho minimo esta
dado por criterios historicos y
culturales extraordinariamente
variables. Todo lo mas que
pueden determinar las
ciencias naturales, sin acudir
a las humanidades, son los
datos para que las opciones
eéticas se realicen sobre
informacion confiable. Cada
vez que dos amigos charlan,
cada vez que un grupo
discute, cada vez que
dialogan maestros y
discipulos, incluso cientificos,
estan creando los conceptos
fundamentales de las ciencias
naturales de una época que,
aun nadie puede prever, estan
creando palabras que para el
cientifico de hoy son
metaforas y que quizas
manana se convertiran en
propias. Son éstas,
convertidas en objeto propio
de las ciencias, las que caen
bajo los apetitos de la
circulacion de la moneda, es
decir, del gasto y de la
inversion, son éstas las que
solo pueden ser incorporadas

al lenguaje de lo propio de
cada comunidad cientifica por
procedimientos electrénicos y
mecanicos de altisimo costo,
es a éstas a las que las leyes
de la valorizacion del capital
le exigen resultados
predecibles como a cualquier
otra inversion. Pero al mismo
tiempo, cuando dos amigos
charlan, estan creando las
normas de lo humanamente
sustentable; para ello no se
requiere una especial
formacion cientifica, sino una
especial capacidad para
comprender los fenémenos
humanos, a lo que contribuye
enormemente, sin ser
indispensable, la formacion en
las llamadas humanidades:
historia, filosofia, literatura,
derecho, etc.

Las ciencias ambientales,
como todas las ciencias, no
deben olvidar que la
introduccién de nuevos
objetos cientificos se lleva a
cabo mediante un proceso de
traslado de lo metafdrico a la
propio. Eso quiere decir que
las disciplinas no son rigidas,
que en cierto sentido no hay
disciplinas, ni siquiera
interdisciplina, sino nociones
de base, cultura, en el sentido

mas amplio, es decir, una
metafora que se desplaza en
una circulacion interminable
entre la poesia, la ciencia, las
distintas ciencias y la charla
cotidiana. Es mas, solo quien
posea un amplia cultura
general estara en condiciones
de comprender los posibles
vinculos entre dos ciencias
tradicionalmente separadas o
incluso la necesidad de
inventar nuevas disciplinas,
pues solo quien posea un
conocimiento profundo de las
nociones de base estara en
condiciones de ver cuales de
dichas nociones estan
presentes en dos 0 mas
ciencias convencionales. La
comprension de los
problemas ambientales
supone una mezcla de
competencia cientifica y
cultura humanista,
acompanadas ambas de
proximidad con los lugares
donde se forman la cultura y
las normas éticas: los foros
publicos, las discusiones de
amigos, es decir, todo el
campo de lo que Aristételes
entendia como politico. Las
ciencias ambientales pueden
ser la base de toma de
decisiones en lo politico en la
medida en que den
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informacion sobre el bien
comun y sobre como influyen
las decisiones privadas o
publicas en él. Pero una cosa
es entregar informacion valida
para la toma de decisiones y
otra arrogarse el derecho de
tomarlas.

La relativa lentitud con que
las ciencias convencionales
hacen propios algunos
conceptos ambientales
complota contra la necesidad
de que éstas contribuyan a dar
respuesta a los problemas
surgidos en el plano de la
cultura y del lenguaje comun,
como es la defensa de la vida
en la tierra. Todo indica, por
suerte, que la permenabilidad
de las ciencias
convencionales hacia los
problemas ambientales se
incrementara gradualmente.
Sin embargo, quizas no sea
ese el problema, porque no
so6lo el objeto de las ciencias
se modifica continuamente,

sino que también se modifican
sus fronteras, de modo que
muchas de las ciencias hoy
convencionales tenderan a
desdibujarse, a dividirse o
reunirse con otras, como ha
sucedido con la bioquimica o
las neurociencias. Los
problemas ambientales estan
llamados a ocupar un lugar
especifico en disciplinas,
centros de estudios vy
publicaciones que haran
propio lo metaforico para otras
ciencias. Pero no olvidemos
que incluso si surgiera una
ciencia tan amplia como para
abarcar todos los problemas
bioldgicos, filosoficos y
sociales del medio ambiente,
su objeto de estudio
comenzaria a desplazarse el
mismo dia en que alcance su
apogeo. Quizas no deba
pedirsele a las ciencias
convencionales lo que no
puedan dar, ni tampoco a unas
futuras ciencias ambientales

la toma de decisiones
politicas. Jamas el
conocimiento ambiental,
incluso cientifico, relevara a
las comunidades, es decira la
cultura, de la necesidad de
optar, de crear valores y de
orientar la acciéon segun
opciones éticas. El
conocimiento cientifico de los
problemas medioambientales
puede contribuir a tomar o
ejecutar decisiones éticas
sobre la sustentabilidad de la
vida, pero el contenido de lo
que se entiende por
sustentabilidad, su grado y la
decision de llevarlo a cabo no
deben ser decididas
cientificamente porque no
corresponde a la ciencia tomar
opciones éticas. Una
tecnocracia ambiental
fracasaria en garantizar, como
ha fracasado la tecnocracia
convencional, no sélo la
libertad, sino la misma
sustentabilidad.



