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El Tratado de Paz de
1793. Una aproximacion
a la gramatica

de la memoria
mapuche-huilliche!

Rolf Foerster G.

«...nunca han podido eliminarnos

ni borrar los recuerdos de lo que éramos
indigenas,

porque somos la cultura del cielo y la tierra,
somos los antiguos descendientes y somos
millones,

y aunque el universo entero se desplome,
nuestros Pueblos seguiran viviendo

aun mas alla del imperio de la muerte»
(Declaracion Solemne, Junta General de
Caciques, 1991).

Universidad de Chile Facultad de Ciencias Sociales Departa-
menta de Antropologia.

1 Este trabajo forma parte del proyecto Fondecyt 1970805:
"Memoria colectiva e identidad entre los huilliches".

Revista Austral de Ciencias Sociales

introduccion.

A mediados del siglo XVIII las autoridades co-
loniales impulsaron el proceso de ocupacion de
los llanos de Valdivia y del Rio Bueno. El que ese
territorio estuviera controlado por los mapuches-
huilliches obligé a las autoridades coloniales, de
Valdivia y de Chilog, a establecer un conjunto de
vinculos con los caciques del area en cuestion.
Aprovechandose ademas de los conflictos inter-
nos entre las diferentes agrupaciones mapuches-
huilliches, los hispanos fundaron en el area mi-
siones y fuertes y, correlativamente, comenzaron
un proceso de expoliacién y de constitucion de la
propiedad «blanca». En 1792 los mapuche-
huilliches constituyeron un frente armado para
expulsar a los hispano-criollos. Fueron «derrota-
dos», no obstante, se firmo un Tratado de Paz
en septiembre de 1793 —entre las autoridades
hispano-criollas y los caciques, que posibilito,
ademas, la refundacién de Osorno— en el que
se les reconoce un conjunto de derechos territo-
riales y de autoridad, entre otros®.

2 El tratado de 1793 fijaba una area territorial limitada de
donacién: el espacio que va desde la junta de los rios Rahue
y el Damas hasta la cordillera. Los huilliches, a través da sus
caciques, cedian una parte de su ferritorio, un lugar donde
posiblemente la poblacion indigena era escasa. El resto del
territorio fue considerado por las autoridades coloniales como
pertenecientes a los indigenas, incluso los terrenos donde fue-
ron ubicadas las misiones tuvieron un estatuto particular, cla-
ramente especificado en las Juntas de 1793: "Asi mismo el
vacigue Canihu cedio para los padres misioneros las lierras
llamadas Butalelbun, cuyos linderos son por el este el estero
llamada Cuhinco, por el sur el rio de las Canoas y por el oeste
y norte las montanas. Pero el padre comisionado fray Fran-
cisco Javier Alday, dijo al cacigue en presencia de todos que
solamente podia recibir y recibia a nombre de Dios y del Rey,
el uso y no la propiedad de las fierras que le asignaba para el
establecimiento de los padres, v el cacique Canihu respondid
gue desde luego reservaba en si la propiedad de las expresa-
das tierras como duefo legitimo de ellas y que por sl por al-
gun caso faitaban de alli los padres misioneros entraria a
gozarlas él o les herederos que representasen su accion y
para que conste lo firmamos en Osomo a once dias del mes
de septiembre de mil setecientos noventa y tres" (Ricardo
Donoso y Fanor Velasco, La propiedad austral, ICIRA, San-
tiago, 1970, pag.:139).
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Dicho tratado ha jugado un papel central en la
politica interétnica de los mapuche-huilliche. Que-
remos en este breve articulo explicar algunas ra-
zones de tal hecho. Vamos a sostener, en primer
lugar, que el tratado cumple una funcion mitica,
analoga a la de una ideologia politica (doble c6-
digo temporal: reversible e irreversible); en se-
gundo lugar, gracias a una serie de mediaciones,
en especial, por ser un hecho de «escritura» y
de «genealogla», legitima al sistema de cacicazgo
de los huilliches; por ultimo, intentaremos aproxi-
marnos al sentido que los caciques otorgan a di-
cho tratado.

1. El Tratado de Paz, como «ideologia
politica» y la doble temporalidad.

Lo que nos interesa, en primer lugar, es preci-
sar conceptualmente como un acontecimiento, en
este caso el «Tratado de Paz» y sus circunstan-
cias, es transformado en «ideologia politica», es
decir, en un sistema temporal que combina las
propiedades de lo reversible y de lo irreversible.
Parafraseando a Lévi-Strauss nos podemos pre-
guntar: ;jqué hacen historiadores como Ricardo
Donoso y Fanor Velasco?®, etno-historiadores y
antropélogos como Eugenio Alcaman®, Raul
Molina®y Jorge Vergara®, entre otros, cuando evo-

3 La propiedad austral, ICIRA, 1970 (primera edicion 1928).
Posiblemente sea esta obra la que primeramente puso en el ta-
pete, y por tanto a circular, los acuerdos de septiembre de 1793.

4 ‘“"La sociedad mapuche-huilliche del Futahuillimapu
Septentrinal, 1750-1792", en Boletin del Museo Historico Mu-
nicipal de Osorno, Osorno, 1993a, pag.:65-90y "Los mapuche—
huilliche del Futahuillimapu septentrional: expansion colonial,
guerras internas y alianzas politicas (1750-1792)", 1993b (MS,
ponencia al Ill Congreso Internacional de Etnohistoria).

5 Territorioc Mapuche Huilliche de Osorno y legislacion,
Programa Juridico Popular del Centra El Canelo de Nos, So-
ciedad Mapuche-Huilliche Monku Kusobkien, Freder, Santia-
go, 1988,

6 "Laocupacion de las tierras huilliche y la violencia sobre el indi-
gena”, en Nitram Nu26, Ao VI, 1991, Santiago; y "Los Proce-
sos de ocupacion del territorio huilliche, 1750-1930", Tesis de
Magister de Sociologia, Universidad Catdlica, 1993, Santiago.

can el Tratado de Paz en sus escritos? Se refie-
ren a una sucesion de acontecimientos pasados,
cuyas lejanas consecuencias se hacen sentir sin
duda todavia a través de una serie, no reversi-
ble, de acontecimientos intermediarios. Pero para
el hombre politico -la Junta de Caciques del
Butahuillimapu, por ejemplo- y para quienes lo
escuchan, el Tratado de Paz es una realidad de
otro orden; secuencia de acontecimientos pasa-
dos, pero también esquema dotado de una efica-
cia permanente, que permite interpretar la estruc-
tura social de la regién y los antagonismos
interétnicos que alli se manifiestan y entrever los
lineamientos de la evolucion futura’.

Veamos entonces algunas lecturas del Trata-
do de Paz efectuadas por los caciques e intelec-
tuales mapuche-huilliche, las que nos permitiran
captar la estructura significativa de ese «hecho».

En el «Memorial y Documentos» de 1937,
«presentado por los caciques Generales
Mapuches del Butahuillimapu a su Excelencia gl
Presidente de la Republica», el punto «Primero»
tiene como interés principal dar a «conocer» a
dicha autoridad el Tratado:

«Para constancia acompanamos el documen-
to publico de Paz de Provincia; para su conoci-
miento Excelentisimo sefor Presidente; docu-
mento aprobado en el Parlamento Jurado de Paz
de la Repoblacion de la antigua Ciudad de
Osorno, celebrado el dia 8 de septiembre vy fir-
mada el 11 de Septiembre de 1793; convenido
con los Espanoles; transaccion de guerra que
respetamos los Indios Caciques-Mapuches en sus
tierras inmemoriales, comprendido en la provin-
cia de Butahuillimapu, hoy dia Valdivia, Chiloé y
Territorio Aysen y Magallanes, campo ancho, tra-
tado que se llevé a efecto entre los Caciques
Generales senores Catrihuala, Yhil y Caniht y las

7 Antropologia Estructural, Eudeba, Buenos Aires, 1972, pag.:
189-190.



cabezas Guilmenes de sus parcialidades y en
representacion del Rey de Espana el senor Co-
ronel Lucas de Molina y Bermudo, en que fué re-
validado el afio 1827, después de la Independen-
cia de Chile, que los miembros del Supremo Go-
bierno jamas han querido destruir los intereses
materiales y morales de la zona india mapuche,
como el unico premio tal vez al valor y nobleza
incomparables de la raza indémita; que es la
madre del pueblo chileno y que de los arbores de
la Independencia los hemos libertado junto con
nuestros hermanos criollos chilenos»®.

En el «Memorial» la prioridad del Tratado de
1793 es absoluta: es el punto «primero» de los
diez presentados. En segundo lugar, los caciques
precisan su revalidacion legal por el Estado chi-
leno el ano 1827 y anaden, a continuacion, un
conjunto de consideraciones valéricas y patrioti-
cas («raza indémita» y «madre del pueblo chile-
no») con vista a exigir, entre otras cosas, la resti-
tucion de sus tierras, ya que «nos encontramos
privados» de ellas «por los elementos extranje-
ros principalmente alemanes y criollos que no tie-
nen derecho ni parte en las herencias de los in-
dios-mapuches y descendientes»”. La «raza in-
domita», la «madre del pueblo chileno» se ve
amenaza por los extranjeros, los no autéctonos,
los «que no tienen derecho...ni herencias», es
decir, los que no pueden remontarse al Tratado.

Parte de la armadura del Memorial de 1937 la
volvemos a encontrar en un documento, presen-
tado en marzo de 1983 por los caciques de
Butahuillimapu a las autoridades de Gobierno. Alli
senalan «que se les reconozca, revalide y reivin-
dique lo siguiente:

8 Memorial y Documentos presentado por los caciques Gene-
rales Mapuches del Butahullimapu a su Excelencia el Presi-
dente de la Republica, imprenta El Imparcial, Santiago, 1937.

9 Pag.6-7.
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1. Reconocimiento al PARLAMENTO DE PAZ,
firmado el 8 de septiembre de 1793, a las orillas
del rio Las Canoas -hoy Rahue.

2. Reconocimiento a la autoridad de los caci-
ques como gobernantes del Pueblo Mapuche de
la region del Butahuillimapu.

3. Reconocimiento, revalidacion reivindicacion
de las Escrituras de Comisario, entregadas al
mapuche en el afio 1827, por el entonces Comi-
sario de Naciones don Francisco Aburto y los
caciques respectivos. Y decretos leyes a favor
de los indios-mapuches.

4. Solicitud: que se otorgue a las jurisdiccio-
nes mapuches, una mejor capacitacion y educa-
cion formal y una educacion mapuche que con-
sista dentro de lo que corresponda a la cultura
propia del mapuche. En |la revaloracion de nues-
tras tradiciones culturales» .

Pasemos ahora a otros registros. El 9 de sep-
tiembre de 1948, el diario La Prensa de Osorno
informaba a sus lectores: «El Cacique Neipan
presidio reunion de mapuches con que se con-
memord la Junta General de 1793. Una delega-
cion fue recibida por el Intendente sehor Arnoldo
Keim» . Al acto, realizado en la Plaza Yungay, con-
currieron una «cincuentena de mapuches». Pri-
meramente se canto la Cancion Nacional, «a car-
go de un conjunto de cuerdas formado por
mocetones indigenas» y, posteriormente, hicie-
ron uso de la palabra el Cacique Neipan, quien
«en lengua mapuche se refiri¢ al significado del
acontecimiento que se conmemoraba y agrade-
cié la cooperacién de las autoridades que facili-
taron la realizacion de la reunion». Habld tam-
bién Pedro José Caniupan, él cual «pronuncio en
‘rito castellano’ una vibrante alocucion en la que
expreso que los términos del tratado suscrito en
la Junta General de 1793 habian sido cumplidos
fielmente por los mapuches, quienes hasta hoy

10 En Mari Mari Pefi, N®5, 1984, pag..3.
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se mantienen respetuosos tanto de las autorida-
des y de las leyes nacionales como de las leyes
de indios. Agregd que aprovechando esta oca-
sién elevarian al Presidente de la Republica un
memorial, por intermedic del Intendente de la
Provincia, para solicitar la revalidacién del titulos
de dominio sobre los terrenos que aun quedan
en poder de la raza aborigen». Concluidas las
alocusiones y, «al son del himno de Yungay», los
concurrentes se dirigieron a la Intendencia, «en-
cabezaba el desfile la Bandera Nacional».

Como en el Memorial de 1937 se unen, ahora
en una ceremonia publica, lo nacional (lo popu-
lar, Yungay) con lo mapuche-huilliche, en ese
continuo se precisa el acontecimiento, el Trata-
do, y sobre el cual se dice que ellos, los indige-
nas, lo han cumplido fielmente (ademas de res-
petar a las autoridades), no asi la contraparte, de
alli que tengan que presentar un memorial al Pre-
sidente.

En 1983 Juan Huenupén Guala, Director Re-
gional de la Junta de Caciques, publico una bre-
ve carta en un boletin -Mari Mari Peni-, donde
precisaba que:

«Como el indio del Butahuillimapu era fuerte,
resistio casi por tres siglos y medio, hasta que
los espanoles pidieron la paz a los caciques.
Paz que se celebro a las orillas del rio Las Ca-
noas, donde quedaron reconciliados ambas
partes para no atropellarse jamas, mientras el
mundo sea. Y para perpetuar la amistad y la
paz, en el mismo campo enterraron las armas,
los bastones, y el laurel que simboliza la paz
jurada»"'.

Juan Huenupan revela una lectura del Trata-
do bajo el prisma de una reconciliacién equilibra-
da entre las partes, la que debe perdurar en el

tiempo, «mientras el mundo sea». Nos recuerda
que el sello de esa «paz jurada» fueron el entie-
rro de las armas, los bastones y el laurel.

En 1987 una organizacion de mapuches-
huilliches -Monku- inicio la publicacién de un bo-
letin titulado Lonco Queipul. En la Presentacion
se sefalaba lo siguiente:

«Somos la voz de los sin voz»... Este car-
tel es utilizado a menudo por instancias que
patrocinan programas de comunicacion, de ca-
pacitacion y educacion. La intencion no deja
de ser atractiva, sin embargo, se deja ver en
ello una actitud paternalista que tiende a des-
conocer la propia voz del afectado. Desde la
llegada de los espanoles, otros han hablado y
escrito por nosotros. Contaron y escribieron la
historia a su manera y conveniencia. La situa-
cion entonces no es diferente de la que vivie-
ron nuestros abuelos. Se hace necesario por
tanto, contar con nuestros propios medios de
comunicacion, que hable de lo que a nosotros
nos interesa... Esa es la intencién del boletin
Lonko Queipul, que lleva el nombre de uno de
los mas valientes caciques de nuestra historia
regional. El lonko Juan Queipul, del canton de
Rio Bueno fue un hombre que nunca se dejo
dominar, que nunca quiso aceptar Ja firma de
tratados y lucharon con astucia para evitar la
invasion de los espafoles del siglo XVIII. Oja-
la sumemoria y su recuerdo nos de estrategia
y fuerza para seqguir su ejemplo y compromiso
de lucha por nuestros fundamentales dere-
chos».

Efectivamente el cacique de Rio Bueno Juan
Queipul fue uno de los caciques que no participd
en el Tratado del 8 de septiembre de 1793, Para
la intelectualidad mapuche-huilliche las causas de

11 Mari Mari Peni, N4, 1983, pag.:1. El boletin fue editado por
una agrupacion llamada *Produccién Auténoma Cultural
Huilliche', cuyo equipo responsable era: Jorge Cheuquian,
Radl Rupallaf y Ponciano Rurmian.

12 A decir verdad Juan Queipul concurrio dias después a
Santiago, con el cacique José Antipai, y ratifico, al parecer,
los acuerdos tratados el B de septiembre por los otros caci-
ques (Jorge Vergara 1993, Op.cit:69).



la negativa de Queipul forman parte de la
polisemia de ese acontecimento, ya que estable-
ce un entramado de significacién que girara en-
tre extremos como: aquellos que se dejan domi-
nar versus aquellos no se dejan dominar; ague-
llos que aceptan tratados versus aquellos que no
los aceptan, etc.

No deja de ser significativo la portada del Bo-
letin Juan Queipul: |as letras estan armadas con
colihues (instrumentos de guerra), un hombre con
el pecho descubierto, uno de sus brazo esta en
alto con una hacha, su otro brazo esta apoyado
en el hombro de una mujer, ésta esta sentada
COoNn un nine entre sus brazos: es decir, una fami-
lia, cuyos terminos evocan las relaciones de pa-
ternidad, maternidad, filiacion, guerrero, etc. Un
arbol (;el laurel?), helechos y espigas de trigo
(naturaleza/cultura) sirven como adornos. (véa-
se fig.1). En otras palabras, si en el Boletin Mari
Mari Peni Juan Huenupan nos recordaba que el
Tratado se sello con el entierro de las armas, aho-
ra el boletin Juan Queipul hace un llamado a
desenterrarlas.

Otro ejemplo de lo anterior o encontramos en
un manuscrito sobre la «organizacion de los
huilliches», escrito por Ponciano Rumién Lemuy,
uno de los intelectuales y dirigentes mas respe-
tados entre los mapuches-huilliches de San Juan
de la Costa:

«Los antecedentes histéricos hablan muy

poco, casi nada de los caciques huilliches. A

parte de lo que hace referencia el «Parlamen-

o de Paz» de 1793, realizado a orillas del rio

de las Canoas -Rahue-. donde se hace men-

cion de la llamada «Junta del Butahuillimapus,
con la participacion de los Caciques de

Danguipulli, de Cudico, Quilacahuin, los Caci-

ques de Rahue, y el de los Juncos (San Juan

de la Costa), excepto la negativa de participar
en este hecho el Cacique Queipul de Rio Bue-
no, defensor por su puesto, hasta el ultimo
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momento de su vida, de sus tierras y de su
pueblo. Y fue considerado como un «enemi-
go», mal interpretado por sus propios Caciques
hermanos, de sus ideales profundos de no
permitir ser dominado. Actitud que hacia pre-
decir el futuro del pueblo huilliche»,

Ponciano Rumian pone es escena el «drama»
de los caciques enfrentados a la coyuntura politi-
co militar de fines del siglo XVl y de como lo que
allf se gesto tiene repercusiones hasta el presen-
te para su pueblo.

La dltima lectura. El 8 de septiembre de 1997,
se llevé a cabo en Osorno un nuevo acto para
conmemorar el Tratado. Don Antonio Alcafuz,
cacique de Quilacahuin y maximo dirigente de la
Junta General de Caciques, plante6 en su dis-
curso que ese:

«Acontecimiento... trajo como consecuencia la

subordinacion de los Huilliches hacia las, Au-

toridades Espafiolas y con ello la perdidad de
su autonomia como Pueblo y posteriormente
el despojamiento paulatinc del patrimonio Te-
rritorial y Cultural, que hasta entonces habia
sido dirigido orientado y administrado por sus
propias autoridades que encabezaban Los

Apo-Ulmen, lo que a partir de entonces hoy se

conoce como Junta General de Caciques de

la Regién del BUTAHUILLIMAPU o grandes
tierras del Sur».

Como se puede apreciar el Tratado ha sido™y
gs para los mapuches-huilliches -en especial para
los caciques y la intelectualidad- una realidad fun-
damental para su autocomprension como pue-
blo. No sélo les permite establecer un corte entre
un antes y un después, el que es homologo a
oposiciones como autonomia/subordinacion, ri-
queza/pobreza, cultura propia/cultura ajena, etc.;
también define toda una «historia» politica sobre

13 Ms. pag..2.
14 Al menos en este siglo.
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las actitutes frente a la autoridad chilenas (nego-
ciar vrs. no negociar); por itimo, también trasunta
un juego en el plano de los valores (oposicion
vida/muerte).

2. El Tratado de Paz como ‘escritura
indigena’

«En este afo nuestra méaxima organizacion de
nuestro Pueblo Mapuche Huilliche a acorda-
do celebrar este gran acontecimiento [Tratado
de Paz] como en afos anteriores en nuestra
ciudad de Osorno, para saludar a las autori-
dades actuales y darse a conocer como Pue-
blo ante la opinidn publica» (parte de la Carta
de la Junta General de Caciques al Prefecto
de Carabineros, solicitandole resguardo poli-
cial. Septiembre de 1986).

Vamos a sostener ahora que ese aconteci-
miento puede ser «ideologizado» por otra razon:
la de estar mediado por un procedimiento parti-
cular: la escritura. Los antecedentes ya expues-
tos nos hablan de que el «Tratado», por ser un
un hecho de escritura, posibilita, a la Junta de
Caciques, su circulacion, una y otra vez, sea en
los «actos publicos», sea en los «memoriales».

Pero demos un paso mas. Recordemos aqui
una tesis que contrasta la oralidad con la escritu-
ra: «es la figacién de la palabra escrita,
especificamente en el contexto de la Grecia cla-
sica, lo que quiebra la inmediatez comunicativa
de la oralidad. A partir de entonces |o que tiene
curso es el acto individual que supone enfrentar
a un lector con un texto que aparece distante y
ajeno -en la medida que no puede replicar-, y cuyo
sentido hay que reconstruir a partir de un ejerci-
cio de interpretacion de naturaleza eminentemen-
te reflexiva. Tal ejercicio consulta al menos dos
cosas: por una parte, abstraerse casi por com-
pleto del medio viviente de la comunidad; por otra
disponerse como lector, es decir, como espacio

de interioridad y de libertad, susceptible de le-
vantar y sostener un punto de vista, una opcién
de lectura. En suma, enfrentarse con el texto es-
crito equivale a producirse como sujeto, a cons-
truirse como subjetividad, como polo de una exis-
tencia singular e inconfundible»'®.

Siguiendo el punto anterior, la escritura trastoca
la inmediatez de la verdad en la tradicién oral, e
inaugura la posibilidad de un pensamiento escep-
tico y/o critico: «Los miembros de sociedades
orales (=»tradicionales») encuentran dificil el de-
sarrollo de una linea de pensamiento escéptico
acerca, digase, la naturaleza de la materia o la
relacion del hombre hacia Dios simplemente, por-
que una tradicion critica continuada dificilmente
puede existir cuando los pensamientos escepti-
cOS NO estan puestos por escrito, No son comu-
nicados a traves del tiempo y del espacio, y no
posibilitan al hombre para contemplarlos en pri-
vado, sino solamente oirlos en una representa-
cion». En otras palabras, la escritura permite el
«escepticismo acumulado» por «el efecto de se-
paracion, de objetivacion» sobre las palabras:
«pues las palabras asumen unas relaciones dife-
rentes hacia la accion y hacia los objetos cuando
estan sobre el papel o cuando son habladas’®.

Tengamos presente lo anterior para lo que si-
gue. El Tratado fue redactado por las autorida-
des hispano-criollas, los caciques huilliches (al-
gunos) se limitaron a rubricarlo: se abria asi una
nueva etapa donde la «escritura» tendra su pa-
pel. Digamos para comenzar que en los contex-
tos historicos, donde el poder se escenifica y se
consolida bajo la férmula del Estado, élla es fun-
damental. Recordemos que «el unico fenémeno
que ella [la escritura] ha acompanado fielmente

15 Tesis de Gianni Vattimo en “Le sujet de la télévision”, 1885,
citado por Carlos Catalan, El Mercuria, 27/7/1997

16 Jack Goody La domesticacidon del pensamienta salvaje,
Akal, Madrid, 1985, pag.:55, 58 respactivamente.



es la formacion de las ciudades y de los impe-
rios, es decir, la integracion de un numero consi-
derable de individuos en un sistema politico, y su
jerarquizacion en castas y clases; [y] si fa escritu-
ra no basto para consolidar los conocimientos,
era quizas indispensables para fortalecer las do-
minaciones. Miremos mas cerca de nosotros: la
accion sistematica de los Estados europeos [y
Latinoamericanos] en tavor de la instruccion obli-
gatoria, que se desarrolla en el curso del siglo
XIX, marcha a la par con la extension del servicio
militar y la proletarizacion. La lucha contra el anal-
fabetismo se confunde asi con el fortalecimiento
del control de los ciudadanos por el Poder. Pues
es necesario que todos sepan leer para que éste
ultimo pueda decir: nadie esta reputado como ig-
norante de la ley»'7.

La rubrica indigena se nos presenta asi en una
doble faz; por un lado, como sefal de domina-
cion por la parte hispano-criolla, por otro, como
una senal que legitimara a los caciques
frente a las autoridades coloniales y a sus
subordinados. Desde esa fecha entonces

la suerte de los caciques estaba echada,
la escritura estara ligada indisolublemente al jue-
go de las dominaciones en que todos se desen-
vuelven.

En otras palabras, si hay «que admitir que la
funcion primaria de la comunicacion escrita es la
de facilitar la esclavitud», dicha comprension no
escapa a los caciques, de alli el interés que vere-
mos en la Junta del Butahuillimapu por buscar
los medios para poder controlarla, ya sea para
amortiguar sus efectos o, mas utépicamente,
subvertirfa. De otro modo, si la «escritura y las
perfidia se penetran» hay que ver los modos para

17 Claude Lévi-Strauss Tristes trépicos, Eudeba, Buenos Aires,
1970, pag..296-297.
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que sus estragos no los maten'®,

Los caciques (parlamento-escritura=Tratado
de Paz) necesitan afirmarse, legitimarse, y lo ha-
ran simbolicamente a través de esos recorridos
que establecen las diferencias. Levi-Strauss nos
recuerda que «durante milenios, y aun hoy en una
gran parte del mundo, la escritura existe como
institucion en sociedades cuyos miembros, en su
gran mayoria, no poseen su manejo'”.

La cita continta asi: «Las aldeas de las coli-
nas de Chittagong, en el Pakistan, donde he pa-
sado alguin tiempo, estan pobladas de analfabe-
tos; sin embargo, cada una tiene un escriba que
cumple su funcion con respeto a los individuos y
a la colectividad. Todos conocen la escritura y la
utilizan para sus necesidades, pero desde fuera
y con un mediador extrano con el cual se comu-
nican por metodos orales. Ahora bien, el escriba
raramente es un funcionario o un empleado del
grupo: su ciencia se acompana de poder, tanto
que el mismo individuo retine a veces las funcio-
nes de escriba, y de usurero; no es que tenga
necesidad de leer y escibir para ejercer su indus-
tria, sino porque de esta manera es, doblemente,

18 El comentario de Derrida a este pasaje de Lévi-Strauss es
pertinente: s que "Lo que va a llamarse esclavi-zacion pue-
de tambien llamarse legitimamente liberacion. Y es en el mo-
mento en que esa oscilacion queda detenida sobre |a signifi-
carion de |a esclavizacion cuando el discurso se paraliza en
una ideolagia determinada... En ese texto Lévi-Strauss no
hace ninguna diferencia entre jerarquizacién y dominacion,
entre autoridad politica y explotacion, La nota que domina esas
reflexiones es de un anarquismo que confunde deliberada-
mente la ley y la opresion. La idea de ley y derecho positivo,
que es dificil de pensar en su formalidad, en esa generalidad
que se considera nadie ignora, antes de la posibllidad de la
escritura, es determinada como coaceitn y esclavizacion por
Lévi-Strauss. El poder politico no puede ser sino &l detentador
de una potencia injusta. Tesis clasica y coherente, pero ade-
lantada aqui como automatica, sin que el menor dialogo criti-
co se entable con los que sostienen |a otra tesis, segun la cual
la generalidad de la ley es por el contrario la condicion de la
libertad dentro de la ciudad" (De la gramatologia. Siglo XXI,
Buenos Aires, 1971, pag.:171).

12 Levi-Strauss Op.cit.:295.
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quien domina a |os otros»?.

¢No son |os Caciques una suerte de escriba
para las comunidades huilliches? Si, y en un do-
ble registro. Por un lado, ellos participaron, junto
a las autoridades republicanas en el siglo pasa-
do, en la entrega de los «Titulos de Comisario»,
los gue delimitaron las propiedades indigenas de
las no-indigenas. Las consecuencias de ello son
de gran importancia, un solo ejemplo nos puede
bastar: las movilizaciones huilliches por sus tie-
rras se legitiman en dichos titulos. Pero también
hoy, los cacique son las personas encargadas de
mediadar entre las comunidades y las autorida-
des de gobierno, y siempre lo hacen a traves de
«memoriales». Por otro lado, como no recordar
que el actual Cacique General del Butahuillimapu,
tiene una oficina donde se desempena como «es-
criba» y por supuesto que se le paga por ello.

De otro modo, los caciques comprenden el
nuevo escenario en las relaciones interétnicas:
el paso de |a oralidad a la escritura y en ese tran-
sito ellos no desean quedar confinados en el ca-
jon de la oralidad, su autoridad exije mudarse al
otro, al de la escritura.

La escritura y la memoria se conjuntan como
proceso y lo haran en la «plaza publica». Este
proceso de mediacion se inicia a fines de la de-
cada de 1940, cuando los caciques viajan a la
ciudad de Osorno a conmemorar el Tratado y a
entregar, afio tras afio, «memoriales».

Antes de cerrar este punto senalemos como
los cacigues juegan con una homofonia: escri-
ben «memariales» entendido a la manera de la
RAE, es decir, «papel o escrito en que se pide
una merced o gracia, alegando los meritos o
motivos en que se funda la solicitud»; pero tam-
bién entienden los «memoriales» como una for-
ma de memoria gracias al término «inmemo-

20 Levi—Strauss, Op.cit.:295.

riales», es decir, «tan antiguo, que no hay memo-
ria de cuando se empezo» (RAE).

3. El Tratado y la doble Iogica: «don» y/o
«Leviatan».

¢ Por qué tanta insistencia, por parte del los
caciques del Butahuillimapu, en conmemorar el
Tratado bajo dicha modalidad publica? Pensamos
que una posible respuesta debe encaminarse en
dos direcciones complementarias.

La primera es genealdgica: los cacigues tie-
nen una organizacion, la «Junta General de Ca-
ciques», que fue «fundada el 8 de septiembre de
1793» (véase la fig.2, timbre y sello). En otras
palabras, el Tratado se liga directamente a la fi-
gura de los caciques y es, en ese instante de tiem-
po, donde ellos encuentran su origen®'. Pero tam-
bién el Tratado liga a autoridades, a representan-
tes de pueblos, de alli que |o que estéd en juego
en la plaza publica es un problema, entre otros,
de reconocimiento.

La segunda via. Tenemos que recordar que el
Tratado pone en escena un hecho fundamental:
los caciques hicieron donacién de una parte de
sus tierras a las autoridades no indigenas, por
tanto el Tratado de Paz debe ser leido bajo el
sistema conceptual de la «donacién». Y es la
escritura la que se encarga de recordar esa mar-
ca, ese gesto que abre toda la metafisica del don.
En ella todos estan involucrados. Sabemos, gra-

21 La Junta General de Caciques tiene sus momentos his-
16ricos, pero cada vez que se quiere "refundar’ se apela a ese
pasado. Asl por elemplo en un documento de abril de 1961 fir-
mado por el "Cacique General de Eslado Mayar®, Anselmo
Epuyao, se sostieng: "La ASAMBLEA DE CACIQUES DEL
SUR Y DIRIGENTES DE INDIOS, como un medio de hacer
mas efectiva la unidad de los indios en tarno a su bandera y
su organizacion, acuerda darle actividad a la UNION DE IN-
DIOS INDEPENDIENTES DE CHILE cuya fundaciun data de
1793, dirigida por sus cacigues y con organizacionas todas
las reducciones de indios".



cias a la exégesis de Marcel Mauss, que tras el
«don» hay una relacién de obligatoriedad:

«¢,Cual es la norma de derecho y de interés
que, en las sociedades de tipo atrasada o arcai-
ca, hace que el presente recibido haya de ser
devuelto por obligacion? ;,Qué fuerza tiene la
cosa que se da que obliga al donatario a devol-
verla?»2,

En otras palabras, nosotros pensamos que el
Tratado debe ser entendido, también, bajo la 6p-
tica de la donacion, de la reciprocidad. Los caci-
ques entonces le recuerdan a la autoridad chile-
na sus obligaciones, el deber del «donatario a
devolverla».

Mas aun, en las sociedades sin Estado, la gue-
rra de todos contra todos es sustituida por el in-
tercambio de todos entre todos, de alli que el don
funcione como una especie de «contrato social»:
«gl| don es alianza, solidaridad, comunion, en re-
sumen, paz»?%. Asf la guerra con el huinca (que
los llevo a ellos a patenciar la guerra entre las
diversas agrupaciones) fue sustituida por un con-
trato de «paz».

La mediacion entre la guerra y la paz, por un
«tratado», merece ser precisado. El Tratado los
huilliches lo definen como de «paz»?*:

«Los caciques en estos tiempos seguimos re-

cordando a nuestros antiguos caciques, quie-

nes estuvieron un dia 8 de septiembre de 1793.

Ahora nosotros como caciques de esta gene-

racion vemos de que en ese tiempo, de como

se hablaba de |la contra-historia entre el
mapuche-huilliche y que los espanoles venian
avanzando hacia mas al sur y como ellos no

22  Marcel Mauss "Ensayo sobre los dones, motivo y forma del
fcambio en las sociedades primitivas”, en Sociologia y Antro-
pologia, Tecnos, Madrid, 1971, pag.:157.

23 Marshall Sahlins Economia de la edad de pledra, Akal, Ma-
drid, 1983, pag..187,

24  Eslo explica la insistencia de los mapuches-huilliches de que
el Tratado es de Paz.
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podian pasar |o mas rapido posible, o tener
las mejores comunicaciones con el pueblo
huilliche trataron de buscar los dirigentes, en
este caso serian los caciques, para llegar a un
acuerdo de paz que se llama, de respetarse
mutuamente, tanto los espanoles respetar a
los indigenas como los indigenas respetar a
los espafioles y debido a eso se lleva a afir-
mar el Tratado de Paz del dia 8 de septiembre
de 1793» (Antonio Alcafuz, Cacique General
de la Junta de Caciques. Entrevista, 1997).
Al parecer, entonces, dos légicas se hacen
presentes alli, la indigena que define la «paz»
bajo la modalidad del «don», y la hispano-criolla
en los términos del Leviatan. Demos un ejemplo
para clarificar esta doble lectura. La comprensién
del Tratado de 1793 que hace Eugenio Alcaman
en su obra ya citada es sintagmatica, es decir,
hay una secuencia histérica-lineal, que comien-
za en 1758 y que culmina en 1793, asi un pasa-
do explica ese presente. Me parece que esa lec-
tura es equivalente a la del Leviatan (la subordi-
nacion de las partes al todo). Nosotros propone-
mos una lectura paradigmatica, es decir, el Tra-
tado sélo se entiende si lo relacionamos con el
conjunto de «tratados» realizados por las agru-
paciones («cantones») mapuches-huilliches des-
de mediados el siglo XVIII. El mismo Alcaman es,
en parte, consciente de esta lectura al leer las
diversas peticiones de caciques, en busca de
auxilio de los espafoles para la guerra, como un
modo de establecer equilibrios entre las partes
en.conflicto y de cémo, cuando los hispano-crio-
llos transformados en «parte» no cumplen esa
funcién se proponen los caciques su expulsion
(1792). Esto es coherente con el argumento de
una sociedad organizada bajo la logica del don,
es decir, no en un sentido corporativo sino frag-
mentario, ya que en éste ultimo caso las «par-
tes» no se disuelven en una unidad mayor, «sino
que al contario, al correlacionar su oposicion, lle-
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ga a perpetuarlas»; ademas el «don» no especi-
fica que «haya una tercera parte que permanez-
ca por encima de los intereses separados de
aquellos que suscriben el contrato, y lo que es
mas importante, no les retira la fuerza, ya que el
don solo afecta la voluntad y no el derecho. Es
asi que la condicion de paz... debe diferir politi-
camente de |la concebida por el contrato clasico
[Leviatan] que es siempre una estructura de so-
metimiento y a veces de terror»®.

Pero agregemos ahora la lectura de Derrida a
la cita anterior de Marcel Mauss, la que nos va a
permitir entender con mayor claridad otra dimen-
sion de lo que se estaba (y se esta) jugando en la
plaza publica y en la memoria que restituyen los
cacigues:

«Se puede traducir de la siguiente manera: el

don no es un don, no da sino en la medida en

que da (el) tiempo. La diferencia entre un don

y cualquier otra operacion de intercambio puro

y simple es que el don da (el) tiempo. Alli don-

26 Sahlins Op.cit; 189.

de hay don, hay tiempo. Lo que ello da, el
don, es el tiempo, pero ese don del tiempo es
asimismo una peticion de tiempo. Es preciso
que la cosa no sea restituida inmediatamen-
te ni al instante. Es preciso (el) tiempo, es
preciso que dure, es preciso la espera sin olvi-
do,,EB_

Los memoriales (la escritura), los viajes de los
caciques a la ciudad a «visitar» a las autorida-
des, las presentaciones en la plaza, no son asi
més que la puesta en escena de esa «espera
sin olvido».

En resumen: hemos intentado poner en evi-
dencia diversas rutas para la comprension del uso
-politico, simbdlico- del Tratado de Paz por la Jun-
ta General de Caciques del Butahuillimapu. Los
codigos temporales (reversibles e irreversibles)
se acoplan a esa gran mediacion que es la escri-
tura y donde la logica del don, en tension con la
del Leviatan, sigue expresando su vigencia.

26 Jacques Derrida Dar (el) tiempo, Paidés, Barcelona, 1995,
pag..47.



