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Consideraciones éticas
en la proteccion del
medio ambiente: el
problema de las
generaciones futuras.

Andrés Bordali Salamanca.

I. Introduccion

Entre la postguerra y los anos sesenta fueron
un sinnumero las teorias del desarrollo econémi-
CO que nacieron. Basta recordar los postulados
del denominado desarrollismo nacido en el seno
de la CEPAL; o la teoria de la dependencia de
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economistas como Fernando Henrique Cardoso,
Enzo Faletto o André Gunder Frank; o la teoria
de la modernizacion de W.W. Rostow, por men-
cionar algunas. La mayoria de esas teorias o
doctrinas hoy en dia se encuentran ya casi olvi-
dadas. No obstante, hoy flamea una nueva ban-
dera por los caminos del desarrollo. Nos referi-
mos al desarrollo sostenible.

Este ultimo concepto nace de algun modo en
el informe que para la Comisién Mundial para el
Medio Ambiente y el Desarrollo elaboro la ex-pri-
mera ministra de Noruega, dofia Gro Harlem
Brundtland. Este informe se denoming "Nuestro
Future Comun®, pere también se lo conoce como
Informe Brundtiand. En €l se define al desarrollo
sostenible como el "desarrollo que satisface las
necesidades de la generacion presente sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades”.
Como se puede ver, se introduce en el tema del
desarrollo una preocupacion por las generacio-
nes futuras. Surge entonces una pregunta legiti-
ma: en nuestro proceso de satisfaccion de nece-
sidades, ¢ debemos considerar la satisfaccion del
las necesidades de las generaciones que estan
por venir? Dicho de otro modo, ¢tenemaos un de-
ber etico para con las generaciones futuras? La
respuesta es muy importante, por cuanto si deci-
mos que no lo hay, toda la construccion actual de
desarrollo sostenible se desmoronaria. Esta teo-
ria sobre el desarrollo se fundamenta precisamen-
te en un supuesto deber de cuidado sobre nues-
tro medio ambiente, para que las generaciones
venideras puedan satisfacer sus propias necesi-
dades.

En las paginas que siguen, analizaremos cual
ha sido la posicion tradicional de la economia de
mercado con respecto a las generaciones futu-
ras, para despues esbozar algunas argumenta-
ciones que permitan fundamentar una obligacion
ética de la generacion presente para con las ge-
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neraciones futuras de salvaguardar adecuada-
mente el medio ambiente.

Hay que senalar que los fil6sofos del pasado,
salvo alguna excepcién (como la de Henry
Sidgwick), no se plantearon casi nunca el proble-
ma de la posible responsabilidad para con las
generaciones futuras, pero en los Ultimos veinti-
cinco anos se ha comenzado a estudiar mas se-
riamente el tema. La mayoria de los filésofos que
han escrito sobre este problema, pertenecen al
mundo anglosajon. Jan Narveson, M.P. Golding
y el propio John Rawls han sido los pioneros en
su estudio. En estas paginas abordaremos so-
meramente los postulados de Rawls, como tam-
bién los de algunos autores italianos y espanoles
que recientemente han escrito sobre el tema.

Il. El Mercado y las Generaciones Futuras.

El analisis economico tradicional (de merca-
do) tiende a asumir que una unidad dada de be-
neficio o coste es mas importante en el momento
actual que en el futuro. Esta idea de la disminu-
cion de la importancia relativa a ganancias o pér-
didas en el futuro se lo conoce tradicionalmente
como descuento.! Esto crea, en palabras de los
economistas David Pearce y Kerry Turner una
"discriminacién contra el futuro™?, lo cual se con-

1 Para entender la teoria y macanica del descuenta, se pueden
cansultar, entre otros, los siquientes textos: Pearce, D./Turner,
K. Economia de los Recursos Naturales y del Medio Ambiante,
Celeste Ediciones, Madrid, 1995; Daly, H. / Cobb, J.B. Para el
Bien Comun. Reorlentando la Economia hacia la Comunidad,
el Ambiente y un Futuro Sostenible, Fondo de Cultura Econo-
mica, Primera Edicion, Mexico, 1993 y Solow, R. "La Economia
de los Recursos o los Recursos de la Economia” en De la Eco-
nomia Ambiental a la Economia Ecoldgica, Aguilera, F. /
Alcantara, V. (comp.), ICARIA-FUHEM, Primera Edicidn, Bar-
celona. 1994.

2 Pearce, D. /Tumer, K. Economia de los Recursos Nalurales y
del Medio Ambiente. Celeste Ediciones, Madrid, 1995, pag. 267.

tradice esencialmente con los postulados del de-
sarrollo sostenible.

Si partimos de una de las premisas esenciales
de la economia de mercado, esto es, el modelo
de homo economicus, entendido como aque! ser
racional que busca siempre maximizar su utilidad
individual, es I6gico pensar que las personas pre-
feriran tener sus ganancias hoy antes que en el
futuro. La maximizacion de la utilidad se logra en
el tiempo presente, ya que |os deseos? sélo po-
demos satisfacerlos "ahora", durante el transcur-
so de la vida de cada ser humano. Hay entonces
una "preferencia temporal". Si este razonamien-
to es valido para un individuo, también lo es para
toda la sociedad, por cuanto la mayoria del pen-
samiento liberal (entendido aqui como partidario
de la economia de mercado) establece que la
sociedad no es algo distinto de los individuos que
la componen. Buchanan sostiene que "los agre-
gados sociales son considerados s6lo como los
resultados de las decisiones adoptadas y las ac-
ciones desarrolladas por los individuos"s. Enton-
ces, se puede afimar que, dentro de la optica de
andlisis tradicional de la economia de mercado,
no es nada irracional que una generacion pre-
sente prefiera su bienestar al de las generacio-
nes futuras.

Por otra parte, podemos agregar que el anali-
sis econémico tradicional se despreocupa en cier-

3 'iaeconomia de marcado, construida bajo los influjos de la filo-
sofia de Bentham y otros autores, establece que sdlo los bie-
nes y servicios consumidos por un individuo influyen en la sa-
tistaccion de sus necesidades (las que debemos entender
como deseos). En el vocablo "consumidos" deabemos centrar la
idea de la preferencia del presente al futuro. Un bien a consu-
mir en el futuro por otros, no influye en la maximizacion de su
utilidad.

Pearce, D./ Tumer, K, Op. Cit., pag. 269

Buchanan, J. Ecanernia Politica Constitucional, Club Econami-
co, Caja de Ahorros Provincial de Valladolid, Valladolid, 1988,
pp. 16y 17.
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to modo del futuro, ya que es siempre optimista
respecto al mismo. Cree, en otros términos, en
un camino recto y sin contratiempos hacia el pro-
greso de la humanidad.

De acuerdo con lo que ya hemos sefialado, es
posible afirmar con Rawls que "el clasico princi-
pio de la utilidad (concepto fundamental de la
economia de mercado) nos conduce en direccion
equivocada en el problema de la justicia entre
generaciones"s.

Como vimos anteriormente, preferir el presente
al futuro puede parecer como racional, pero ello
no implica que esté moralmente justificado. "Las
ideas de "racionalidad" o de "moralidad" no es-
tan necesariamente conectadas"’.

Asimismo, se acostumbra a criticar esta posi-
cion del analisis de mercado con el argumento
de la "irrelevancia del factor temporal". Este prin-
cipio fue elaborado ya anos atras por Henry
Sidgwick en su obra The Methods of Ethics. Este,
afirma que "la mera diferencia de anterioridad o
posterioridad en el tiempo no constituye un fun-
damento razonable para tener un mayor respeto
hacia la conciencia existente en un cierto momen-
to mas que en otro"®. Rawls manifiesta con otras
palabras este mismo principio, al sefialar que "la
diferencia de situacion en el tiempo, el que algo
sea anterior o posterior, no es por s mismo una
base racional para considerarlo o no". A juicio
de Pontara, se trataria de un principio metafisico
"para el que son irrelevantes los aspectos pura-
mente individuales de las cosas, como, precisa-
mente, el tiempo en que acontecen"'®, Asi, si se

6 Rawils, J. Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econdmica,
Primera Edicion, Madrid, 1979, pag. 325.

7 Pontara, G. Efica y Generaciones Futuras, Editorial Ariel S.A.
Primera Edicion, Barcelona, 1996, pag. 44

8 Sidgwick. H. The Methods of Ethics, Dover Publications, New
York. 1907, pag. 381.

9 Rawls, J. Op. Cit. pag. 332

10 Pontara, G. Op. Cit. pag. 45.
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entiende a la felicidad como una mayor abundan-
cia de placer que de sufrimiento, no habria nin-
guna razon para afirmar que un placer experimen-
tado en el futuro, sea mas o menos intenso que
un placer experimentado en el presente, en el aqui
y el ahora.

Ill. El Contractualismo de Rawls y las
Generaciones Futuras.

Se acostumbra a senalar a Rawls como uno
de los principales integrantes del pensamiento
contractualista contemporaneo, lo que a juicio de
Pontara no es del todo correcto''. Por otra parte,
todo el desarrollo de la responsabilidad hacia las
generaciones futuras, lo enfoca a si se puede re-
conocer que existan respecto a aquellas obliga-
ciones concretas de justicia, y no otros tipos de
obligaciones morales, como caridad o solidaridad.
Ademas, hay que tener presente que la vision de
Rawls sobre la responsabilidad de la generacion
presente con respecto a las generaciones futu-
ras, la circunscribe a un tipo justo de ahorro o de
inversion de capital en favor del bienestar de los
descendientes, "entendiendo por capital no sola-
mente fabricas y maquinaria, sino también cultu-

11 Giuliano Pontara afirma que en el contractualismo de
Rawls, las narmas morales "validas" son las que elegirian los
individuos que persiguleran la maximizacion del propio prove-
cho individual en una hipotética "situacidn originaria” en la cual,
cada uno, por lo que respecta a poder, conocimiento y capaci-
dad de racionamiento, (sic) es exactamente |gual a todos los
demas. Esto hace que no se trate de un contrato racional en el
sentido de bargaining, de do uf des, puesto que |as partes, par-
tiendo de una posicion de igualdad, no tienen nada sobre lo
que contratar, nada que ofrecerse mutuamente. Ello puede lle-
varnos a concluir que en sentido estricto, en la posiscion origi-
nal solo exista una persona. Entonces, mas que una teoria
contractualista, la teoria de Rawls queda mejor ubicada dentro
de un tipo de tearia del llamado "escogedor deal” (ideal chooser).
Ctr. Pontara, G. Efica y Generaciones Futuras, Editorial Ariel,
S.A,, Primera Edicion, Barcelona, 1996, pp. 88 y 90.
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ra, conocimientos, tecnologia y, mas en general,
todo lo necesario para la existencia de institucio-
nes justas"'?. Respecto a la preservacion del
medio ambiente, Rawls se refiere de una manera
muy parcial, pero creemos que podemos identifi-
car su "tipo justo de ahorro o de inversion de ca-
pital", con una adecuada proteccion o conserva-
cion del medio ambiente, en cuanto capital natu-
ral.

En un primer momento, en base al contractua-
lismo de Rawls, "no se puede fundar ninguna exi-
gencia de justicia respecto a ninguna generacion
futura, ni siquiera aquellas pertenecientes al fu-
turc mas inmediato"’?, pero esto se puede modi-
ficar en la situacién originaria, cambiando la mo-
tivacion de las partes, las que ahora se preocu-
pan efectivamente del futuro y bienestar de sus
hijos y nietos. Antes de entrar a analizar la tesis
de Rawls, hay que indicar que éste incorpora un
elemento afectivo entre las generaciones, lo que
hace que su contractualismo se incline hacia
aceptar la responsabilidad para con las genera-
ciones futuras. Este argumento de Rawls consis-
te basicamente en que "las generaciones conti-
guas en el tiempo estan parcialmente superpues-
tas y tienen también, por tanto, intereses super-
puestos (overlapping interests); ademas, entre
ellas existen vinculos de sentimiento (ties of
sentiment), razén por la cual existe una cadena
de eslabones interconectados de responsabilidad
que garantiza que también los intereses de las
generaciones no inmediatamente siguientes se-
ran debidamente tomados en consideracion"'.

Rawls declara que debe existir un ahorro justo
por cada generacion, de modo que cada una de
ellas "aporta una contribucion a los que |le segui-

15

ran y la recibe de sus predecesores"".

12 Pontara, G. Op. Cit. pag. 91
13 Ibid, pag. 93

14 Ibid, pag. 102

15 Rawils, J. Op. Cit. pag. 326.

Para establecer que la generacion presente si
tiene una obligacion moral, si asi pudieramos de-
nominarla, para con las generaciones futuras,
Rawls no se desliga de los vinculos familiares que
unen a los seres humanos, y senala que las per-
sonas involucradas en este problema represen-
tan lineas familiares que se preocupan, al me-
nos, de sus descendientes inmediatos, y agrega
que "hemos de asumir que el principio adoptado
ha de ser tal que fuera deseable que todas las
generaciones anteriores lo hubieran seguido"'®.
Todos estos condicionamientos para la especie
humana, deben ser incluidos dentro del velo de
la ignorancia, y estan "para asegurarmos de que
cualquier generacion ha de mirar por las demas"'’.
Se trata de que cada generacion transmita a la
siguiente un equivalente justo de capital real, de
acuerdo a como lo describimos anteriormente,
como retribucion por lo que recibe de las genera-
ciones anteriores, y capacite “a las que vienen
después para disfrutar una vida mejor en una
sociedad mas justa”®. Rawls es claro al senalar
que, en la posicion original, ninguna generacion
tiene mayores exigencias que otras, por lo que la
generacion presente encuentra un limite ético a
su comportamiento, no pudiendo hacer lo que le
plazca, “sino que esta sujeta a los principios ele-
gidos en posicion original y que definen la justicia
entre las personas en los diferentes momentos
del tiempo™*.

En definitiva, Rawls aun se atreve a sostener
que, respecto a un individuo, la preferencia en el
tiempo es irracional (por lo que de algin modo
rechaza el analisis del mercado y el descuento),
puesto que significa que el sujeto no estaria con-
siderando todos los momentos como partes igua-
les de una vida y, respecto del conjunto de la so-

16 Ibid, pag. 327
17 lbid.

18 Ibid, pag. 329
19 Ibid. pag. 331.



ciedad, la preferencia en el tiempo es injusta, por
cuanto ello implica que los que viven toman ven-
taja de su posicion original en el tiempo para fa-
vorecer sus propios intereses.

Todo ello lleva a Rawls a establecer algun tipo
de responsabilidad de la generacion presente
para con las generaciones futuras, en cuanto a
preservar el medio ambiente, toda vez que pode-
mos considerar a éste como una forma de capital
(capital natural). De este modo, la generacion pre-
sente debe transmitir a la generacién futura un
equivalente justo de capital natural, lo que pode-
maos precisar como la obligacién de legar una cier-
ta cantidad de recursos naturales y un medio
ambiente no degradado.

Estos postulados llevan a Rawls y su teoria
contractualista a coincidir con Sidgwick, en cuan-
lo a “rechazar la preferencia en el tiempo como
base para la eleccién social’® y a aceptar una
responsabilidad para con las generaciones veni-
deras.

IV. Teoria de los Derechos y Generaciones
Futuras.

Con estos postulados, se plantea la posibili-
dad de que seres gue aun no existen, pero que
se€ espera que existan en el futuro, tengan dere-
chos. Se puede plantear que las personas que
van a nacer en el futuro, tienen derecho a un es-
pacio vital, a una tierra fertil, aire limpio y, en ge-
neral, a "aquellas condiciones que permitan el
desarrollo de una vida calificada como “huma-
na"?',

Sin duda que hablar de derechos de |as gene-
raciones futuras es un tema compleio. Saltan in-
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mediatamente preguntas como: ¢ quiénes son los
titulares de estos derechos? ¢a qué tienen dere-
cho y frente a quién?

Pontara entiende por teoria de los derechos
“una familia de teorias éticas que tienen en co-
mun la tesis de ética tedrica por la que se dan
derechos fundamentales"*.

Para poder entrar a discutir adecuadamente
esta vision del problema, necesariamente hay que
convenir, como lo hace Pontara, que cuando ha-
blamos de derechos, nos estamos refiriendo a de-
rechos naturales, que pueden estar o no inscri-
tos en algun sistema juridico positivo. Desde un
punto de vista positivo, es claro que, hasta la fe-
cha, las generaciones futuras no tienen derechos.

Por razones de inteligencia de este trabajo,
aceptemos en esta parte que cuando hablamos
de derechos, nos referimos a derechos natura-
les. Hecho lo anterior, hay que resolver si las ge-
neraciones futuras tienen derechos ahora o en
el futuro. La distincion tiene consecuencias prac-
ticas bien importantes. Si estimamos que las ge-
neraciones futuras tienen derechos en el futuro,
las personas ahora existentes no estarian some-
tidas a ninguna obligacion concreta o vinculo
moral correspondiente a esos derechos. Esto
implicaria, por ejemplo, que “las generaciones
futuras tendran algtn derecho, desde el momen-
to en que existan, a una cierta parte de los recur-
sos gue existiran entonces, pero no a una parte
de |os recursos del planeta que existen hoy"#.

La posicion recién mencionada se suele fun-
damentar en que para poder atribuir a un ser de-
rechos, se requiere que este ser exista, y esté en
condiciones de “reclamar, exigir y defender, si es
necesario incluso con la fuerza, lo que le sea de-
bido™, situacién que obviamente no se da con

20 |bid. pag. 334,
21 Sosa, N. Elica Ecologica, Libertarias/Prodhufi S.A.,
Primera Edicion, Madrid, 1990, pag. 92.

22 Pentara, G. Op. Cil. Pag. 104.
23 |bid, pag. 109.
24 |bid, pag. 110.
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Jas generaciones que aun no existen, por lo que
no se podria decir que las generaciones futuras
tienen derechos ahora. Esta argumentacion se
puede refutar con la tesis de la representacion,
que opera a menudo en el mundo juridico. En
efecto, existe un nimero considerable de seres
humanos, como recién nacidos, infantes y
discapacitados mentales, que si bien no pueden
defender y exigir sus derechos, el ordenamiento
juridico permite que alguien |os represente y ejer-
za tales derechos. Por ello, sostiene Pontara, es
perfectamente posible que las generaciones fu-
turas puedan hacer valer sus exigencias “ahora
a través de personas o instituciones que les re-
presenten hic et nunc'#?9,

En todo caso, creemos que solo el derecho
(fundamental) a un medio ambiente sano recaba
especial importancia con estos posibles derechos
de las generaciones futuras, puesto que parece
bastante imposible reconocer y representar aho-
ra el derecho a la libertad de expresion, o de li-
bertad de conciencia o a no ser torturado, de se-
res inexistentes. En el caso del derecho a un
medio ambiente sano si se justifica mas, puesto
que un medio ambiente sano sera lo que posibili-
te en el futuro desarrollar el resto de los dere-
chos fundamentales de las personas. Se trata de
suponer, como ya lo manifestaba Nicolas Sosa,
que las generaciones futuras tendran interes en
un espacio vital, tierra fértil, aire limpio, y todas
aquellas condiciones fisicas que permitan desa-
rrollar sus futuras vidas. Ese seria el unico senti-

25 Ibid, pag. 111,

26 Pontara senala que ya se ha propuesto que sea institui-
do una especie de ombudsman o “guardia®, con el encargo ex-
clusivo de representar en la ONU y en otras instituciones inter-
nacionales las exigencias basadas en los derechos de las ge-
neraciones futuras plausiblemente deducibles de las distintas
cartas y convenciones de derechos aprobadas por la comuni-
dad internacional. Asf, el gobierno de Malta presentd una mo-
cion en este sentido (A "Guardian” for Future Generations, 1992).
Cir. Pontara. G. Op. Cit. Pag. 111.

do de hablar de los derechos de las generacio-
nes futuras.

Nicolas Sosa plantea que nos encontramos
con un problema de dificil solucién (como los de-
rechos del feto y otros temas similares), por el
problema de la potencialidad que se encuentra
siempre presente, pero agrega, que es obvio “que
el eje que cruza todo el razonamiento es el inte-
rés humano en la cuestion™’.

Quizas, como ya hemos mencionado en otras
oportunidades, no es conveniente hablar de los
derechos de las generaciones futuras, puesto que
la concepcidn tradicional de los derechos dificul-
ta que pueda ser trasladada a estos temas de
reciente aparicion en la teoria filoséfica y juridi-
ca. Habria que concordar, al igual que en los su-
puestos derechos de los animales, que todos
estos seres (humanos que aun no existen y, no
humanos) tienen derechos, mas no obligaciones
(en este caso para los seres humanos existentes
actualmente), lo que dificulta mucho el tratamiento
del problema.

Particularmente, entendido el tema de los de-
rechos de las generaciones futuras como dere-
chos naturales, me obliga a ponerme en contra
de esta posicion. Creo, siguiendo a Bobbio, que
estos derechos no son sino “expresiones de as-
piraciones ideales a las que dar el nombre de “de-
rechos” sirve unicamente para atribuirles un titu-
lo de nobleza", De este modo, creo que cuando
se utiliza la expresion derechos de las genera-
ciones futuras no querrfa decir otra cosa que ex-
presar una aspiracion a que se reconozcan por
el ordenamiento juridico futuro, derechos subjeti-
vos a las personas que estan por venir. Bobbio
sostiene que “el lenguaje de los derechos tiene
sin duda una gran funcion practica, que es la de

27 Sosa, N. Op. Cit. pag. 93.
28 Bobbio, N. El Tfempo de los Derechos, Editorial Sistema Fun-
dacion Sistema, Madrid, 1991, pag. 22.



dar particular fuerza a las reivindicaciones de los
movimientos que exigen para si y para los de-
mas la satisfaccion de nuevas necesidades ma-
teriales'y morales, pero se convierte en engafno-
sa si oscurece u oculta la diferencia entre el de-
recho reivindicado y el reconocido y protegido™.
Como sostiene este gran jurista italiano, hoy en
dia presenciamos un proceso de multiplicacién
de los “derechos del hombre”, puesto que “se ha
producido el paso de la consideracion del ser
humano uti singulus, que ha sido el primer sujeto
al que se le atribuyeron derechos naturales (o
morales), e otras palabras de la “persona”, a su-
Jetos distintos del individuo, como la familia, una
mineria étnica o religiosa, toda la humanidad en
su conjunto dentro del debate actual entre filéso-
fos morales sobre el derecho de los descendien-
tes a la supervivencia, y mas alla de los indivi-
duos aisladamente considerados o en las distin-
tas comunidades reales o ideales que lo repre-
sentan, hasta titulares diferentes de los hombres,
como los animales™,

Bobbio se muestra prudente a la hora de utili-
zar la expresion “derechos” a estas pretensiones
como las aqui apuntadas y prefiere el vocablo
"exigencias” cuando se trata de meras aspiracio-
nes a derechos (positivos) futuros, Para quienes
no quieren renunciar a utilizar la expresion “dere-
chao”, en vez de “exigencias”, recomienda tener
presente que se distinga un derecho en sentido
debil de un derecho en sentido fuerte, “y atribuir
la segunda expresién Unicamente a la exigencia
0 pretension eficazmente protegida™’. Estos de-
rechos de las generaciones futuras, podrian co-
rresponder a derechos morales o naturales, esto
€s, “exigencias motivadas con argumentos histo-
ricos y racionales para su positivacion en un sis-

29 Ibid.
30 Ibid, pag. 115.
31 Ibid, pag. 124.
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tema de Derecho eficazmente protegido™?, pero
que desde el punto de vista de un ordenamiento
juridico “no son propiamente derechos: son sola-
mente exigencias para ser eventualmente trans-
formadas en derechos de un nuevo ordenamien-
to caracterizado por un distinto modo de protec-
cion de las mismas™®.

Por todo ello, cuando hablamos de los dere-
chos de las generaciones futuras, debemos acla-
rar que se trata de derechos en un sentido débil,
0 quizas, siguiendo a Nicolas Sosa, seria mejor
abandonar esta idea de los derechos de las ge-
neraciones futuras ( o de los animales), y senalar
que estos tendrian intereses, “entendiendo por
intereses al menos un conjunto de necesidades
béasicas que es pertinente y conveniente satisfa-
cer,

V. Utilitarismo y Generaciones Futuras.

Por utilitarismo podemos entender una “teoria
ética puramente teleclégica y consecuencialista
en el sentido de que sitta el criterio dltimo del
comportamiento moralmente recto, y respectiva-
mente, equivocado, en el valor de las consecuen-
cias que de hecho se deriven de éste”®.

Para el utilitarismo, se deben desarrollar siem-
pre aquellas acciones que entre las distintas al-
ternativas, provoguen mejores consecuencias. Al
ser consecuencialista, poco importan en la ac-
cién los factores subjetivos, tales como las inten-
ciones, los motivos, la prevision de las consecuen-
cias, etc.

No obstante, no se crea que existe sélo una
interpretacion de esta teoria. Existen un impor-

32 Ibid, pag. 125.

33 Ibid.

34 Sosa, N. Op. Cit. Pag. 95,

35 Pontara, G. Op. Cit. Pag. 133.
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tante numero de teorias utilitaristas. Una de ellas
es el Utilitarismo Clasico, que es esencialmente
“hedonistico (puramente cuantitativo) y del acto,
formulado de forma mas amplia por primera vez
por Bentham, y ulteriormente precisado y siste-
matizado por Sidgwick™. En virtud de esta posi-
cion del utilitarismo, se debe actuar siempre de
tal modo que se maximice la felicidad (o el bie-
nestar o la utilidad) o, dicho de otro modo, siem-
pre que se priorice el placer sobre el sufrimiento.
Por placer podemos entender “todo estado de
conciencia tal que el individuo que lo experimen-
ta prefiere, intrinsicamente, su continuacion a su
cese". Por sufrimiento podemos entender pre-
cisamente la situacion contraria, esto es, el indi-
viduo prefiere el cese a la continuacion de cierto
estado de conciencia.

El Utilitarismo Clasico se preocupa de los in-
tereses de las generaciones futuras, por cuanto,
concuerdan sus autores (Bentham, y sobre todo
Sidgwick), el tiempo es un factor irrelevante en la
felicidad de los individuos, y “un utilitarista debe
tomar en consideracion los intereses de la poste-
ridad en la misma proporcion que los de sus con-
temporaneos, teniendo presente que los efectos
de sus acciones sobre la posteridad -e incluso la
propia existencia de seres futuros sobre los que
sus acciones puedan incidir- son necesariamen-
te mas inciertos™®, De este modo, para esta po-
sicion no es posible proceder a realizar la opera-
cion de descuento que realiza tradicionalmente
el analisis economico del mercado.

Giuliano Pontara, luego de analizar en exten-
so la teoria utilitarista (especialmente las obje-
ciones que se le hacen como manera eficaz de
proteger a la especie humana) se atreve a con-
cluir que el utilitarismo, clasico u en otras versio-

36 Ibid. Pag. 135
a7 Ibid.
38 Sidgwick, H. Op. Cit. Pag. 136.

nes, “es la teoria ética que, en lo que respecta a
los problemas ligados a la cuestion de la respon-
sabilidad frente a las generaciones futuras, en su
conjunto sale mas airosa"®.

No hay que olvidar, sefiala Pontara, con un
criterio bastante practico, que los individuos que
van a componer las generaciones futuras (los in-
dividuos humanos futuros), seran bastante pare-
cidos a nosotros, y ello implica que “estaran en
disposicion de experimentar determinados place-
res y, sobre tado, ciertos sufrimientos bastante
similares a algunos de los que experimentamos
nosotros™?®.

Vi.Conclusion

Pareciera ser que existen varias maneras de
argumentar en favor de establecer la existencia
de una obligacion ética de proteger el medio am-
biente para las generaciones futuras. Una razén
de poca fuerza tecrica, pero de mucho sentido
comun, es la que establece que los seres huma-
nos del futuro, los hombres de carne y hueso que
comprenderan las generaciones futuras, seran
seres como nosotros, con necesidades tan pare-
cidas a las nuestras, lo que puede significar que
la capacidad o la no capacidad que tengan de
satisfacerlas, le signifique experimentar placeres
o sufrimientos muy parecidos a los que siente un
ser humano hoy en dia. '

Volviendo a la arena mas econdmica, lo que
se pretende con el desarrollo sostenible es que
la generacion presente utilice racionalmente el
medio ambiente para satisfacer sus necesidades
humanas, pero que ese proceso de satisfaccidn
de necesidades no importe privar a las genera-
ciones futuras de su capacidad de satisfacer sus

39 Ponara, G. Op. Cit. Pag 166.
40 Ibid, PP. 169y 170.



propias necesidades especificas. Economistas de
orientacion neocldsica objetan esta cuestion, por
cuanto argumentan que las necesidades huma-
nas son esencialmente subjetivas y mutables, por
lo que no se saca nada con salvaguardar el
ecosistema para generaciones futuras respecto
de las cuales nada sabemos que necesidades
tendran. Wilfred Beckerman es uno de ellos y
sefiala que todo este criterio contenido en el de-
sarrollo sostenible es “absolutamente inttil ya que
“necesidades” es un concepto subjetivo. Las per-
sonas, en diferentes momentos, o con diferentes
niveles de renta, con diferentes procedencias
culturales y nacionales, diferiran sobre qué “ne-
cesidades” consideran importantes™' . Beckerman
tiene la clasica concepcidn liberal de las necesi-
dades humanas, en tanto subjetivas e ilimitadas.
No es el caso volver al debate de las necesida-
des humanas, pero habra que convenir al menos
en que existen ciertas necesidades humanas que
son inherentes a la persona humana, y habran
de satisfacerce hoy como manana. Es muy pro-
bable que las generaciones futuras tengan nues-
tra misma necesidad de comer, respirar, abrigar-

41 Be_‘ckerman. W. Lo Pequerio es Estupido. Una Llamada de Aten-
cion a los Verdes, Editorial Debate S.A., Primera Edicién, Ma-
drid, 1996.

Consideraciones éticas en la proteccion del..

se, etc.*? , y si les privamos de la capacidad de
satisfacer esas necesidades, nuestro comporta-
miento actual linda en lo insolidario e injusto.

Agnes Heller sostiene que “las dos necesida-
des abstractas atribuidas al universal llamado “hu-
manidad” son la vida y la libertad™? , por lo que
podriamos sostener que tenemos el deber moral
de permitir que los miembros de la “humanidad”
puedan en el futuro, si asi lo deciden, vivir (su
libertad no creo que dependa tanto de nuestras
acciones presentes), y ese vivirimplica entregar-
le un medio ambiente en condiciones tales que
permita desarrollar esa vida.

Finalmente, sostengo que para que este de-
ber moral para con las generaciones futuras ten-
ga alguna efectividad, debe ser el fundamento de
determinadas politicas publicas, y eso significa
tener voluntad politica suficiente para su concre-
cion.

42 Manfred Max-Neef sostiene que las necesidades humanas
(fundamentales) no son, como tradicionalmente se las ha en-
tendido. infinitas y variables temporal y culturalmente. Por el
contrario, afirma que son finitas, pocas y clasificables; son las
mismas en todas las culturas y en todos los periodos historicos.
El error, a juicio de él, radicaria en que habitualmente no se
hace la distinicién entre necesidad y satisfactor. Las necesida-
des constituyen una carencia y una potencia para el hombre,
mientras que los satistactores constiluyen las formas de ser,
tener, hacer y estar que contribuyen a la realizacion de las ne-
cesidades humanas. Por ofro lado, ademas, estan los bienes
economicos, que son el medic que liene el ser humano para
vivir sus necesidades. Las necesidades humanas fundamenta-
les, si bien no cambian entre las distintas culturas y periodos
histéricos, pueden modificarse de acuerdo a como evoluciona
la espacie humana, es decir, a un ritmo sumamente lento. Por
su parte, los satisfactores si se modifican al ritmo de la historia,
y se diversifican de acuerdo a las culturas y las circunstancias.
Los bienes economicos siguen una trayecloria parecida a es-
tos Ultimos. Max-Neef se atreve a sefalar que las necesidades
humanas fundamentales son 9: subsistencia, proteccidén, afec-
to, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y li-
bertad. Cir. Max-Neef, M. Desarrollo a escala Humana, Edito-
rial Humana, Editorial Nordan-Comunidad, Montevideo, 1993,
PP.33a78.

43 Heller, A. Una Revision de la teoria de las Necesidades,
Ediciones Paidos |bérica, S.A., Primera Edicion, Barcelona,
1996, Pag. 112.
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