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La universidades chilenas y sus entornos:
dilemas y problemas

La universidad como «gen
social»

Como organizaciones, las uni-
versidades son agregados de
personas que tratan de justificar
decisiones , de sentimientos que
buscan justificaciones, de solu-
ciones en busca de problemas y
de metas que buscan medios de
concrecion.

Como otras organizaciones,
tambien dependen, para subsis-
tir, de un balance entre oferta,
necesidad y demanda en sus re-
laciones con la sociedad mayor.
Igual que otras instituciones, las
universidades son amalgamas
de caos y orden, de adaptabili-
dad y flexibilidad, de atavismo e
innovacion.

La funcion de la institucion
universitaria, en muchas tradicio-
nes occidentales, parece haber
sido la de un «gen social». Los
genes, como unidades de mate-
rial hereditario, promueven el de-
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sarrollo del organismo pero ellos
mismos no se madifican. Uno de
los rasgos mas notorios de la
universidad contemporanea es
su resistencia al cambio interno
y la relativa inercia con que afron-
ta la deriva ecologica externa.
Una pregunta legitima al respec-
to es : ¢ diferiran los distintos «ti-
pos» de universidades a este res-
pecto ? Disponemos de las im-
presiones derivadas de un expe-
rimento social acaecido en Chi-
le. Después de quince anos, en
1996 existen en el pais universi-
dades llamadas estatales, priva-
das financiadas por el Estado,
privadas sin aporte fiscal,
confesionales, amplias, restringi-
das y de servicios. Todas pare-
cen hacer lema publicitario de su
aporte a la movilidad social, su
capacidad de inducir cambios, su
contribucion al progreso nacional
y su cultivo del saber.

Algunas de tales declaracio-
nes pueden ser mas 0 menos

correctas, segun el caso. De lo
gue no cabe duda es de que to-
das (as instituciones llamadas
universidades trabajan por su
propia reproduccion y permanen-
cia, en primer lugar. El porqué de
sus actividades y el para qué vie-
nen resumidos en ese sencillo
proposito para justificar el cual,
obviamente, recurren a juegos de
palabras y a historietas mas o
menos ingeniosas sobre sus mi-
siones, sus tradiciones y sus ven-
tajas comparativas.

Paradoja: sabe mas quien mas
ignora

El propésito de tales «narrati-
vas» es establecer un balance
entre adaptabilidad, flexibilidad y
rigidez. Toda institucion necesita
adaptarse a las condiciones ac-
tuales. Ello significa acciones di-
rigidas «hacia adentro» y «hacia
afuera», que, por otro lado, de-
ben asegurar una razonable
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adaptabilidad a eventuales cam-
bios. El dilema es que cada ex-
ceso en uno de ambos polos,
adaptabilidad y rigidez, significa
reduccion en el otro. Por la
ambivalencia que eso significa
hacia la propia actividad, la solu-
cién mas simple, para las univer-
sidades tradicionales, parece ser
repetir sus historias de modo
acritico y mecanico y resistirse
denodadamente a cualquier
transformacion. La conviccion de
fondo en estas organizaciones
parece ser que lo que existe ha
sobrevivido la prueba del tiempo.
Y si ha sobrevivido, entonces fun-
ciona y no es bueno cambiar.
Estas instituciones manejan la
incertidumbre a través de la ne-
gacion explicita del cambio, se
autodefinen porfiadamente en
términos de sus preferencias his-
téricas y mas buscan aquellas
acciones que mantengan intacto
su ambiente interno que aguellas
que les permitan modificar el ex-
terno. Las personas que en ellas
laboran suponen gue tienen la
autonomia suficiente y la capa-
cidad necesaria para proseguir
indefinidamente sus actividades,
ojala sin ningun tipo de evalua-
cion y control, satisfaciendo - por
el solo hecho de existir - las méas
insaciables demandas salariales,
de libertad individual y de reco-

nocimiento social’.

La frustracién que esta con-
ducta organizacional inevitable-
mente produce, lleva a una for-
ma colectiva de ignorancia volun-
taria que se extiende a todo el
cuerpo de la institucion. El «sa-
ber» al interior de ella consiste
en evitar el fracaso, adaptando-
se estrictamente a normas y re-
glas que en el pasado resultaron
exitosas. Puede afirmarse que en
estas organizaciones impera una
forma de saber basada en evitar
toda prueba empirica de su pro-
piedad o impropiedad : un «sa-
ber por evitacién». Termina éste
de regla en un conjunto rigido de
rituales sin sentido, que se con-
funden con la administracion, en
autoim-puestas censuras y en no
menos autoimpuestas beaterias
sobre «como debe ser» la insti-
tucion que propalan sin orden ni
concierto todos sus miembros. La
defensa del mas egoista interes
puede presentarse asi como re-
ceta de salud para el conjunto.
La necesidad de un «chivo ex-
piatorio» para aplacar la frustra-
cion lleva a buscarlo en el am-
biente externo (puede ser el es-
tado, el mercado, la competen-
cia desleal, una institucion espe-
cifica) o internamente, dando lu-
gar a formas autosustentadas de
violencia reciproca entre sus

miembros. No es infrecuente que
las visiones atomizadas y frag-
mentarias - como necesariamen-
le son las de los miembros de
cualquier organizacion, incluyen-
do sus directivos - se erijan en
«diagnésticos» y «recomenda-
ciones», cuando no en «planes»
que, al no prosperar, mantienen
el circulo vicioso: frustracion-de-
cepcion-acciones inadecuadas-
fracaso-frustracion... El caos (na-
tural) es incorrectamente
explicitado como decadencia y la
busqueda de «la» panacea
institucional lleva a ignorar por
completo el ambiente externo, el
cual es rudimentariamente explo-
rado con vistas a alguna mezqui-
na satisfaccion de grupo, ignora-
do paladinamente o usado sélo
como caja de resonancia de la
pugna interior. Puede explicarse
mucho de lo que acontece en el
plano exterior suponiendo que la
«opinion publica» en realidad es
simple telén para «mostrar» ha-
cia adentro los yerros de quienes
intentan modificar la institucion.
Un examen superficial revelaria
que no hay «nadie» fuera de la
institucion que en realidad se in-
terese por ella o que la conozca
lo suficiente como para dar sen-
tido a lo que se proclama como
«crisis» 0 «problema». Lo mas
habitual es que el ambiente ex-

1 Vease Lolas, F. Algunas aporias de la institucion universitaria en Chile. Documento de Trabajo NY 5. Pragrama de Gestién Universiaria,
Centro de Investigacion Aplicada para el Desarrollo de |a Empresa, Facultad de Clenclas Economicas y Administrativas, Universidad de
Chile, Febrere 1996, Se describen alll algunos ejemplos tipicos de esta postura.



terno sirva sélo como caja de re-
sonancia de intereses parciales
que asi esperan capitalizar algu-
na ventaja interna. Esta conduc-
ta cierra el circulo vicioso de ais-
lamiento y profecia autocumplida
de catastrofe.

El dilema de la planificacion

Existe el difundido mito de la
linearidad en la toma de decisio-
nes. Es el mismo mito que sus-
tenta la idea de la investigacion
cientifica como una ordenada
progresion de hipotesis, material
y metodos, resultados y discu-
sion. Ni una ni otra versién co-
rresponden a la realidad de las
instituciones complejas, como
son la universidad por una parte
y la ciencia por otra?.

Lo méas probable es que los
miembros de una organizacion
social den sentido a lo que han
hecho suponiendo que fue pla-
neado. El problema es que no se
puede saber como se hizo lo que
se hizo si no se lo ha visto ya
hecho. Para juzgar si jugué bien
0 mal debo saber quién fue mi
adversario, pues no es lo mismo
ganarle al campedn mundial que
al aficionado del barrio. La unica
manera de comprobar algo es

haciéndolo. «The test of the
pudding lies in the eating», dice
el adagio. Antes de hacer algo,
toda proeza anticipatoria debe
juzgarse como un escarceo con
el azar y con el vano intento, no
por vano menos frecuente, de
saberlo y controlarlo todo. Cuan-
do se haya dominado este pun-
to, piensan muchos, entonces,
reglada y metédicamente, prepa-
raremos punto por punto lo que
hay que hacer. Planificaremos.
Acomete a los planificadores
lo que a todo «homo credens».
Todo creyente tiene que susten-
tar lo que hace. Pero asi como
se dice que la fe no hace los
martires, sino los martires hacen
y fundamentan la fe, la planifica-
cion no hace las instituciones.
Estas le dan sentido, retrospec-
tivamente, a la planificacion.
;,De qué sirve, entonces, pla-
nificar? Pues de mucho. Hace, en
primer lugar, imperativo que la
gente se junte, que dialogue, que
intercambie experiencias e ima-
genes. A menudo sobre lo que
esta ocurriendo o ya ocurrio. La
utilidad es la socializacion del cli-
ma institucional. Pedirle mas se-
tfa como pedirle peras al olmo.
Dificilmente podria negarse el
«valor terapéutico» de las sesio-

Las universidades chilenas y sUS entornos:...

nes de planificacién, en cualquier
organizacion medianamente
compleja, y con mayor razén en
las universidades®. En éstas,
como advierten Cohen y March?,
suele haber metas incompatibles,
mal definidas e incomprensibles,
tecnologias que nadie entiende
y miembros tan heterogéneos,
que la satisfaccion de unos casi
supone la anulacién de otros. La
pura descripcion de lo «bueno»
y lo «malo» es un interminable
juego de malentendidos. La so-
berbia afirmacion de «obligacio-
nes», «misiones», «exigencias»
ejemplifica muchas conductas
disfuncionales, cuando no ané-
malas. El papel catértico de ta-
les encuentros, que alguna vez
hemos juzgado nocivo®, puede
verse bajo nueva optica. Los en-
cuentros socializan los términos
que cada grupo usa para descri-
bir los problemas, hace conscien-
tes a las personas de las diferen-
cias de opinion, magnifica las dis-
crepancias debidas a la perspec-
tiva necesariamente parcial e in-
completa que cada uno tiene y
permite estudiar las formas so-
terradas de influencia que exis-
ten paralelamente en toda insti-
tucion. Alguien debe, solamente,
velar porque el ejercicio tenga un

2 Cf Lolas, F. Ensayos sobre ciencia y sociedad. Estudio Sigma- Editorial El Aleneo, Buenos Aires, 1995,

3 No se tomen estas afirmaciones como aludiendo a alguna instancia concreta de planificacion. Refrasean tan sdlo lo gue los autores
consultados sobre esta materia, heterodoxos en algun punto, opinan sobre el tema.

4 Cohen, M.D., March, J.G. Leadership and ambiguity. McGraw Hill, Nueva York, 1974,

5 Esto sigue siendo valido cuando la catarsis involucra polarizacién del grupo o supone «representatividad» de algun tiempo en sus miem-

bros, quienes entonces se sienten obligados a «hablar en nombre de» y no por si mismos.
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término y porque no se espere
de él «la» panacea institucional
o «la» solucién a los problemas.
Este pensamiento simplificador
es destructivo en la medida que
obliga a reiniciar infinitos ciclos
de frustracion-decepcion-espe-
ranza-actividad inadecuada-frus-
tracion...

La planificacion es util. Mas no
porque permita anticipar el futu-
ro, erronea expectativa de aque-
llos que piensan que los actos e
interacciones son controlables en
su totalidad y en todo momento.
Mas bien por lo que permite infe-
rir del pasado, exitoso o no, y del
presente, agitado o tranquilo. Y
también por las historias e histo-
rietas que permite intercambiar a
las personas, las decisiones que
les obliga a tomar respecto de
sus propias dudas y ambivalen-
cias y la socializacion de juegos
de palabras que facilita®.

Los planes cumplen diversos
propésitos. En realidad, cuando
terminan por escribirse, dan lu-
gar a un genero literario particu-
lar, que se caracteriza, o bien por
la frondosidad, o bien por el ca-
racter taxativo de sus enunciados
0, en algunos casos, por la am-
pulosidad del estilo. No es de
extranar que, por cumplir diver-
sas funciones, hayan sido sobre-
valorados. Desde luego, son sim-
bolos, toda vez que muestran
concretamente la existencia de

una tendencia. También pueden
ser, como hemos indicado, moti-
vos de juego y material para na-
rraciones. Estas narraciones,
cuando son de viajes «a alguna
parte», hacen necesaria una fun-
cién de «brdjula» y de «itinera-
rio», que los buenos planes cum-
plen magnificamente. Sin embar-
go, en este contexto quisiéramos
destacar su papel como
instigadores de interacciones y
de propaganda.

En este ultimo caracter, su
existencia en el escenario de la
educacion superiar chilena tiene
importancia para la «escenifi-
cacion» de los entornos de las
universidades. Adelantemos,
como tesis, que son los planes
(o «proyectos»), y no las institu-
ciones, los que entran en com-
petencia, cooperacion o integra-
cion.

Los entornos de las universi-
dades en Chile.

Como ofras instituciones, las
universidades crean sus
entornos. Esta afirmacién es li-
teral, no metafdrica.

Necesariamente, el hoy de la
institucion esta constituido por
aquellas practicas y narrativas
que fueron, alguna vez, exitosas.
Retenidas como magica formu-
la, subsisten mas por supersticio-

so ritual que por demostracion de
eficacia. Quienes los desarrollan
y representan adquieren el carac-
ter de «expertos» o «entendi-
dos». Su crédito reside en que la
organizacion marcha.

El «<ambiente» propio de cada
institucion es el resultado de esta
historia de «ensayo y éxito». Lo
que existe es lo que ha probado
ser bueno. Lo malo, o se ha eli-
minado, o persiste porque algu-
nas personas funcionan mal. Es-
tos mitos nunca ponen en duda
que la organizacion es, en si mis-
ma, inmutable, y seria perfecta
si no estuviera mal administrada.

El problema, entre otros, resi-
de en que todo el ambiente fue-
ra de la institucion empieza a ser
progresivamente ignorado en
aras de la coherencia interna. Las
demandas del entorno son sim-
plificadas y reducidas a lo que la
institucion, acriticamente por lo
general, puede o cree poder ofre-
cer.

El entorno no es por ende dato
sino proyeccion. No es resultado
de estudio sino de creencia. Se
convierte en campo de realiza-
cion de profecias autocumplidas
0 en campo de batalla de pro-
puestas que solo tienen sentido
internamente. El entorno siempre
es «entorno propio», estructura-
do por lo que la institucion hizo o
dejo de hacer. El entorno es una
narracion que se perpetua.

6 Cf Weick. K.E. Der Prozess des Organisierens. Suhrkamp, Frankfurt, 1995,



Asi como la piel es un limite
enganoso porque sélo es confin
del cuerpo, mas no de la perso-
na, también las separaciones
entre las instituciones en un mis-
mo campo son convencionales.
En un mismo «situs» puede ha-
ber muchos «loci». Dentro del
amplio campo «educacion supe-
rior», la diferenciacion puede ser
compleja. Especialmente si,
como en el caso chileno, la apa-
ricion de entidades no tradiciona-
les no podia significar un creci-
miento inmediato de la masa de
docentes calificados ni tampoco
un incremento del acceso a la
educacion de estudiantes sin ca-
pacidad econdmica. En esta cir-
cunstancia, el «entorno» de lo
que eran las universidades hoy
llamadas tradicionales - sin que
haya mas razon para tal término
que sus nombres, pues todas
fueron profundamente afectadas
par las reformas de 1981 - se vio
alterado por la presencia de en-
tidades «derivadas» y, en cierto
sentido, parasitarias. Esto, en la
medida en que para existir debie-
ron «abrir espacios» y disputar
contingentes y capacidades ya
establecidos.

Lo de derivado no se entien-
da solo como fragmentacion de
instituciones existentes. La me-
tafora incluye la «derivacion» a
partir de intereses parcelares:
confesionales, religiosos,
elitistas, comerciales, politicos,
psicologicos. No existe, a partir

del momento fundacional de ins-
tituciones derivadas, validez para
la idea de «educacion sin mas»,
COMmo puro servicio a la comuni-
dad asumido por la comunidad
misma. Todas, incluso las tradi-
cionales, deben derivar su senti-
do y razén de ser de algun inte-
rés parcelar y concrelo. Esto no
ha sido suficientemente entendi-
do por aquellos que persisten en
ignorar la profundidad de la in-
tervencion en el sistema educa-
tivo supetior que significaron las
reformas de 1981.

El «entorno» no se modifico,
obviamente, por la presencia fi-
sica de las nuevas Instituciones
y su impacto en la fragmentacion
y dispersion del tiempo docente
entonces disponible. El entorno
se modifico, en realidad, cuando
esas instituciones empezaron a
«dar que hablar». Sélo entonces
puede decirse que existen para
la conciencia comunitaria.

Dieron que hablar en varias
formas: muchos dijeron que re-
presentaban en forma pura la li-
bertad de ensenanza, argumen-
to semejante al que llevé a la fun-
dacion de la primera universidad
privada chilena, en 1888, cuan-
do los grupos catélicos lo esgri-
mieron para justificar el ingreso
a la gestion educativa; otros lo
vieron como la implantacion de
sanos principios de mercadeo y
promocion en el campo de la
educacion superior, apuntando a
las virtudes depurativas del «mer-

cado» como entelequia sagrada
de la vida social; en algunos cir-
culos, se penso que era una per-
version maligna, fruto de una in-
debida extension de postulados
inhumanos y comerciales, que
desviaban la atencion de ia ur-
gente y necesaria intervencion
del estado en la vida nacional; no
faltaron quienes saludaron en
estas nuevas instituciones una
mayor variacion y por ende una
magnifica diversion para los pu-
dientes, lo que fue epitomizado
por uno de sus flamantes recto-
res diciendo gue siempre «habia
querido tener un circo»; la total
indiferencia de las autoridades de
la época a sacrosantas tradicio-
nes universitarias, entre ellas la
de la investigacion cientifica
como fundamento de la ensenan-
za, hizo delirar a los mas senti-
mentales, que vieron asi una
amenaza al concepto mismo de
«universidad a la Humboldt»,
como «fusion de investigacion y
docencia». En fin, que Jo decisi-
vo no fue un cuerpo legal autori-
zando fundar instituciones llama-
das «universidades». Lo decisi-
vo fue que dieron que hablar v,
de este modo, entraron a la ima-
ginacion colectiva.

Como organizaciones nuevas,
carecian del peso de la «tradi-
cion», que es la narracion que de
si mismas han hecho las institu-
ciones con historia, la cual a me-
nudo impone rituales vestigiales
o rémoras de gestion que corres-
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ponden a formas antiguas de
institucionalidad. También, po-
dian establecer limites nitidos
con el ambiente y hacer, por con-
siguiente, que sus practicas ad-
ministrativas no dependieran de
grupos comandados remotamen-
te. Podian seleccionar a su per-
sonal de acuerdo a definidos cri-
terios de pertenencia o utilidad a
un grupo, a una confesion oa una
ideologia al tiempo que capitali-
zaban el poder evocador y nos-
talgico de la jerga academica,
traducida a términos empresaria-
les. Se llamaran «rectores» o
«presidentes» sus gestores, eran
hombres de negocios inversio-
nistas o asalariados de rango
gerencial con metas, métodos y
controles propios de la empresa
privada. Disponian de un capital
humano abundante y preparado
ya en las instituciones mas anti-
guas, cuya descapitalizacion po-
dia verse, en la bizantina pala-
breria del periodo, como justifi-
cado castigo a su «ineficiencia».
Alinaugurarse la era de los «pro-
fesores-taxi» o «profesores-
hora», la mercenarizacién del ofi-
cio de educar recuperaba un si-
tial respetable, por mas que cer-
cenara de raiz la vieja tesis de la
indisoluble union entre el trabajo
creativo y la ensenanza superior.

Desde el punto de vista de las
propias narraciones, las univer-
sidades privadas ensayaron y
ensayan todas las formas
imaginables del «posicionamien-

to». Su entorno ha consistido en
diversas narraciones, a veces
fabulosas, a veces crudamente
concretas. Por ejemplo, la nocion
«tipo El Dorado» de que todo
esta por hacerse, todo por inven-
tarse, mundos enteros por des-
cubrirse esta implicita en la pro-
paganda de las mas audaces. La
solvencia académica se ha iden-
tificado, o bien con el aval de al-
guna institucion establecida o
bien con nombres decorativos o
con artificiosos recursos retoricos
aludiendo al «éxito» y al «futu-
ro». Implicitamente, un argumen-
to socorrido mas no excesiva-
mente explotado ha sido la «de-
cadencia» de |os planteles tradi-
cionales, especialmente los es-
tatales, que entran asi al ideario
colectivo como la antitesis de lo
moderno y emprendedor, como
el anoso trasatlantico con que las
abuelas iban a Europa, inservi-
ble ya en la era del jet. Los gru-
pos economicos fundadores de
universidades privadas no deja-
ron de observar que, en si mis-
mas, esas nuevas instituciones
chocarian con la resistencia al
cambio propia de la sociedad
convencional y por ende cual-
quier factor positivo debia aso-
ciarse con lo general y no con lo
particular de cada una de ellas.

La fase de afianzamiento de
las universidades particulares
(para distinguirlas de las privadas
con aporte fiscal) supuso una
especie de «camaleonismo

academicista», en donde se tra-
taba de probar solvencia asimi-
landose a la jerga y practicas de
las instituciones conocidas. La
fase de expansioén introdujo la
critica abierta a las universidades
existentes. La fase de consolida-
cion impuso la nocién de
competitividad como motor de la
eficiencia y el reto franco, sobre
la base de mayor capacidad de
innovacion. Los «planes» y «pro-
yectos», de los que sobrevivie-
ron algunos, sirvieron para pre-
sentar la apertura de horizontes
del sistema privado como una
auténtica contribucion a la cultu-
ra nacional.

Como en «Alicia en el Pais de
las Maravillas»: Todos ganan y
todos merecen premio.

Falso seria encauzar el deba-
te por la inapropiada senda de la
competitividad entre instituciones
que solo superficialmente se pa-
recen. En realidad, solo en el
nombre y en que atienden alum-
nos que han completado la edu-
cacion secundaria (o media).
¢Qué ha significado la irrupcién
de las instituciones privadas sino
la emergencia de fenémenos por
completo desconocidos en Chi-
le, cual es el mercadeo del recur-
s0 educativo y el lucro asociado
a la educacién ? Como senal de
heterogeneidad estructural, no
infrecuente en el Chile de los ul-
timos lustros, se combina una
expectativa de decisién racional
por parte de «clientes» informa-



dos con una no transparencia
propia de los mercados « a futu-
ro», como tipicamente es el ser-
vicio educacional. En |la decision

de hoy, dificilmente puede el
cliente anticipar el resultado de
manana. La trasmutacion de los
estudiantes, de beneficiarios en

usuarios y luego en clientes’,
plantea dudas razonables sobre
la comparabilidad de los térmi-
nos.

7 Vease Lolas, F. Estudiantes y universidad. Revista «Hoy» N%872, Abril 1994, p.24.





