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Impacto de la moderna
biotecnologia agricola en
la difusion del
conocimiento

Jubel R. Moraga-Rojel *

En julio de 1995, el Secretario Ejecutivo del Pro-
grama Cooperativo para el Desarrollo Tecnoldgi-
co Agropecuario del Cono Sur, PROCISUR, se-
halaba que: "el patron tecnolégico agropecuario
esta en proceso de cambio" y agregaba, "los pos-
tulados de la Revolucion Verde' ya no tienen vi-
gencia". "Se necesita de un nuevo paradigma tec-
nolégico, donde mas que la productividad, se lo-
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gre sustentabilidad de la produccion y equidad
social. Los nuevos materiales, la microelectrénica,
la informatica y — como elemento central — la
biotecnologia, son componentes modernos de
este nuevo paradigma” (PROCISUR, 1995).

Terminaba reconociendo que el motor princi-
pal de esta nueva fuerza revolucionaria debera
ser el sector privado, ahora mas estimulado a
realizar inversiones en tecnologia agropecuaria,
porque se le esta reconociendo el derecho de
apropiacion de los inventos.

Esta preocupacion del Secretario Ejecutivo de
PROCISUR, aunque tardia para América Latina,
tiene su historia que comienza a desencadenar-
se a comienzos de la década de los afios setenta
en los EE.UU.

En efecto, en 1973, S. Cohen y H. Boyer —
cientificos norteamericanos — lograron insertar
exitosamente un gene de un organismo (Xenopus
o sapo) al ADN de otro (bacteria E. coli). El en-
samble fue tan impresionante que el segundo
organismo se "expresd" como si éste hubiese sido
parte de su cédigo genético desde siempre. Este
acontecimiento netamente cientifico trajo inme-
diatas consecuencias no solo para el campo de
la ciencia propiamente tal, sino que también para
el campo de los negocios, observandose una
asociacion estrecha entre la ciencia y los nego-
cios. Esta situacion desencadeno, a su vez, una
fuerte discusién en cuanto a |la forma que adqui-
riria la vinculacién de la universidad con la em-
presa. La discusion se comenzo a dar acerca de
las limitaciones al libre flujo de la comunicacion
cientifica, el detrimento de la investigacién basi-
ca frente a la aplicada, el privilegio de ciertos to-
picos en demérito de otros, la posible deforma-
cion de los estudiantes, los conflictos de interés
del personal académico y un temor generalizado
a que este fenomeno fuera en perjuicio de la vida
académica de las universidades.

El acontecimiento cientifico sefialado fue el
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detonante para el advenimiento de la moderna
biotecnologia, la creacién de empresas como
Genentech en los Estados Unidos y el consecuen-
te patentamiento y concesion de licencias para
nuevas formas de vida.

En este trabajo se examinan algunos de los
conflictos que emergen en la interaccion del mun-
do académico y el mundo productivo a la luz de
los derechos de propiedad intelectual sobre el
producto de las modernas biotecnologias, espe-
cialmente las biotecnologias agricolas.

Se sostiene que estas tecnologias han incor-
porado a la biologia, como ciencia basica y que-
hacer cientifico, a un régimen de propiedad inte-
lectual que antes estaba reservado sélo para in-
novaciones de objetos inanimados. Esta nueva
situacion esta exigiendo revisar la funcion de la
investigacion universitaria en su relacion con el
sector productivo agricola en paises como los
latinoamericanos, en donde el sector publico esta
traspasando responsabilidades al sector privado
no solo en la transferencia de tecnologia sino que
también en |a generacion del conocimiento a tra-
vés de recursos "concursables”.

1. Contexto global en que se desenvuelve la
moderna biotecnologia y el conocimiento.

La capacidad de respuesta de la universidad
frente a las exigencias que le impone la sociedad
reviste multiples facetas, las que es preciso ana-
lizar mas alla de los muros de la academia mis-
ma.

En primer término es pertinente afirmar que el
mundo en que vivimos se desenvuelve en medio
de una profunda revolucion productiva basada en
la ciencia, lo que a su vez se refleja en una revo-
lucién valdrica en donde los cambios sociales que
se observan se sienten como situaciones de facto,
frente a los cuales solo cabe acomodarse lo me-
jor posible. Asi, los productos valen mas por los

conocimientos incorporados en ellos que por sus
materias primas o fuerza de trabajo (Sakaiya,
1994). Las fronteras entre lo que es investiga-
cion basica y aplicada se hacen cada vez mas
difusas. En efecto, hay fabricas en sectores comao
la biotecnologia médica o agricola que no son
muy diferentes — fisica o intelectualmente — a los
laboratorios en que estas tecnologias fueron crea-
das. En segundo lugar, cabe mencionar que existe
un profundo cambio en la division internacional
del trabajo que implica un reordenamiento de las
economias orientadas hacia una transnacio-
nalizacién que se evidencia en los llamados
emprendimientos conjuntos (joint ventures) o aso-
ciaciones subordinadas, como la denominan al-
gunos cientificos (Golstein, 1989). Esta situacién
obliga a que las industrias cuenten con una base
permanente y expedita de acceso a los conoci-
mientos que estan siendo generados €n las uni-
versidades (Waissbluth, 1990).

En el contexto latinoamericano se evidencia
un fenémeno de fuerte reduccién de los recursos
publicos destinados a las universidades en for-
ma institucional, un aumento en los fondos
“concursables” en torno a proyectos especificos
y una privatizacion cada vez mayor de las univer-
sidades. Waissbluth sostiene que "un 33% de la
matricula total se da hoy dia en universidades
privadas" (Waissbluth, 1990:154). Otro elemento
decisivo para la comprension del contexto latino-
americano lo constituye el bajo nivel de investi-
gacion y desarrollo que se da al interior de las
empresas. Mientras que en paises industria-
lizados el 40 y el 60% del esfuerzo nacional de
investigacion se realiza en las empresas, esta-
bleciéndose una "unidad de interfase" que hace
expedita la comunicacion entre los investigado-
res de la universidad y los investigadores de las
empresas, en los paises de latinoamérica ese
porcentaje baja al 5 y 15%, siendo el didlogo
muchos menos fluido entre investigadores que el



de sus contrapartes de los paises industrializados
(Waissbluth, 1990; Moraga-Rojel, 1993; 1995).

2. Los derechos de propiedad intelectual
como mecanismos que condicionan la
difusion del conocimiento.

El supuesto tradicional tanto de expertos como
de practicantes en desarrollo internacional es que
la tecnologia se difunde de los paises
industrializados a los paises en desarrollo. Un
importante aspecto debatido sobre este proceso
se refiere a si la difusion debe ser a través del
sector privado — caorporaciones transnacionales
— (CTNs) o bien a través de las instituciones na-
cionales.

En el caso de la agricultura el proceso de difu-
sion fue claro y requirio invariablemente de la in-
tervencion del sector publico, a pesar de que
este era en muchos casos ineficiente. Un caso
opuesto es la industria farmacéutica la que ha
resistido con fuerza la participacion del gobierno
aun cuando ésta se encuentra amenazada por
recargar los precios e intentar impedir la produc-
cién en los paises en desarrollo. Las patentes y
la ley de propiedad intelectual son vitales para
las CTNs gracias a su utilidad para excluir a sus
competidores o productores domeésticos. Las pa-
tentes otorgadas a las CTNs las pueden usar con
el fin de asegurar una posicion monopdlica den-
tro de un pais en desarrollo para un producto im-
portado.

La importancia de las patentes se refleja en
los cambios que ocurren en los mecanismos tra-
dicionales de transferencia del conocimiento des-
de las universidades de los paises desarrollados
a las instituciones de los paises en desarrollo.
Por ejemplo, los Centros Internacionales de In-
vestigacion Agricola (CllAs), que fueron directos
responsables del mejoramiento de las varieda-
des de alto rendimiento de trigo y arroz, han en-
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tendido su tarea como la adaptacion y transfe-
rencia de conocimiento desde los paises desa-
rrollados a los en desarrollo. Este rol se ajusta
muy bien al modelo de universidad como institu-
cién que realiza investigacion basica como un bien
publico cuyo resultado no esta sujeto a ninguna
restriccion en su acceso.

El supuesto de un conocimiento disponible en
forma libre es mucho mas problematico en un
ambiente en el que la universidad intenta por una
parte mancomunar activamente esfuerzos con la
industria y por otra asegurar los derechos de pro-
piedad intelectual sobre sus descubrimientos. Las
consecuencias se pueden ilustrar a través del si-
guiente supuesto escenario. Si los genes enanos
que fueron la clave tanto para el caso del arroz
como para el trigo en la revolucién verde hubie-
sen sido descubiertos en los laboratorios univer-
sitarios de un pais desarrollado financiado por la
industria, entonces éstos (genes) podrian cierta-
mente haber sido patentados por la universidad
y luego transferidos a la industria. Seguramente
a los CllAs no se les hubiese permitido incorpo-
rar esos genes a cultivos para una distribucion
indiscriminada. El resultado final podria haber sido
que los paises en desarrollo se hubiesen visto
forzados a pagar una suma mayor por este ma-
terial genético.

Tradicionalmente los investigadores universi-
tarios han publicado sus hallazgos en revistas
académicas - poniéndolas, asi, a disposicion de
la comunidad cientifica. Esto ha sido un compo-
nente importante en el proceso de revision por
parte de los pares y sobre todo para la genera-
cién de nuevo conocimiento, lo que garantizaba
que la informacién circulara fluidamente entre los
cientificos. Aun con la comercializacion de la bio-
logia, los cientificos han insistido en publicar sus
trabajos. Sin embargo, esta tendencia por publi-
car significa que la industria biotecnolégica, prin-
cipalmente en los paises desarrollados, debe
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descansar mas en una ley de patentes que en la
ley del secreto que protege sus productos, como
regularmente se ha venido haciendo.

La mayor parte de la propiedad intelectual esta
protegida por un sistema formal, basado en le-
yes especialmente establecidas con ese fin. Aun-
que no existan tales leyes, los innovadores pue-
den obtener algun tipo de proteccion contra los
competidores suponiendo que el mismo pueda
mantener en secreto su invencion. Si alguien sabe
cual es la mejor manera de hacer algo, general-
mente no esta obligado a contérselo a otros. Un
proceso de manufactura, una férmula o una re-
ceta mantenida en secreto, pueden significar una
ventaja desde el punto de vista comercial, en tanto
otros los ignoren.

La ley de propiedad intelectual es vital para
tener el acceso y el control exclusivo a los orga-
nismos vivos, su futura evolucién y transforma-
cién y poder extraer ganancias monopolicas. El
tema central en el debate de patentamiento de
seres vivos es que las patentes se han obtenido
solamente para invenciones manufacturadas y no
para aquellos asuntos que pertenecen al domi-
nio publico. Los argumentos en favor de exten-
der la proteccion a través de patentes en
biotecnologia son que los procesos, sustancias y
organismos que caen bajo la rubrica de la
biotecnologia no suceden en forma natural, o bien,
si la sustancia tambien ocurre naturalmente, el
proceso utilizado para producirlo en volumenes
comerciales es hecho por el hombre(Evenson y
Putman, 1990).

El primer y mas importante acontecimiento le-
gal de propiedad intelectual en biotecnologia tuvo
lugar en 1980, conocido como el caso Diamond
vs Chakrabarty, en el que la Corte Suprema de
los Estados Unidos decidié conceder la patente
de un microorganismo modificado. En efecto, la
Corte Suprema basd su decision en el sentido de
que un organismo modificado genéticamente po-

dria ser patentado siempre y cuando reuniera las
siguientes condiciones: 1) ser obra del hombre,
2) ser util y 3) ser novedoso. Al sentar jurispru-
dencia se abrid el dominio del material viviente, a
nivel molecular y celular, a la propiedad privada.
Con ello los genes, plasmidos, bacterias y los vi-
rus reuniendo las condiciones de la ley de paten-
tes podian ser privatizados. Esto trajo inmedia-
tas repercusiones para los paises en desarrollo
por cuanto la materia prima genética, esto es, el
germoplasma vegetal proveniente de éstos pai-
ses no reune los criterios de patentes debido a
que este material es natural y no obra del hom-
bre (Moraga—Rojel, 1992; 1993; 1995).

La primera y mas impactante ley de propie-
dad intelectual biolégica fue la patente concedi-
da en 1988 a una compania norteamericana de-
nominada Embriogen. Ese afo La Oficina de
Patentes de los Estados Unidos concedié a la
Universidad de Harvard, por primera vez en la
historia, una patente para una rata transgenica
con el fin de ser utilizada en la investigacion con-
tra el cancer. Una vez més, la reglamentacion in-
voco los criterios de: ser obra del hombre, Util y
novedosa.

Actualmente los Estados Unidos ha amplia-
do la ley de propiedad intelectual cubriendo casi
todo fipo de organismo vivo. Esta progresiva ex-
pansién de cobertura de las patentes sobre orga-
nismos vivos en los Estados Unidos y la compla-
cencia de Europa y Japén indica que la mayor
parte de los paises industrializados se mueven
hacia el reconocimiento de los derechos de pro-
piedad de los organismos vivos.

El actual clima de la competencia tecnoldgi-
ca internacional ha llevado a un numero impor-
tante de paises desarrollados a aumentar la pro-
teccion de propiedad intelectual, especialmente
los derechos de autor, marcas registradas y pa-
tentes. Este paso ha sido encabezado por los
Estados Unidos quien quiere usar las actuales



negociaciones del Acuerdo General sobre Aran-
celes y Comercio (GATT) para invocar su con-
cepcidén de propiedad intelectual en el mundo de
la economia (Ayres, 1986; Hobbelink; 1990; CIID,
1994). Los esfuerzos se hacen otorgando prés-
tamos del Banco Mundial y del Fondo Monetario
Internacional condicionados a la aceptacion de
la ley de propiedad intelectual (Farnsworth, 1986;
Pine, 1986:6).

3. Las universidades como un mecanismo de
transferencia tecnologica.

La cooperacién efectiva entre la universidad y
el sector productivo demanda el entendimiento
mutuo, el desarrollo de metas comunes, el com-
promiso con un plan de accion conjunta y la ca-
nalizacion de los recursos. Sin embargo, este pro-
ceso cooperativo se ve obstaculizado por barre-
ras estructurales que con frecuencia dividen a las
universidades y las empresas. Tres aspectos ba-
sicos aparecen como interviniendo en este pro-
ceso: a) la naturaleza de la investigacion; b) la
confidencialidad; y c) la administracion de pro-
yectos.

El primero se presenta porque las empresas
quisieran que la investigacion se enfocara total-
mente a proyectos con un impacto a corto plazo
en nuevos productos o procesos, mientras que la
universidad cree que la investigacion debe repre-
sentar siempre la oportunidad para rebasar las
fronteras del conocimiento, sin importar si es apli-
cable o no. El aspecto de confidencialidad se re-
fiere a la contradiccion entre el secreto requerido
por la industria frente al objetivo universitario de
la divulgacion. En lo referente a la admnistracion
de proyectos, este obstaculo se presenta porque
las empresas demandan un control estricto de
presupuestos y plazos, asi como un apoyo total
a los objetivos, mientras que la mayoria de los
academicos presentan resistencia a someterse

Impacto de la moderna biotecnalogia. ..

a tal disciplina.

Ademas de los obstaculos estructurales, exis-
ten otros imputables a procedimientos. El mas
relevante tiene que ver con el efecto que causa,
en especial sobre los investigadores, la compleji-
dad de un contrato de transferencia tecnoldgica.
Tal vez esto se deba a una cultura universitaria
de aversién al riesgo de comprometer ciertos re-
sultados predefinidos.

Por lo general la universidad ha sido conside-
rada como una institucion muy alejada del sector
comercial. Sin embargo, se han comenzado a
notar cambios en el rol de la universidad y de sus
profesores. Como se ha mencionado anteriormen-
te un factor precipitante en estos cambics ha sido
la comercializacién de la investigacién biol6égica
basica — biologia molecular —; y, ademas, por el
esquema de restriccion presupuestaria a que han
sido sometidas las universidades obligandolas a
un severo proceso de "autofinaciamiento”, las que
estas han buscado a través de la venta o presta-
cién deservicios.

En los paises desarrollados los negocios
biotecnolégicos comienzan en 1976 con la crea-
cion de la Genentech por el bidlogo molecular de
la Universidad de California, Herbert Boyer y el
empresario, Robert Swanson. En los diez ahos
siguientes mas de 300 pequefas companias
biotecnoldgicas fueron creadas en una estrecha
asociacion entre académicos y empresarios pri-
vados. Hacia 1986, numerosos cientificos de gran
prestigio en varios campos relacionados con la
biologia molecular tenian alguna vinculacion con
esas nuevas firmas biotecnolégicas (Kenney,
1986; 1987).

Los mecanismos que desarrollaron las NFBs
para asegurar su acceso a los investigadores
universitarios tomo dos formas intimamente rela-
cionadas: 1) nombramientos de cientificos al con-
sejo directivo, o bien, 2) contratos de consultorias.
Estos cientificos universitarios reciben atractivos
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honorarios por las consultorias y, mas aun, si el
valor de las acciones de la compariia sube en la
bolsa de valores, parte sustantiva de las ganan-
cias llega también a sus bolsillos (Rundle, 1986).

La posicion de accionistas de estos cientificos
en las companias configuran un rol bien especial
ya que son parte profesores y parte empresarios,
situacion que podria crear serios conflictos de
intereses (Kenney, 1986; 1987). La propiedad de
las acciones a los profesores proporciona claros
incentivos que aseguran que la investigacion rea-
lizada en sus laboratorios y que es comercialmen-
te valiosa pueda ser transferida a sus compafias
sin ningun tipo de obstaculos.

Esos fondos le proparcionan a los profesores
mejores ingresos y la seguridad de un
financiamiento estable sin tener el peso de pre-
paracion de proyectos — "autofinanciamiento” —,
arbitraje por sus pares y la constante prepara-
cion de informes.

El desarrollo de esta nueva relacion entre la
industria y la universidad no ha estado exenta de
roces. El primer y, tal vez, el mas serio problema
es aquel relacionado con [a reserva o secreto de
la informacion. La ideologia imperante en la uni-
versidad es su mision de diseminar el conocimien-
to ya que solo aquellas publicaciones que han
pasado la revision realizada por sus pares como
requisitos, pueden continuar en forma exitosa
compitiendo por los fondos disponibles. La ma-
yoria de los acuerdos o convenios de investiga-
cién con el sector privado tienen provisiones que
le permite a este ultimo retardar la publicacion
por tres meses a un ano de tal manera que la
compania tenga el tiempo suficiente para postu-
lar a una patente. Mas aun, ciertos contratos es-
tablecen que las presentaciones a seminarios
deben recibir previamente la revision y autoriza-
cidn de la compania patrocinante. Estas tenden-
cias no pueden sino restringir toda la base de in-
formacion (Nelkin, 1987). La situacion se puede

complicar mucho mas si por ejemplo, a los estu-
diantes se les niega el acceso a cierta fuente de
informacién que se considera propiedad privada.
Tradicionalmente, a los estudiantes al graduarse
se les permitia llevar su material de investigacién
u organismo a su préximo puesto de trabajo, sin
ningun tipo de obstacuto. Actualmente, es nece-
sario que el estudiante graduado garantice que
ese material no sea usado comercialmente o, en
algunos casos, transferido a otros cientificos. Tan-
to profesores como estudiantes han sido preve-
nidos de no discutir sus trabajos publicamente
hasta que todas las patentes extranjeras sean
registradas, o si discuten nuevas investigaciones
con sus colegas deben antes notariar el material
(King, 1981). La razén es que consideraciones
comerciales estan teniendo mas peso de las que
antes fueron decisiones netamente académicas.

El ral de la universidad en transferir tecnolo-
gia a los paises en desarrollo no ha sido adin aban-
donado. La privatizacién de los resultados de la
investigacion indican que estan surgiendo nue-
vos obstaculos para el proceso de transferencia.
En efecto, con respecto a compartir el material
bioldgico, se esta desarrollando una gran reticen-
cia en aquellos casos en que el material pueda
tener un gran valor. Un caso reciente grafica lo
anterior. Un estudiante japonés de postgrado de
la Universidad de California, San Diego, transfi-
rié una célula estimada valiosa comercialmente
a la compania farmacéutica de su padre en Ja-
pon. Las negociaciones respecto al control de la
célula no solo involucré a los japoneses y la uni-
versidad, sino también a profesores de las nue-
vas firmas biotecnolégicas, las que tenian los
derechos de comercializacion de cualquier invento
desarraollado en sus laboratorios. Tal incidente ilus-
tra hasta qué punto el celo por tener ia exclusivi-
dad de los hallazgos y éstos se filtran puede difi-
cultar la cooperacion y participacion necesarios
para los paises en desarrollo que buscan trans-



ferir conocimientos.

4. Situacion en los paises en desarrollo: el
caso latinoamericano

La vinculacién entre la universidad y el sector
productivo en América Latina ha sido reconocida
como un fendmeno necesario para el desarrollo
economico de la Region. A pesar de este recono-
cimiento, se puede afirmar que la vinculacion se
encuentra en un estado embrionario.

Desgraciadamente, construir un puente entre
el mundo de la investigacion y el sector producti-
vo es una tarea dificil, debido a las disparidades
entre ambas partes. Por un lado, la ética de la
academia era diferente a la ética de la empresa
en el contexto capitalista. La universidad preten-
de generar conocimientos y difundirlos hacia la
sociedad, contemplando el bien colectivo. Desde
que la universidad existe, el cientifico ha tenido
la libertad para elegir la materia de su investiga-
cion y, consecuentemente, publicar sin restriccio-
nes los resultados obtenidos. Por otro lado, exis-
te escaso interés por parte de la industria de in-
vertir en Investigacion y Desarrollo y, menos aun,
de hacerlo mediante asociacion o a través de las
universidades. Por este motivo, es muy escaso
en la Region, si no inexistente, el capital de ries-
go para el apoyo de la nueva investigacion de la
academia que puede llegar a ser aplicada por el
sector productivo. La industria tiene intereses
especificos, quiere investigaciones aplicadas a la
solucién de sus propios problemas y desea ex-
clusividad y sigilo en cuanto a los resultados.

Estas diferencias han generado desconfianza
y malentendidos entre los dos sectores. Sin em-
bargo, experiencias recientes muestran que la
cooperacion entre el sector académico y el pro-
ductivo es factible.

Considerando la composicién de los progra-
mas de biotecnologia en América Latina, la acti-
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vidad predominante es biotecnologia agricola,
seguida por aplicaciones industriales, principal-
mente fermentacion, y la que recibe menos aten-
cién es biotecnologia animal. Dentro de la
biotecnologia agricola, la micropropagacion y el
cultivo de tejidos son las actividades predominan-
tes confuerte énfasis en rubros con alto valor co-
mercial, como son las frutas y las plantas orna-
mentales.

La investigacion béasica e ingenieria genética
se restringe a muy pocos paises del area y gene-
ralmente se reducen a uno o dos laboratorios
dentro de éstos paises. Brasil, México y Argenti-
na son lideres en esta materia ya que algunos de
sus laboratorios tienen una calidad similar a la de
los paises industrializados. Estos laboratorics
representan una capacidad institucional y nacio-
nal importante ya que actuan como centros de
excelencia y proporcionan una base solida para
el fortalecimiento de la capacidad de los progra-
mas nacionales y regionales en biotecnologia.

Con excepcién de Brasil y México, el sector
privado no tiene una presencia significativa en
biotecnologia. Esto contrasta con los paises
industrializados en donde el sector privado es el
principal inversionista en biotecnologia, con las
compafiias transnacionales y nuevas firmas
biotecnolégicas cumpliendo roles complementa-
rios.

Hay algunas razones que explican este feno-
meno. En primer lugar, la biotecnologia es consi-
derada una empresa de largo plazo y también de
alto riesgo, situacién que no contribuye alas ope-
raciones de las companias pequefas locales del
sector privado de los paises latinoamericanos que
estan mejor preparadas a una produccion orien-
tada al corto plazo por lo que estan impedidos de
apoyar objetivos de investigacion y desarrollo a
largo plazo, con lo que esta latente el supuesto
que es el Estado quien debe asumir los riesgos
de las inversiones a largo plazo; en segundo lu-
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gar, el movimiento desde las universidades de
empresarios académicos que crearon nuevas fir-
mas en los Estados Unidos, no ha sido replicado
en los paises latinoamericanos; en tercer lugar,
el fondo de inversiones — venture capital — que
es un requisito para crear nuevas companias,
actualmente no esta disponible en los paises del
area; y finalmente, no existe una proteccion a los
derechos propiedad intelectual que incentive a los
investigadores universitarios a desarrollar produc-
tos biotecnologicos.

Nuevamente, pafses como Argentina, Brasil,
México tienen claros incentivos que se traducen
en creditos faciles, proteccion contra el alza de
impuestos disefiados a estimular a las compa-
nias locales, nuevas firmas biotecnoldgicas y
companias multinacionales para gque realicen in-
versiones en biotecnologia. Sin embargo, en
mucho de los casos no se ha tenido el efecto es-
perado para aumentar la patrticipacion de la in-
dustria en esta materia (Persley, 1991:64).

En relacion al tema general de la propiedad
intelectual que implica el aspecto de los derechos
de autor hay que considerar que se trata de una
experiencia que esta en ciernes y que guarda
estrecha relacién con el nivel de desarrollo cien-
tifico—tecnologico de cada pais y el estado de
evolucion de los respectivos ordenamientos juri-
dicos.

La falta de una adecuada proteccion de pa-
tentes, la cual es comun para todos los paises
latinoamericanos, es un factor importante que di-
suade a las companias transhacionales a reali-
zar tareas de investigacion en productos
biotecnologicos comerciales. Las subsidiarias lo-
cales de las companias transnacionales tienden
a apoyarse en sus compafias parientes para lle-
var a cabo programas de investigacion y desa-
rrollo, sobre la base de que lasoportunidades para
la comercializacién de productos destinados a los
mercados locales pueda ser explorado mas tar-

de cuando los mercados puedan ser evaluados
con mas detencion.

Esta falta de participacion del sector privado
tiene importantes implicaciones. Por lo general {a
industria tiene una ventaja comparativa en térmi-
nos de productos agricolas terminados, comer-
cializados y distribuidos. La falta de participacion
de la industria representa la falta de un eslabén
importante en la cadena productiva en relacion a
la comercializacion y distribucién de productos.
Asimismo, el bajo nivel de desarrollo de la indus-
tria no permite la implementacién de un progra-
ma biotecnoldgico nacional que beneficie total-
mente los insumos complementarios provenien-
tes de los sectores publico y privado; ambos sec-
tores representan los recursos nacionales. Mas
especificamente, la falta de programas coopera-
tivos industria—universidad es una seria desven-
taja para muchos de los paises del area y sus
instituciones.

Como vimos anteriormente, la experiencia de
los paises industrializados indica que el desarro-
llo de tales programas cooperativos es importan-
te en la transferencia de tecnologia entre los sec-
tores publico y privado.

Ciertamente que la proteccion de patentes es
un factor que determina la toma de decisiones de
las compahias transnacionales en relacion a la
comercializacion de los productos biotecnolé-
gicos. También es una materia muy controversial
para varios paises latinoamericanos. La reticen-
cia a apoyar |la proteccion de patentes se relacio-
na con la preocupacion de que las patentes pue-
dan anular el desarrollo de la biotecnologia en el
pais y llevar a las compafias transnacionales a
un dominio sin contrapeso y con el temor a que
los recursos genéticos locales puedan ser modi-
ficados y patentados por otros, con lo cual nega-
rian el acceso del pais a los productos o aiterna-
tivamente, limitando el acceso a través de la com-
pra a costos inaceptables. Como resultado de



estas preocupaciones, los paises latinoamerica-
nos no legislan sobre una ley de patentes para
productos vegetales y animales. Algunos paises,
como México, han hecho concesiones para per-
mitir una futura proteccion de patentes para pro-
cesos biotecnolégicos, pero aun excluyen protec-
cion para productos vegetales y animales.

Asimismo, ningun pais latinoamericano tiene

. todavia regulaciones que controlen los experi-
mentos y la entrega de productos novedosos en
el medio. Dada la preocupacioén internacional
acerca del medio ambiente y los sistemas agri-
colas sustentable, la ausencia de procedimien-
tos regulatorios apropiados podria ser un impedi-
mento serio en la introduccion de biotecnologias
agricolas en éstos paises.

Hasta ahora, con la excepcion de Brasil y en
menor escala México y Chile, la practica genera-
lizada en la industria es la de comprar la
(bio)tecnologia requerida "llave en mano", es de-
cir, con todos los componentes incluidos, dejan-
do muy poca cabida a la inventiva nacional (In-
fante Villarreal, 1990).

Todo esto representa un impartante desafio
para establecer una fuerte y efectiva vinculacién
entre la universidad y el sector empresarial de la
mayoria de los paises que quieren tener venta-
jas en un mercado internacional de productos
agricolas altamente competitivos y en donde el
principio de la racionalidad y eficiencia pasa por
el desarrollo e implementacion de programas en
biotecnologia.

Conclusion

En América Latina en general y en Chile en
particular se esta evidenciando un fenébmeno de
reduccion creciente en los presupuestos publicos
destinados a las universidades en forma
institucional, un aumento en los fondos
"concursables” en torno a proyectos especificas
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y una privatizacion cada vez mayor de los resul-
tados de las investigaciones realizadas en las
universidades. Esta situacion venida de facto, ha
hecho que se redisefie la vinculacion de la uni-
versidad con el sector productivo. Sin embargo,
hay obstaculos de caracter estructural que impi-
den una fluida comunicacién entre los dos cam-
pos, algunos de esos obstaculos son:

« Escasa capacidad de investigacion, en térmi-
nos absolutos y relativos;

» El sector productivo no investiga y prefiere
comprar tecnologias maduras;

« No existe un marco normativo institucional para
la vinculacion en la mayoria de las universida-
des (son contadas las excepciones);

* Excesivo celo cientifico/académico por una
vinculacion al medio productivo;

« No existen instrumentos gubernamentales que
promuevan la vinculacion,

¢ No existe una base conceptual adecuada para
emprender el proceso de gestion con suficiente
talento comercial; y

¢ |nexistencia de agilidad administrativa para re-
accionar a las demandas del medio producti-
VO.

Aun cuando es posible argumentar que los
problemas de las empresas no deben ser una
preocupacion de la universidades, lo cierto es que
en el contexto latinoamericano la situacion es dis-
tinta al de los paises industrializados. En primer
lugar, la sociedad espera de nuestras universi-
dades una contribucion al problema del subde-
sarrollo. En segundo lugar, una actitud asi de ri-
gida llevaria al divorcio definitivo de la universi-
dad con la empresa,en vez de inducir a un acer-
camiento con fines constructivos. De lo que se
trata, en definitiva, es de tomar una actitud hibrida,
en la cual se acepte realizar labores que no sean
enteramente "ortodoxas" desde un punto de vis-
ta universitario, pero procurando, en todo momen-
to, inducir a las empresas a la creacion de una
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“unidad de interfase" que posibilite la comunica-
cion de los dos sectores, esto es que se constitu-
ya al interior de la universidad de una unidad que
decodifique el lenguaje empresarial y a su vez el
empresario sea capaz de decodificar el lenguaje
académico.

Lo anterior no significa de ninguna manera
"corromper” las universidades, ni desvirtuarlas en
su funcién académica. Lo que debe hacer es evi-
tar la prestacion de servicios repetitivos dentro

de la universidad, o la ejecucion de labores de
consultoria que serian més propia de otras enti-
dades. Debe procurarse, en la medida de lo posi-
ble, que la prestacion de servicios contenga una
contribucién de originalidad compatible con la
actividad universitaria. En suma, se trata de man-
tener un cuidadoso equilibrio entre las deman-
das de la sociedad y los valores académicos de
la universidad.
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