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Resumen

Este articulo analiza la confrontacién entre
una perspectiva sociolégica que negd la
existencia del movimiento de pobladores y la
corriente de la Nueva Historia que reconocio
el protagonismo popular en la lucha contra la
Dictadura y el potencial democratizador de las
acciones desplegadas por los pobladores. La
hipotesis que defiende es que la construcciéon
tedrica del movimiento social implica una
forma de comprender los actores sociales y
la transformacién social que tiene efectos —en
determinado nivel- sobre los propios procesos
de lucha. De esta manera, la negacion del
movimiento de pobladores, como conclusién
tedrica, justificé la exclusién politica de los
pobladores y de sus reivindicaciones del disefio
de la “transicion a la democracia”, mientras que
la afirmacién del protagonismo popular buscé
potenciar las posibilidades democratizadoras
contenidas en las luchas poblacionales.

Palabras clave: Movimientos sociales,
movimiento de pobladores, sociologia, historia
social.

Abstract

This article analyzes the confrontation between
a sociological perspective which denied the
existence of the pobladores movement and the
New History streamwhichrecognized the popular
role in the fight against the dictatorship and the
democratizing potential of the actions deployed
by the pobladores. The hypothesis defended is
that the theoretical construction of the social
movement involves a way of understanding the
social actors and social transformation that has
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effects —at a certain level- on the own processes
of struggle. Thus, the denial of the pobladores
movement, as a theoretical conclusion, justified
the political exclusion of the pobladores and
their claims from the design of the transition to
“democracy”, while the assertion of the popular
role sought to enhance the democratizing
possibilities contained in the pobladores’
struggles.

Key words: Social movements, pobladores’
movement, sociology, social history.

El estudio de los pobladores y Ila
performatividad de la ciencia social

Los sectores populares han desempefiado un
papel fundamental en los grandes procesos
de transformacion social y politica del siglo
XX, aungue no siempre despertaron un interés
cientifico acorde con dicho protagonismo
(Garcés, 2004: 14). Quizas por eso sorprenda
la atencion que recibieron los pobladores en
la década de los ochenta del siglo pasado,
cuando su estudio se constituydé en una de las
problematicas centrales de las ciencias sociales
chilenas, promoviendo y moldeando los debates
sobre movimientos sociales. La emergencia
de protestas contra la Dictadura, desde 1983,
con caracter abierto y generalizado pero con
significativa presencia de pobladores jovenes,
estimuld la discusion acerca del estatuto tedrico
de esas formas de rebelién. La preocupacion
socioldgicay politica gird, entonces, entorno ala
consideracién de su potencial democratizador,
de cara a la salida de la Dictadura; y, en relacion
con ello, las investigaciones indagaron acerca
de la posibilidad de caracterizar los eventos
de protesta y movilizacion, y las experiencias
de organizacién comunitaria desarrolladas por

los sectores populares, como “verdaderos”
movimientos sociales. Es decir, la inquietud
tedrica fundamental se expresé en la pregunta:
“;Se constituyen movimientos sociales en
Chile?” (Campero, 1986).!

El estudio de los pobladores convoco a diversos
cientificos sociales en varias instituciones, pero
uno de los debates mas trascendentes se llevd
a cabo en SUR, Centro de Estudios Sociales
y Educacién, uno de los muchos centros
académicos independientes fundados durante
el periodo dictatorial como reaccion a la clausura
de centros universitarios, cierre de disciplinas,
censura de planes de estudio y persecucion de
cientificos sociales, en definitiva, a la jibarizacion
e intervencion de las ciencias sociales. La
importancia de aquella discusion radica en dos
cuestiones: de un lado, los socidlogos que se
preocuparon sistematicamente de la materia
(Eugenio Tironi, Vicente Espinoza, Guillermo
Campero, Francois Dubet) llegaron a la conclusion
de que los pobladores no constituian un
movimiento social y, mas aun, que sus tendencias
al comunitarismo y a la violencia explosiva —de
acuerdo con sus “hallazgos”™ los hacian mas
bien acreedores del rétulo de antimovimiento
social, esto es, una forma de accidon colectiva
involucionista y reaccionaria (Touraine, 2000: 122);
de otro, la presencia en esa misma institucion del
historiador Gabriel Salazar, cuya comprension
de las acciones poblacionales se situaba en las
antipodas de aquellas proposiciones, propicid
la confrontacién abierta y franca de posturas
intelectuales. Acortoplazo,lanegacionsocioldgica

T La tensién entre “viejos” y “nuevos” movimientos sociales que
constaron las ciencias sociales en la década de los ochenta,
ante la emergencia de protestas y movilizaciones de sectores
tradicionalmente excluidos de la politica, fue abordada, en una
perspectiva latinoamericana, en Camacho y Menjivar (1989).
Para una visién general de los movimientos sociales durante la
Dictadura véase, Guillaudat y Mouterde (1998).
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se impuso por sobre la concepcion afirmativa de
la historia social; con todo, al correr del tiempo,
la perspectiva salazariana —que es la expresion
mas diafana de la renovacion historiografica que
tuvo lugar en los afios ochenta y de la corriente
de la Nueva Historia—, parece haber ganado
presencia en el debate académico y profundidad
sociopolitica. En todo caso, fue esa coyuntura una
de las experiencias intelectuales mas fecundas
para la construccién de los movimientos sociales
como objeto (o sujeto) de estudio; por eso, volver
sobre ella resulta imprescindible para comprender
la relacion reciproca entre la sociedad y las
ciencias sociales.

Precisamente, el concepto de performatividad de
la cienciasocial alude alos efectos que las propias
teorizaciones de los investigadores tienen sobre
sus objetos/sujetos de estudio, y presupone que
el cientifico social no sélo describe e interpreta
una determinada realidad sino que, con su
trabajo, contribuye a dar forma a esa realidad,
esto es, a construirla, no sélo tedrica sino también
practicamente.? Como las nociones de “profecia
autocumplida” y “profecia autonegada” (Merton,
1964),> la idea de performatividad permite
comprender que la construccion tedrica de una
realidad social contribuye a que dicha realidad
sea percibida en consonancia con aquella teoria
y que los sujetos actien consecuentemente,
detonando  comportamientos  acordes ©
disconformes. De ahi la importancia de la ciencia
y de la construccion de visiones del mundo en la
lucha politica.

2 Sobre la nocién de performatividad véase Butler (2004), quien
la ha aplicado al concepto de “género”, desvelando el caracter
socialmente compartido e histéricamente construido del mismo.

8 La primera se refiere al hecho de que una definicién en principio
“falsa” suscita un nuevo comportamiento que convierte en
“verdadera” aquella caracterizacion; la segunda opera a la inversa,
cuando una nueva conducta acaba falseando una definicion
inicialmente cierta.

En este trabajo revisamos criticamente ese
cruce de miradas entre la sociologia y la historia
social en su labor de construccion tedrica
de los movimientos sociales, destacando los
presupuestos epistemoldgicos que han guiado
sus respectivos examenes. La hipotesis que
sostenemos es que la construccidén tedrica
del movimiento social implica una forma
de comprender los actores sociales y la
transformacién social que tiene efectos -en
determinado nivel- sobre los propios procesos
de lucha. De esta manera, la negacién del
movimiento de pobladores, como conclusion
tedrica, justificd la exclusién politica de los
pobladores y de sus reivindicaciones del
disefio de la “transicion a la democracia”,
mientras que la afirmacion del protagonismo
popular que realizdé la Nueva Historia buscé
potenciar las posibilidades democratizadoras
contenidas en las luchas poblacionales. Para
desarrollar este argumento presentamos,
en primer lugar, una caracterizacién de las
acciones de los pobladores que propiciaron el
debate académico; a continuacién, exponemos
las lineas fundamentales de la perspectiva
sociolégica negacionista; en tercer lugar,
esbozamos la mirada afirmativa de la historia
social (centrada, esencialmente, en los trabajos
de Salazar). Por ultimo, delineamos algunas de
las principales conclusiones que arroja esta
confrontacién de perspectivas tedricas de cara
a los desafios del presente.

Los pobladores en la lucha contra la

Dictadura

Los sectores populares echaron a andar
diversas iniciativas para resistir la cruenta
represion militar y los efectos devastadores
de las politicas neoliberales implementadas
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tras el golpe de Estado. Para hacer frente a
sus necesidades cotidianas, dieron vida —-muy
a menudo al amparo de la Iglesia y con el
apoyo de diversos profesionales— a multiples
organizaciones: comprando juntos, huertos
familiares, ollas comunes, grupos de ahorro,
circulos de salud, comités de deudores y de
sin casa, y un largo etcétera de propuestas
populares que configuraron una “nueva
economia popular solidaria” (Razeto 1986).* A
pesar de la heterogeneidad y de la inestabilidad
que caracterizaron a este entramado comunitario
en sus manifestaciones concretas, Luis Razeto
identificé algunos rasgos comunes en las
organizaciones econdmicas populares, entre los
que sobresalen su caracter (tendencialmente)
participativo, democratico, autogestionario y
auténomo, y el predominio de relaciones que
fomentaban la solidaridad, la cooperacion y la
ayuda mutua. La radicalidad de ese esfuerzo
colectivo sustentd una lectura de dicho proceso
en términos de una sutura social, de una
“recomposicion de las solidaridades sociales”
(Valdés 1986). A la par de la satisfaccion de
las necesidades inmediatas, los pobladores
reconstruyeron la comunidad como un territorio
de autoafirmacién y de resistencia, que
contenia los gérmenes de relaciones sociales
alternativas al individualismo y al autoritarismo
propios del modelo econdmico y politico
impuesto por la Dictadura. Sin embargo, otros
académicos destacaron el caracter transitorio
y ensimismado de dichas experiencias,
proponiendo una interpretacién mas pesimista

4 Razeto establece una tipologia para clasificar estas experiencias
organizacionales: talleres laborales, organizaciones de cesantes,
organizaciones para el consumo basico, organizaciones para
problemas habitacionales y otras organizaciones poblacionales
de servicios. Ademas, los pobladores formaron parte de
organizaciones de familiares de presos politicos y de detenidos
desaparecidos, de pefias folkloricas y de otras organizaciones
culturales.

acerca de su alcance y de las posibilidades de
constituir una alternativa al capitalismo; en ese
sentido, Guillermo Campero (1987) acentué la
tensién entre las acciones de sobrevivencia y
las acciones politicas, y Eugenio Tironi enfatizé
el romanticismo y el conservadurismo que, a
Su juicio, impregnaba la accién comunitaria de
los pobladores, descartando “una disposicion
particularmente favorable a la solidaridad
grupal” (Tironi, 1987a: 14).

Con todo, el afio 1983 constituyé un punto
de quiebre en la historia de la lucha contra
la Dictadura. A partir de mayo estallaron un
conjunto de movilizaciones sociopoliticas
conocidas como Jornadas de Protesta
Nacional, con elevada presencia y protagonismo
de pobladores, especialmente jévenes, que
permitieronvisibilizarlamagnituddeldescontento
y concitaron la confluencia de amplios sectores
sociales. En un primer momento, se sumaron
en gran proporcién las capas medias, aunque
al tiempo que se sucedieron las protestas y
ganaron en radicalidad y que, paralelamente,
se fueron reorganizando los partidos politicos, y
fue haciéndose evidente la distancia insalvable
entre dos estrategias de salida de la Dictadura,®
su participacion fluctué y finalmente decayd.®
Este estallido social, esta “explosion de las
mayorias” —como la nombraron Mario Garcés y

® Una sustentada en la movilizaciéon permanente y acumulativa
para derrocar a Pinochet; la otra, en la negociacién entre élites
transando algunas condiciones con el régimen militar.

6  Entonces, algunos socidlogos construyeron la tesis de la
“rutinizacién” de la protesta, para indicar la esclerotizacién de las
movilizaciones y su pérdida de eficacia ~desde su perspectiva—
en la lucha antidictatorial. Con ello, justificaban la desafeccion
que esa forma de accion suscitaba en las capas medias y su
adhesién a la estrategia de las negociaciones cupulares. A su
vez, presentaban a los sectores populares que persistian en
las protestas como actores irracionales, volcados hacia formas
politicas exclusivamente expresivas, no instrumentales. Véase
Tironi (1987b: 67).
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Gonzalo de la Maza (1985)- remecio el escenario
sociopolitico y forzd la apertura de espacios
de democratizacion, aunque a la postre los
sectores populares fueron desplazados por las
cuUpulas partidarias en la transicién pactada.

Después de una década en la que parecia que
nada se movia, la sociedad “perdié el miedo”
-0 lo controlé—, y se abrid un ciclo de masivas
y radicales movilizaciones, marchas, tomas,
sublevaciones. Al calor de las Jornadas de
Protesta Nacional se revitalizaron los estudios
sobre pobladores, en particular, y movimientos
sociales, en general, en el Chile dictatorial.

La sociologia de la negacion: SUR y el
movimiento de pobladores

La sociologia chilena ha estado fuertemente
influenciada por los trabajos de Alain
Touraine, cuya relacién con América Latina, y
particularmente con Chile, ha sido muy estrecha
—personal y profesionalmente— desde mediados
de los afos cincuenta del siglo pasado. Para el
sociologofrancés, un movimiento social consistia
en “una accién colectiva organizada entablada
contra un adversario social por la gestion de
los medios a través de los cuales una sociedad
actla sobre si misma y sobre sus relaciones con
su entorno” (Touraine, 1982: 690). Su definicion
de movimiento social como un actor social
central, que condensa las luchas sociales de un
determinado tipo de sociedad y que disputa la
definicion de las orientaciones culturales (esto
es, la historicidad o la capacidad de la sociedad
de producirse a si misma), constituyé el marco
desde donde fueron interpretadas las protestas y
movilizaciones desplegadas por los pobladores
en Chile. Y, desde esa perspectiva, la conclusion
“loégica” fue que no existian movimientos sociales

en este pais, porque el movimiento social no
podia construirse jamas a partir de un sujeto
(definido como) marginal y desde las practicas
andémicas y desviadas que lo caracterizaban (tal
y como habian sido descritas las acciones de
los pobladores). Los cientistas sociales chilenos,
siguiendo al francés, afirmaron que “no hay
movimientos sociales propiamente tales, esto
es, acciones colectivas sistematicas dirigidas
contra un antagonista también social en un
campo cultural e institucionalmente regulado”
(Tironi 1986b: 15), aplicando taxativamente la
definicion antes citada.” Quien mejor sintetizd
la conclusién de este grupo de académicos fue,
quizas, Francgois Dubet?:

A causa de la exclusion y de su marginalidad, nunca los
pobladores han podido constituir un real movimiento
social, y es sbélo de manera metaférica e ideoldgica que
algunos han llegado a analizar las luchas de los marginales
en los mismos términos que una accion de clases o el
movimiento obrero. De la misma manera, nunca la lucha
de los pobladores ha podido ser identificada como una
lucha revolucionaria capaz de impulsar un cambio de tipo
de sociedad (1987: 98).

Noétese, por un lado, la referencia explicita
al movimiento obrero, como prototipo de
movimiento social; y, por otro, la consideracién
reprobatoria, también categérica, de la lucha
poblacional, negandole cualquier capacidad

7 Cabe sefalar que esta conclusion de los discipulos chilenos de
Touraine fue cuestionada por el mismisimo preceptor cuando, en
el afio 1987, participé en un seminario en Chile, argumentando
que si bien no podia hablarse de movimientos sociales tal y
como él los entendia, la sociologia no podia conformarse con esa
constatacion, toda vez que la protesta y la organizacion popular
eran también innegables: “;Pero acaso no se puede decir nada
mas? Yo no lo creo [...] si no hay movimientos sociales, es porque
existen pedazos, imagenes, elementos desocializados de tal
movimiento. Aqui tenemos que ir un poco mas alld” (Touraine
1987: 220).

8  Contraparte por el Cadis -Centro de Andlisis e Intervencion
Sociolégica (Cadis) de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Ehess)- del proyecto de investigacion sobre los
pobladores.
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de transformacion de la sociedad. Desde
esta perspectiva, méas alla de las restricciones
impuestas por el contexto dictatorial para la
constitucion de sujetos sociales auténomos —
ausencia de libertades politicas y de espacios
democraticos, y débil o nula institucionalizacion
de procedimientos para regular el conflicto—, los
pobladores no podian constituir un movimiento
social debido a sus propias limitaciones.

Los analisis de las acciones desplegadas por los
pobladores nos permiten vislumbrar el concepto
de movimiento social que subyace en esta
perspectiva, a partir sobre todo, de lo que “les
faltaba” o “les sobraba” a esos actores para
constituirse en un “real” movimiento social. Es
éste, sin duda, uno de aquellos casos en que los
investigadores sociales proceden como el mitico
posadero griego Procusto, que invitaba a los
viajeros a acostarse en una cama y cortaba los
pies de aquellos que sobresalian o, en el caso
de que fueran mas pequefos que el lecho, los
descoyuntaba para estirarlos y hacerlos encajar
en él. Asi también, algunos socidlogos deforma-
ron la realidad para embutirla en el concepto
o bien cercenaron aquello que no cabia. En
cualquier caso, el resultado de las operaciones
anteriores es una insatisfactoria comprension de
la “realidad”. Las conductas de los pobladores
eran definidas como andmicas y desviadas,
pudiendo expresarse su inadaptacion o
comportamiento antisocial de distintas maneras:
ya fuera en su ensimismamiento o en su violencia
desatada, en el retraimiento comunitario o en las
acciones delincuenciales. Ademas, la anomia
presuponialafaltadeintegracioninterna: algo que
se manifestaba en la diversidad de expresiones
que adoptaba la accién de los pobladores, y que
conspiraba contra la unidad del movimiento.
Los socidlogos de SUR identificaron cuatro
“orientaciones” en su conducta:

Una reivindicativa, que razona en términos clasistas;
otra populista, que se dirige al Estado en la defensa de
los derechos ciudadanos; una tercera comunitaria, que
busca la constituciéon de “un mundo de los pobladores”;
y, por ultimo, una orientacién revolucionaria, que
desea aprovechar las contradicciones para destruir al
capitalismo (Tironi, 1987a: 15).

Las vias reivindicativa y populista apenas fueron
consideradas, en sus analisis, por tratarse de las
menos frecuentes y con menores condiciones
de posibilidad, dadas las circunstancias
impuestas por la Dictadura.® Las otras, mas
extendidas, denotaban que los pobladores
estaban demasiado imbuidos de nostalgias
comunitarias o de ansias revolucionarias y, en
cualquiera de los dos casos, esos sentimientos
indicaban una desviacién de la conducta
adaptativa juzgada normal, a partir del mito de
la modernizacion, que consideraba prototipico
el proceso de transicién desde las sociedades
“arcaicas” a la moderna sociedad capitalista,
experimentada por los paises de Europa
occidental. En ese sentido, la Dictadura podia
ser leida —como hizo Tironi (1990: 32)- como un
proceso modernizador “en lo econémico, social
y cultural”, que armonizaba la realidad nacional
con el proceso de reestructuracion del patrén de
acumulacién iniciado en los paises centrales del
sistema capitalista desde mediados de los afios
setenta. Dicha mutacion no respetaba, a juicio
del socidlogo chileno, “ideologias, ni grados de
desarrollo, ni posicidon geografica” (ibid.: 29). Este
juicio se sostiene a costa de hacer abstraccion,
por supuesto, de las violaciones de los derechos
humanos y del embate represor de los derechos
sociales y politicos. De acuerdo con la lectura
modernizadora, las acciones de los pobladores
expresaban su incapacidad de adaptarse a las

¢ Para un andlisis mas detallado de la descripcién de las
“orientaciones” de las acciones de los pobladores véase Iglesias
(2011: 46-56).
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nuevas condiciones —modernas— reforzando
actitudes conservadoras o retrogradas.

Todo ello redundaba en la imposibilidad de que
las iniciativas de los pobladores los constituyeran
en un actor social, porque les restaba
homogeneidad en sus rasgos constitutivos y
en sus logicas de accién. En contraste, lo que
estos autores advertian era que el denominado
movimiento de pobladores —que, a su parecer,
tenia un “caracter fantasmagorico” (Tironi,
19864a), pues constituia mas un deseo que una
realidad— actuaba mas como la expresion, a
nivel poblacional, de “las distintas tendencias
ideoldgicas nacionales que como intérprete de
posiciones sociales homogéneas” de ese mundo
(Tironi, 1987b: 74). En definitiva, Tironi concluyd
que “las légicas de accidén que conviven en el
movimiento de pobladores no logran pues
constituirlo como un movimiento social” (id.).
Y a la misma conclusiéon llegd Espinoza: “No
se puede hablar de los pobladores como
movimiento ni tampoco, todavia, se puede hablar
de los pobladores como actor valido” (1983: 74,
cursivas nuestras). El “desliz” del socidlogo no
puede ser mas revelador: la validez que le negaba
a los pobladores aludia a su falta de legitimidad
para participar en el disefio de la transicion.

La pluralidad de “orientaciones” que hemos
referido se plasmaba, asimismo, en la ausencia
de programa politico: los pobladores carecian de
la suficiente claridad estratégica para concretar,
en una propuesta formal, todas sus aspiraciones
politicas, econdmicas y sociales. Por lo tanto, no
existia, desde esta perspectiva, un proyecto de
transformacion social, sino huidas alacomunidad,
demandas clientelistas al Estado o rebeliones
vanddlicas. Por eso, concluia Espinoza: “A los
pobladores se les asigna un rol destacado en
el proceso del derrocamiento de la Dictadura

pero, en la conformacion del proyecto hacia
futuro, tienen un rol subordinado a la conduccion
de la clase obrera” (jbid.: 73). Esto es, en la
difundida expresion de la época: hay protesta
sin propuesta. De ahi la siguiente inferencia:
“Tenemos accion, tenemos organizacion pero lo
que falta es proyecto” (ibid.: 74).

La heterogeneidad de los pobladores y la ausen-
cia de proyecto formalizado explican, a los ojos
de los socidlogos de SUR, no sélo la inexistencia
de un movimiento social propiamente tal, sino
que las acciones desplegadas por ellos fueran
vistas como teniendo un sentido totalmente
opuesto (incluso “contrarrevolucionario”): “La
crisis de la accion reivindicativa y los limites del
comunitarismo desembocan en un fendmeno
que corresponde bastante aproximadamente a lo
que Touraine denomina a veces genéricamente
como un ‘antimovimiento social’, cuya expresion
mas patente es la violencia” (Tironi, 1986b:
31). A decir del socidlogo chileno, la falta de
homogeneidad en sus orientaciones y de la
necesaria independencia de otros actores
sociales y politicos -principalmente de los
partidos politicos, pero también de la Iglesia y
de las asociaciones de técnicos y educadores
sociales—, para hacer valer sus intereses, su débil
institucionalizacion, asi como su explosiva accion
y la alta dosis de violencia que acompafiaba
algunas de sus protestas, haciandelospobladores
una amenaza para la recuperacién democratica y
ponian en peligro la ansiada negociacién para la
transicion. Tironi llego a sostener que “el miedo
al Estado [...] que habia logrado cohesionar a
los mas amplios grupos sociales en las primeras
protestas, se revirtid en un miedo de la sociedad
civil a sus propias tendencias auto-destructivas”
(1987b: 67), lo cual podria convertirse “en un
respaldo a una solucién autoritaria” (ibid.: 65). En
definitiva, la accién de los pobladores:
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Carece de la articulacién necesaria como para que ellos
puedan hacerse representar en la edificacion de un
orden democratico segiin una Idgica concertacionista;
su situacion, por el contrario, se identifica mas con la
peligrosa situacion de masas “en disponibilidad” para
pasar de la apatia a una movilizacion de tipo milenarista, y
viceversa (Tironi, 1986b, cursivas nuestras).

La referencia a las “masas” no es baladi; este
concepto tiene en la trayectoria de las ciencias
sociales una pesada carga de negatividad,
pues suele negar el caracter racional de aquel
colectivo al que se le aplica, y lo supone, en todo
caso, moldeable desde “afuera”, con arreglo
a intereses externos. Una vez mas se hacia
hincapié en que los pobladores que resistian
las agresiones del autoritarismo neoliberal no
eran capaces de actuar de acuerdo a principios
y fines que estructuraran una logica interna,
pues supuestamente carecian de tal ldgica.
De ahi la insistencia en el caracter andémico,
desviado, retraido, apatico, conformista,
pre-politico, impredecible y violento que se
les atribuia. Y esa interpretacion cimenté
el camino para que las aspiraciones de los
pobladores fueran desdefiadas y sus acciones,
estigmatizadas y anatemizadas por quienes se
consideraron capaces de edificar una sociedad
“democratica”."®

0 A pesar de la centralidad de esta mirada socioldgica en el interior
de la disciplina, no todos los socidlogos la compartieron; otros
investigadores, ademas de llamar la atencién sobre las tensiones
presentes en la constitucion de la identidad del actor poblacional,
y acerca de las mutaciones experimentadas en los sectores
asalariados, de corte tradicional, consideraron fundamentales los
procesos de movilizacién y organizacién de los sectores populares
de cara a la democratizacion de la sociedad; véase, entre otros,
Valdés (1986). Mas tarde, sociélogos como Moulian (1997) o Faletto
(1998) se encargaron de hacer una lectura critica de la deriva de
la sociologia hegemonica, que habia negado y subordinado los
movimientos sociales a las dinamicas de la politica institucional,
profesionalizante y tecnificista. Mas recientemente, propuestas
como las de Mayol (2012) constituyen un esfuerzo, desde la
sociologia, por dotar nuevamente de centralidad epistémica a los
movimientos sociales, lo que es indicativo de la renovacion critica
que ha venido experimentado la disciplina en los Ultimos afos.

Si de alguna manera es expresion de la
performatividad de las ciencias sociales el
hecho de que la realidad nombrada se sienta
reconocida en el nombre dado, la interpretacion
sociolégica de las acciones colectivas de los
pobladores, si bien hegemonica en la disciplina,
generd resistencias entre ciertos sectores
poblacionales que no se sintieron representados
por la construccion tedrica que de ellos se
hacia y entre algunos cientistas sociales, que
advirtieron, desde su particular perspectiva,
una contradiccién entre la realidad concreta y
el “concreto de pensamiento”, esto es, entre la
realidad y la teoria."” Los educadores populares
y los historiadores sociales percibieron la
irracionalidad de aquella construccién tedrica
de los movimientos sociales y propusieron otra
muy distinta, como veremos a continuacion.

La afirmacion del sujeto popular: La Nueva
Historia

El golpe de Estado de 1973 constituye un hecho
traumatico que afecté todas las dimensiones de
la vida individual y social de las generaciones
que lo sufrieron. En el plano tedrico, la derrota
de la “via chilena al socialismo” supuso la
necesidad de repensar los paradigmas desde
los cuales se habia examinado la transformacion
de la sociedad y, particularmente, la revolucion;
las distintas corrientes de pensamiento
experimentaron procesos de renovacion
que discurrieron por cauces distintos y se
concretaron en opciones tedricas y politicas muy
diversas, incluso contradictorias. Sin embargo,

" Para Marx el método cientifico correcto consiste en “elevarse de
lo abstracto a lo concreto” (2007: 22), por medio de la sintesis
de mudltiples determinaciones abstractas. Por el camino del
pensamiento se reproduce, un “concreto de pensamiento”, que
es distinto, no obstante, del concreto real, esto es, de la realidad.
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la mayor parte de esos esfuerzos compartio,
al menos inicialmente, la revalorizacion de la
investigacion histérica, con el fin de acumular un
mayor y mejor conocimiento de las condiciones
concretas de la realidad chilena, toda vez que
una de las criticas formuladas a la historiografia
marxista precedente ponia de manifiesto su
obsesidn filosoéfica y su escaso conocimiento de
la realidad nacional.’? De este modo, la ruptura
histérica suscité un “giro copernicano” (Garcés,
2003:473) que, en el campo de la historiologia, se
expreso en el desarrollo de una nueva corriente,
la Nueva Historia, cuyo principal signo distintivo
ha sido reinstalar a los sectores populares en el
centro del analisis sociohistérico, al reconocer
su centralidad sociopolitica.’® De manera mas
general esta propuesta implica:

Elegir un punto de vista que interroga el pasado desde
la experiencia de los sujetos de carne y hueso, y que
reconoce en la experiencia concreta de los sujetos,
individuales y colectivos, un principio fundamental de
agenciamiento, de protagonismo, de historicidad. No hay
historia sin sujeto y no hay sujetos sin historia, esta parece
ser la premisa que organiza a la historia social (Garcés,
2003: 473).

Esta premisa deriva, efectivamente, de la critica
realizada por los historiadores a la historiografia
prevaleciente hasta la década de los setenta —
tanto a la conservadora como a la marxista—,
pero arraiga en la constatacién empirica de la
centralidad fdctica de los sectores populares
en la resistencia y en la lucha antidictatorial,

2 Para una sintesis del “juicio” a la historiografia chilena realizado
por los historiadores nacionales en la década de los ochenta,
véanse las Actas del seminario de historia de Chile realizado en
SUR, entre julio y noviembre de 1985 (VV.AA. 1986).

3 En la Nueva Historia convergen historiadores vinculados con
distintas experiencias de busqueda y reconstruccion de las
identidades sociales populares, entre las que destacan los talleres
de educacion popular de la ONG ECO vy las sesiones de trabajo
del Encuentro de Jovenes Historiadores. Para una descripcion
detallada de esa confluencia de procesos, véase Salazar (1985).

expresada en las iniciativas populares de
autogestion y, de manera incontestable, en las
Jornadas de Protesta Nacional. Es la confluencia
de aquellos dos procesos lo que determina “la
entrada en la teoria politica e histérica del ‘sujeto
social’ en tanto que tal” (Salazar 1985: 102).
De la generacion historiografica del ‘85, como
dio en llamarse a estos nuevos historiadores,
retomaremos principalmente el trabajo de Gabriel
Salazar, en particular en lo relativo a su discusion
con los socidlogos negacionistas de SUR.

Cabria comenzar sefalando que la ruptura
epistémica que se expresé en la Nueva Historia
implicé unaserie de desplazamientos, abandonos
y reafirmaciones. La primera de esas opciones
estratégicas supuso desprenderse de cualquier
atisbo de pretendida neutralidad valorativa en
el quehacer cientifico. Una vez ratificadas las
implicaciones politicas de toda ciencia social, el
siguiente paso suponia explicitar desde donde,
con quién y para qué se construye conocimiento
y, aqui, el historiador social adopto6 decididamente
el punto de vista de los sectores populares para,
en palabras de Salazar, “construir una mirada
tedrica distinta a la que nos ha regido en la
academia” (1985: 15), a cuyos ojos el movimiento
de pobladores habia carecido de una existencia
real. En este caso, la reposicion de los sectores
populares como actores centrales de la historia
vino de la mano de la modificacion del locus
epistémico. Partiendo de la premisa de que “no
existe una posiciéon privilegiada para conocer”
(Salazar, 1999), la epistemologia que subyace en
la Nueva Historia supera la divisién canonica de la
ciencia social moderna entre el investigador y su
“objeto de estudio” —que pasa a ser considerado
como “sujeto de accion” (Salazar, 1985: 18)-.
Y se devela también la esterilidad -y aun la
falsedad- de la ciencia por la ciencia, buscando
“una mirada tedrica que se hace accion tedrica”

()
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(ibid.: 15); esto es, que entiende todo saber
(praxis cognitiva) como un momento de la praxis
transformadora, en una simbiosis imprescindible
y fecunda.

Frente a una concepcion de los sectores
explotados, dominados y marginados del
sistema, en términos predominantemente de
lo que en ellos esta negado, Salazar recupera
la vision estrictamente marxiana al subrayar el
aspecto positivo, “la posicién o autoafirmacion
y autoconfirmacién que va implicita en la
negacién de la negacién” (Marx, 1962: 110),
porque el “ser” se afirma a si mismo al negar lo
que lo niega, y en esa lucha ya estan presentes
—en proceso incesante de construccion-"* las
identidades y los proyectos de los sectores
populares. Asi, Salazar propone una mirada del
movimiento popular centrada “en la afirmacion
de la afirmacidn. O sea: centrada en ‘lo propio’
(no enlo ajeno o en el enemigo), en la ‘identidad’
(no en la alienacion), y en el ‘poder que
emana de la solidaridad y la mirada colectiva”
(Salazar, 1985: 17). Por esta via, el andlisis de
los movimientos sociales se sustenta no tanto
en la historia de miserias y carencias del “bajo
pueblo”, sino sobre todo en los aspectos
positivos -afirmativos— que dichos sectores
potencian para reproducir su vida. Por ende,
sobresalen sus practicas de solidaridad, de

4 Queremos apuntar nuestra discrepancia, en este punto, con
el historiador Sergio Grez, quien recrimina a la perspectiva
salazariana “no aspirar a la politizacion plena y continuar, en
cambio, una rebeldia que de acuerdo con esa opcién debiera
ser eterna” (Grez, 2005: 24). Efectivamente, las implicaciones
profundas de la renovacién historiolégica presuponen una
comprension del movimiento social como una lucha perenne por
mayores cuotas de humanizacioén; y, por otra parte, entrafian la
superacion de la escision excluyente entre lo social y lo politico,
al no identificar la “politizacion plena” exclusivamente con la
incorporacion a las instituciones y disputas estatales. Lo contrario
supone ansiar proyectos totalizadores que supuestamente
conjuran los conflictos sociales; aspiracion que ya concreté el mal
llamado “socialismo real”, con efectos desastrosos.

compaferismo, de ayuda mutua, de fraternidad;
experiencias que cimentan su identidad vy
aseguran su sobrevivencia.

Lo anterior no significa que el movimiento popular,
0 el pueblo, sea pensado exclusivamente a
partir de sus rasgos y practicas afirmativas;'® al
contrario, conviven en su seno esas cualidades
con las tendencias a la asimilacion, al acomodo
y a la subalternizacién. El proceso de afirmacién
“lleva, portanto, en su entrafia su contraposicion”
(Marx, 1962: 110). Quizas el reconocimiento mas
franco de ese caracter contradictorio del pueblo
sea el que realizara Salazar en su tesis doctoral
al referirse a sus vivencias personales: “Mi
infancia se pobldé densamente de las imagenes
proyectadas por la sociedad ‘de la esquina’:
hombres, mujeres, niflos, perros, harapos,
tarros, hambre, frio, rifias, heridas, alcohol, pero
sobre todo, calor humano. Calor humano que
emanaban esos hombres y mujeres cada vez que
percibian cerca de ellos el aliento inconfundible
de la solidaridad” (1985: 19). Es esta identidad
solidariala que el historiador asume como médula
de su labor investigativa. Y es en virtud de ello
que el movimiento popular se constituye como el
reducto desde donde pensar la transformacion
del sistema,'® pues es expresion de lo que esta

5 Como ha pretendido una lectura superficial y a menudo (mal)
intencionada de los trabajos de Salazar, con el propoésito de
atribuir a su perspectiva un “reduccionismo esencialista”. Por
el contrario Salazar advierte: “La sinergia solidaria e identitaria
interna de los rotos no podia, por tanto, ser estudiada de modo
aislado. Como un fenémeno histérico quimicamente puro” (2003:
21). Sobre la formulacién mas explicita de la critica y la respuesta
del propio historiador, vease el prefacio a la segunda edicién de su
libro La violencia politica popular en las “Grandes Alamedas”. La
violencia en Chile 1947-1987 (Una perspectiva histérico popular)
(Salazar, 2006: 5-24). Otro cuestionamiento en el mismo sentido
pero desde la propia historia social, en Grez (2005).

6 O de otra forma: “El movimiento popular posee, casi en términos
de uncién monopodlica, el carisma de ser el arranque social de una
sociedad humanamente mejor (no tecnoldégicamente superior, tan
solo)” (Salazar, 2006: 310).
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negado por él y, a la vez, afirmacion de otro
mundo posible, ya que “comporta principios
sociales alternativos y eventualmente superiores
de reintegracion y redemocratizacion de la
sociedad” (Salazar, 2006: 307). Esta premisa
queda mas claramente formulada en la siguiente
definicién de movimiento social:

El ‘movimiento social’ no es méas que la sociedad
(especialmente la popular) en su estado puro; es decir,
en el gerundio de la creacién social de si misma. Es por
ello que el ‘movimiento social’ tiene su origen en el estrato
del “bajo pueblo”. Y, principalmente aqui. Puesto que,
normalmente, el “bajo pueblo” siente la necesidad de la
‘recreacion permanente’ como un imperativo categorico.
Por lo tanto, en ese sentido especifico, el ‘movimiento
social’ no admite la anomia como una parte de si, ya que
la anomia esté siempre donde no esté el pueblo (Salazar,
1986: 118).

No cabe duda de que, desde esta perspectiva,
es precisamente la resistencia de los pobladores
y su capacidad socio-constructiva lo que resulta
de particular interés, desechando la atribucion
de tendencias auto-destructivas per se; v,
por ende, su interpretacion de las practicas
comunitarias y de las protestas de los ochenta
debia ser radicalmente distinta de la que
defendieron los socibélogos a los que nos hemos
referido en el apartado anterior. De entrada, los
historiadores sociales evidenciaron el trasfondo
eurocéntrico y elitista de los andlisis de los
pobladores que contraponen la barbarie y la
irracionalidad, a la modernidad y la civilizacion
(Salazar, 2012: 154). Y denunciaron, a su vez, la
estrechez del concepto de movimiento social al
ser reducido, de manera mas o menos explicita,
al de movimiento obrero, con las consecuencias
politicas que dicha simplificacion comporta. Por
el contrario, Salazar sostiene:

Que el proletariado industrial sea la identidad social
“ideal” —en tanto estrato masivamente dependiente de un
salario— para situar los objetivos populares de liberacion,

no significa que los que no son dependientes de un
salario carezcan de identidad social y de capacidad para
“entrar” en la lucha de clases. En un pais como Chile, tan
coaccionado por “desviaciones desestructurantes”, los
“sectores independientes” copan la mayor parte del “polo
popular” de la lucha. Y por su independencia, acaso, se
hallan eventualmente mas “libres” para entrar en la lucha.
Pues, para la mayoria de los casos, esa independencia
“consiste” en la extrema pobreza, la maxima opresién y la
suprema desviacion, o sea, en el fondo “definitorio” de lo
que es en si mismo el “bajo pueblo” (1986: 116).

Tenemos, pues, que “en la historia misma,
el sujeto popular es mas ancho y abigarrado
que la clase proletaria en sentido estructural
estricto” (Salazar, 2006: 150). Pero ello no obsta
para que el movimiento popular haya tenido una
participacion decidida en numerosos momentos
de la historia de Chile y, particularmente, en los
ochenta, cuandolos pobladores se constituyeron
“en el sector social mas activo y movilizado,
contribuyendo de modo muy significativo a la
recuperacion de la democracia” (Garcés, 2013:
76). El fracaso de la opcion movilizadora —de la
politica de rebelidén popular de masas, segun la
formulacioén del Partido Comunista de Chile—- en
el derrocamiento de la Dictadura no determina
su existencia, ni la profundidad de su propuesta
democratizadora, pues el movimiento popular
“ni se origina ni se agota en el derrocamiento
de generales o presidentes impopulares, ni
consiste en una mera tactica” (Salazar, 2006:
305). Muy por el contrario, el examen de las
organizaciones econdomico-populares y, en
general, de la asociatividad desplegada por el
movimiento de pobladores revela la hondura y
la proyeccién —el caracter estratégico— de sus
motivaciones. Con todo, para el movimiento
popular el balance general de las Jornadas de
Protesta Nacional es agridulce:

De un lado, con ellas abrié una decisiva brecha psicoldgica
y politica en el flanco popular de la dictadura; pero, de
otro, perdié la batalla de ‘la transicién’ en el segundo

o
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frente (el de la negociacion), enceguecido por la inercia
VPP [violencia politica popular], empantanado por las
tacticas distractoras del estamento militar, desarmado por
la compulsion parlamentarista de su aliado mesocratico,
y formalmente superado en los mismos umbrales de la
eventual ‘democracia’ (ibid.: 304)

Salazar no desconoce la heterogeneidad
del movimiento popular y tampoco niega
sus limitaciones para explicitar y formalizar
los elementos y las propuestas que laten en
sus practicas sociopoliticas; en ese sentido,
reconoce su dificultad para “pasar fluidamente
de la protesta a la propuesta” (ibid.: 306). Pero
no considera que esas caracteristicas anulen
su historicidad y el potencial para desplegarse
como actor sociopolitico. En ese sentido,
advierte de la necesidad de analizar a los sujetos
de “carney hueso”, prescindiendo de categorias
abstractas que buscan hacer encajar la realidad
en la teoria, pues la base social -en movimiento—
“no podra ser detectada ni valorada, si para ello
se utilizan y se aplican categorias sistémicas
de definicion y observacién” (ibid.: 169). Y esto
porque “estrictamente, se trata de un sujeto
predominantemente desestructurado que se
constituye comotal sobretodoenlaacciényenel
movimiento” (ibid.). Es, a su juicio, este caracter
movil, inestable, cambiante, de las identidades
sociales frente a la naturaleza relativamente fija
de la estratificacion estructural el que dificulta
la aprehension de sus acciones por parte de
una teoria ciega al devenir histérico. Por lo
tanto, el movimiento social es visto como un
“proceso lento, cualitativo, diverso, amplio, de
continuidad y ruptura, a partir de la subjetividad
popular” (Agurto y Milos, 1983: 8). Con ello,
pierde centralidad en la reflexién el peso de
las estructuras, la influencia de las minorias
lUcidas, de las vanguardias, la linealidad de los
procesos; y gana terreno la complejidad del
sujeto, la pluralidad de los actores, el despliegue

de las contradicciones, las abigarradas vias de
construccién de la subjetividad popular.

Por otra parte, la diferente interpretacion de
las acciones de los pobladores se explica por
una concepcion distinta de la politica.'” Frente
a lo que Salazar define, acertadamente, como
una propuesta de modernidad neoliberal y una
lectura estatalista de la politica, que identifica
esta dimension de la vida social con una esfera
auto-centrada circunscrita al Parlamento y a
los partidos politicos, y la representacién con
la via primordial de constitucion de los sujetos
politicos, la Nueva Historia plantea una forma
distinta, popular, de hacer politica, que se
caracteriza por la “tendencia del ‘bajo pueblo’
a territorializar, concretizar y socializar la accion
directa. Es decir, a hacer politica privilegiando
la ‘accion directa’™ (Salazar, 2006: 309). A
Su juicio, esa politica popular adolece de un
déficit de formalizacién, explicable porque el
movimiento popular ha carecido histéricamente
del entrenamiento y de la experiencia necesarios
(ibid.: 306); y también por “la persistente
acrimonia y el desinterés ejercitados por la alta
intelectualidad chilena frente a las necesidades
teoricas especificas del movimiento popular”
(ibid.: 307).

7 Aspecto sustancial también de las controversias al interior de la
historia social. Nos referimos explicitamente a la discusion en
torno a “la historia social con o sin politica incluida”, cuestion que
formulara el historiador Sergio Grez (2005) y de la que ya hemos
hecho mencién. Concretamente, Grez acusa el hecho de que en
la perspectiva salazariana la dimension politica sea dejada de
lado y advierte en esa historiografia la naturalizacion de lo popular
y la idealizacion de los actores sociales aun con sus cuotas
de “barbarie” e “irracionalidad”. A nuestro juicio esta critica se
fundamenta en una concepcion tradicional, liberal, de la politica,
que no permite trabajar con los actores tradicionalmente excluidos
y dominados, pues sélo considera “politicos” a los movimientos
que enfocan su accién desde y hacia la esfera institucional de la
politica y la disputa estatal, desconociendo o desvalorizando las
acciones de construccién y de proyeccion del movimiento popular
en otros espacios de sociabilidad. Un andlisis mas profundo de
este debate en Iglesias (2015).
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Ese desabrimiento que Salazar atribuye a una
parte del pensamiento social estaria dado por la
adhesiénalos postulados modernos (sistémicos)
en su comprensién de la sociedad y de los
actores sociopoliticos, y por el compromiso
con el régimen econdmico y politico neoliberal
en sus formas esenciales, que en la década de
los ochenta se expresé en el apego a la salida
pactada de la Dictadura, presentada como
la Unica opcidn viable y racional, para lo cual
resultaba imprescindible “negar tedricamente
y bloguear politicamente el protagonismo
histérico del movimiento popular” (ibid.: 306).

En definitiva, para la Nueva Historia, “los
protagonistas de los hechos de VPP han
levantado y echado a andar un movimiento
social que no tiene sistematicidad (ni lealtad al
sistema, ni orden sistematico, ni racionalidad
funcional), pero si tenacidad del proyecto, y en
consecuencia, légica de historia, que apunta
(solo apunta) a construir un orden nuevo”
(Salazar, 2006: 149). Esta perspectiva contribuye
a visibilizar y apreciar un movimiento social que
no habia sido suficientemente estudiado ni
valorado por la teoria social, especificamente
por los sociblogos negacionistas —a los que
Salazar denomina “Touraine’s Boys” (2012: 97)-,
cuyos trabajos dan cuenta de una mirada miope
o prejuiciada que pre-conceptua la realidad,
clasifica y fija a los actores sociales y descarta
todo aquello que no tenga cabida dentro de los
estrechos margenes de conceptos “importados”
y absolutamente “cerrados”. Frente a la negacion
de los movimientos sociales y la interpretacion
desdefnosa de las luchas de los pobladores, la
Nueva Historia emprende un esfuerzo tedrico
honesto por comprender los movimientos sociales
reales que han emergido en Chile, trabajando
“una perspectiva complementaria que, al dia de
hoy, parece ser indispensable” (Salazar, 1985: 18).

Consideraciones finales

Casi tres décadas después del reventon
popular de las Jornadas de Protesta Nacional,
el movimiento estudiantil remecié la sociedad
chilena, protagonizando multitudinarias marchas
y diversas e innovadoras formas de protesta,
dinamizando un proceso amplio y heterogéneo
de lucha social y marcando por largo tiempo la
agenda politica del pais. En ese contexto, uno
de los idedlogos de la transicion, pronuncio el
siguiente veredicto: “Las marchas se han vuelto
una performance rutinaria, con un corolario
de violencia que reflejan la eleccion de un
‘método de lucha’, una expresién de accion
irracional-andrquica y una manifestacion de
jovenes desintegrados que utilizan la calle como
escenario para la anomia” (Brunner, 2012: 10,
cursivas nuestras). La reiteracién de los mismos
atributos para caracterizar al movimiento
estudiantil que antes sirvieron para descalificar
al movimiento de pobladores, no puede ser sino
signo del anquilosamiento de una sociologia que
decretd su propio ocaso (Brunner, 1998). A la luz
de lo anterior, no cabe duda de que la ultima
afirmacién de Salazar sigue mas vigente que
nunca: resulta indispensable una perspectiva
de analisis de las luchas sociopoliticas capaz
de superar los diagnosticos aprioristicos y
comprender las dindmicas profundas de las
contradicciones y de los antagonismos que
atraviesan el cuerpo social y los actores en lucha.

La breve sintesis realizada aqui de los
presupuestos epistemoldgicos que subyacen en
el analisis del movimiento de pobladores reedita
algunos de los nudos gordianos del examen
de los movimientos sociales y arroja luz sobre
problemas y debates de maxima actualidad. La
negacion de la existencia de un movimiento de
pobladores pone de manifiesto cémo el concepto
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de movimiento social se convirtié, de algun
modo, en un compartimento estanco que, tal y
como sucediera anteriormente con la categoria
de “clase obrera”, dificulté méas la comprension
de las particularidades de la realidad chilena,
que lo que ayudd a su esclarecimiento: poco
se avanzo en el terreno del conocimiento con
decir que “no hubo, no hay, no habra” (Touraine,
1987: 218-219) movimientos sociales en Chile.
La rigidez del enfoque sociolégico revisado
se tradujo en una actitud de reproche hacia la
realidad, ante la inadecuacion de los hechos a
la teoria, debido a aquello que le faltaba para
constituir un “verdadero” o “real” movimiento
social. La heterogeneidad presente en el sector
poblacional y la diversidad caracteristica del
actor poblacional fueron interpretadas, desde
esta perspectiva, como un impedimento para la
constitucién de movimientos sociales y, por ende,
de practicas con un potencial transformador, en
un sentido positivo, de la sociedad. La unidad fue
pensada como uniformidad, homogeneidad de
caracteristicas sociales, de tacticas de accién, de
proyectos de futuro; y ademas fue considerada
un punto de partida. Por otra parte, la politica fue
concebida en forma absolutamente restringida,
como la politica partidaria y estatal; por ende,
las conductas y actitudes que no apuntaban
en ese sentido, no eran politicas. A su vez, lo
social sin la politica —-asi entendida-, parecia
pura expresividad, irracionalidad, emociones
primarias, inviabilidad. Hay un sesgo en esta
mirada hacialo dado, lo yadefinido, lo estable, que
trata de captar en un momento las caracteristicas
estructurales, abstractas y generales, de un
“objeto” y fijarlo de acuerdo con las categorias
construidas ex ante. Y también aboga por una
idea de la transformacién en la que es necesario
definir de antemano un proyecto global de una
sociedad distinta (determinar en el presente como
sera en todos sus aspectos la futura sociedad).

El contrapunto argumentativo procede de
la Nueva Historia, que tiende a pensar la
transformacién como un proceso de largo aliento
y visibiliza los vaivenes de las experiencias de
lucha. El caracter procesual y la perspectiva
no lineal de la historia que rescata esta mirada
historiolégica,suponeconcebirlaunidadnocomo
homogeneidad, ni siquiera como hegemonia,
sino como complementariedad, encontrando
los elementos comunes que permiten la
comunicacion, y el encuentro, entre los distintos
movimientos sociales. Asi entendida, la unidad
es un fin =y no un principio—, aunque siempre
reversible y mudable. Ello supone abandonar
también la visién (y la ambicion) totalizante de
las luchas. Ademas, la unidad de los procesos
antagonistas no excluye el reconocimiento de
las particularidades. Valorar lo diverso, lo plural,
lo distintivo, esto es, concebirlo como algo que
suma, en lugar de restar, como una condicion
que enriquece los procesos de transformacion,
que posibilita complementarse mejor y abrir
distintas vias de revolucién, permite avanzar en
un acercamiento mas complejo e integral de los
problemas sociales. Desde esta perspectiva,
el proyecto politico no se expresa exclusiva
0 necesariamente en la propuesta formal
de un numero determinado de principios
programaticos; el proyecto es una constelacion
de propuestas -mas o menos explicitas— que
van configurando una sociabilidad distinta,
pero siempre en tensién. Obviamente la imagen
propuesta de la revolucién social resulta un
poco mas compleja, y quizas un punto menos
romantica, que la tradicional, pero quizas
también mas factible y fructifera.

El desafio en el que avanza la Nueva Historia y
al que no debe renunciar una sociologia critica,
estriba a nuestro parecer en la posibilidad de
comprender los movimientos sociales como
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entidades-procesos complejos, diversos,
contradictorios, abiertos y cambiantes; y las
dinamicas de transformacion de la sociedad
a partir del despliegue de posibilidades que
se configuran en las propias luchas, en la
confrontacién de propuestas, en el aprendizaje
continuo y en el ensayo incesante de formas

diversas de apropiarse de la capacidad de
construir mundos alternativos. En definitiva, en
reconocer que la posibilidad de un mundo justo
y solidario se funda en la afirmacién de aquello
que afirma ese tipo de valores y relaciones, o
de otra manera, en la negacién de lo que lo
niega.
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