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Mecanismos generales y especiales de revision administrativa
de las sanciones

Rosa Giomez Gonzdlez*

RESUMEN

Este articulo tiene por objeto dar cuenta de los mecanismos administrativos que existen para la
revisidn de las sanciones administrativas. La hipdtesis central de la investigacion plantea que no
obstante la plena vigencia del principio de legalidad en materia administrativa sancionadora,
no siempre una sancion producivd sus efectos juridicos, pudiendo, en consecuencia, no ejecutarse.
En este trabajo se ha podido determinar que en materia de sanciones administrativas es apro-
piado aplicar los mecanismos generales de revision de oficio de los actos administrativos, asi
como también de ciertos mecanismos especiales en sectores de referencia dispuestos para revision de
actos sancionatorios, los que si bien tienen fundamentos juridicos diversos, en general producen
la extincion de la sancidn administrativa impuesta, ya sea de manera definitiva o mediante su
reemplazo por un acto administrativo diverso.
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General and special mechanisms of administrative review of sanctions

ABSTRACT

This article is intended to account for the administrative mechanisms that exist for the review of
administrative sanctions. The central hypothesis of the investigation states that notwithstanding
the full validity of the principle of legality in disciplinary administrative matters, a sanction
will not always produce its legal effects, and may therefore not be executed. In this work it has
been possible to determine that in the matter of administrative sanctions it is possible to apply
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the general mechanisms of ex officio review of administrative acts as well as certain special
mechanisms in reference sectors arranged for review of sanctioning acts, which although have
Various legal bases, in general, result in the extinction of the administrative sanction imposed,
either definitively or by replacing it with a different administrative act.

Sanctioning administrative law; invalidation; revocation

I. ASPECTOS GENERALES

I andlisis de los mecanismos de revision de las sanciones administrativas nos sittia

en la etapa de ejecucion de las medidas represivas impuestas, buscando determi-

nar si la sancién debe o no producir sus efectos juridicos. Por regla general, el
principio de legalidad exige que toda sancién debe ser ejecutada en los términos pre-
vistos en el acto administrativo que la establece, sin embargo, el ordenamiento juridico
nacional ha contemplado distintos mecanismos que permiten a la autoridad revisar el
acto administrativo sancionador.

Por medio de los mecanismos de revisién se busca determinar si la sancién adminis-
trativa impuesta producird sus efectos juridicos, para ello se revisard si el acto sancionador
adolece de algin vicio de legalidad o si es posible ejecutar la sancién impuesta resulta
conforme a los fines de interés general.

De este modo la hipdtesis central de esta investigacién plantea que no obstante
la plena vigencia del principio de legalidad en materia administrativa sancionadora,
no siempre una sancién administrativa producird sus efectos juridicos, pudiendo, en
consecuencia, no ejecutarse, extinguiéndose con ello la responsabilidad administrativa
0, en su caso, sustituyéndose la sancién por otra medida administrativa. Ahora bien, en
algunos casos, como en la invalidacién, la extincién del acto sancionatorio no impedird
que la autoridad pueda perseguir, en un nuevo procedimiento administrativo, la res-
ponsabilidad del infractor, ello en la medida que la infraccién no se encuentre prescrita.

A continuacién se dard cuenta del fundamento de la revisién administrativa de los
actos sancionatorios (II), para enseguida analizar los mecanismos de revisién general y
especiales contemplados en nuestro ordenamiento juridico (III y IV) para finalizar con
algunas conclusiones (V).

II. FUNDAMENTO DE LA REVISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS

Existen circunstancias en que por diversos motivos la aplicacién de la sancién
establecida puede no ser procedente, atendida la existencia de motivos de ilegalidad
que afecten el acto que la contiene, que existan vicios en el procedimiento con el que se
establecié la medida o que, por motivos de prudencia, sea desaconsejable su imposicién
ya que puede no resultar adecuada a una situacién concreta y desbordar el dmbito de lo
razonable, por ejemplo, si la imposicién de la multa puede causar mayores perjuicios
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al interés ptblico comprometido, como la quiebra de un contribuyente o el cierre de la
empresa. En estos supuestos, la aplicacién de la sancién no logra satisfacer los fines que
la Administracién persigue y, en alguno de ellos, la imposicién de esta puede resultar
contraria al interés general que se busca garantizar en el caso en concreto.

Para hacer frente a esta problemdtica, es acertado analizar los diversos mecanismos
de que dispone la Administracién para revisar la pertinencia de la ejecucién de la sancién
administrativa impuesta, sea que dicha revisién encuentre su sustento en motivos de
legalidad o en razones de mérito, conveniencia u oportunidad.

En una primera aproximacién, se podria sostener que no es posible que la
Administracién pueda disponer de dicha determinacién en este dmbito, por lo que
una vez dictado el acto sancionatorio solo corresponde exigir su cumplimiento'. Esta
afirmacidn encuentra su sustento en la plena vigencia del principio de legalidad en este
dmbito, en el que la sancién administrativa es el resultado de una potestad administra-
tiva estrictamente reglada.

Sin embargo, nuestra legislacién ha proporcionado a la autoridad administrativa
distintos mecanismos de revisién de los actos sancionatorios. Asi, con cardcter general,
la Administracién dispone de la potestad de revision, la que puede concretar mediante
la invalidacién o la revocacién del acto respectivo, pero también puede la autoridad dar
lugar a la doctrina del decaimiento del acto administrativo sancionatorio. Por su parte,
en algunos sectores especiales, las leyes han otorgado a la Administracién ciertos me-
canismos destinados a dejar sin efecto o reemplazar la sancién aplicada por una medida
que estime mds idénea para la consecucién de sus fines, como serfa disponer de la con-
donacién, sustitucién o suspension de la sancién impuesta. De todos estos mecanismos
se dard cuenta en los apartados siguientes, teniendo presente que para su desarrollo
se tendrd en consideracién su importancia o mayor o menor discusién existente en la
doctrina y jurisprudencia respecto de cada uno de dichos mecanismos.

En general, la aplicacién de cualquiera de estos mecanismos (generales o especiales)
extingue la sancién administrativa, la que no llegard a ejecutarse, sea por la desaparicién
del acto administrativo que la impone o por el reemplazo por otra medida. Cuestién
aparte es la existencia de la infraccién, la que en alguno de estos supuestos podrd ser
perseguida nuevamente con el objeto de establecer la responsabilidad del infractor, como
ocurre en el caso de la invalidacién, a menos que el plazo para perseguir la responsabi-
lidad administrativa por tal infraccién haya prescrito.

Ahora bien, la diferencia entre los mecanismos generales y especiales radica en que
mientras los primeros se pueden aplicar a cualquier acto administrativo sancionador,
los segundos solo proceden respecto de aquellos dmbitos sectoriales en los que la ley los
haya previsto expresamente.

! En Chile, el acto administrativo sancionador produce inmediata ejecutoriedad, y los recursos no
suspenden su ejecucién, salvo que se ordene lo contrario (articulo 3° inciso final, 51 y 57 LBPA). Resulta
pertinente la distincién acerca de la ejecutoriedad y ejecutividad analizada en la sentencia de la Corte
Suprema, 30.10.2014, rol 1.079-2014, c. 11°.
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III. MECANISMOS DE REVISION GENERALES

La Ley 19.880, de 2003, sobre bases generales de los procedimientos administra-
tivos (en adelante LBPA), incorporé en el Capitulo IV, relativo a la “Revision de los
actos administrativos”, la potestad de invalidacién (articulo 53) y revocacién (articulo
61) de los actos administrativos, como formas generales de revisién de los actos admi-
nistrativos?, las que ciertamente son aplicables a los actos administrativos de cardcter
sancionador, siendo necesario analizar la forma en donde se pueden ejercer las aludidas
potestades en dicho dmbito.

Por su parte, en cuanto a la doctrina del decaimiento, si bien ha sido invocada en
nuestro ordenamiento por la jurisprudencia judicial, la forma en que ha sido aplicada se
distancia de sus bases dogmaticas, siendo necesario analizar su incidencia en la ejecucién
de las sanciones administrativas a partir de su concepcién original.

1. La invalidacion
a) Antecedentes generales

Recordemos que la invalidacién ha sido definida como una forma de extincién del
acto administrativo (junto con la caducidad y la revocacién), consistente en el retiro
de aquel del mundo juridico debido a que adolece de un vicio que lo hace contrario a
Derecho?, es decir, por infraccién al principio de juridicidad establecido en los articulos
6°y 7° de la Constitucién y 2° de la Ley 18.575, de Bases Generales de la Administracién
del Estado. La invalidacién supone por ello una calificacién juridica de contraste entre
el acto administrativo y las normas que prevé el ordenamiento para su dictacién?.

La invalidacidn se caracteriza por ser una potestad reglada, toda vez que las condi-
ciones para su ejercicio han sido expresamente configuradas por la ley. Es por ello por
lo que la Contraloria General ha sefialado que su ejercicio no solamente corresponde a
una facultad de los 6rganos administrativos, sino que también a un “deber” impuesto
a aquellos’.

2 De conformidad con el articulo 2° de la LBPA, su dmbito de aplicacién se extiende a cualquier rgano
perteneciente a la Administracién, confiriéndoles amplias potestades de revisién para volver sobre sus actos
administrativos por razones de legalidad o por motivos de oportunidad, conveniencia o mérito, en CORDERO
VEGA, 2015, p. 314 y FLORES, 2017, p. 193.

3 Lara y GUERRERO, 2011, p. 19.

4 CorRDERO VEGA, 2015, p- 292.

5 Segtin el articulo 53 de la Ley 19.880, de 2003, los érganos administrativos tienen la facultad vy,
mds adn, el deber de invalidar sus actos si se comprueba la existencia de vicios de legalidad que afecten
esencialmente su contenido, pues se rigen por el principio de juridicidad, consagrado en los articulos 6°y 7°
de la Constitucién, de 1980 y 2° de la Ley 18.575, de 1986. Véase dictdmenes de la Contraloria General de
la Republica, 20.05.2003, 020477N03; 28.09.2004, 048799N04; 30.04.2015, 034598N15; 22.05.2017,
018543N17, entre otros.
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En cuanto a sus efectos, se trata de una potestad que opera ex tunc, es decir, con
efectos retroactivos desde el momento en que el acto administrativo antijuridico nace a
la vida del derecho (ab initio), aunque dichos efectos se encuentran limitados a la exis-
tencia de situaciones juridicas consolidadas de buena fe, generadas sobre la base de la
confianza legitima de los particulares en la Administracién®.

Recordemos que el ejercicio de la potestad de invalidacién tiene por objeto la
expulsién del acto administrativo del ordenamiento juridico, debido a la pérdida de
eficacia del mismo o de sus efectos por concurrir un vicio de ilegalidad, cuyo retiro,
entonces, por parte de la Administracién se justifica en la necesidad de resguardar el
debido respeto y observancia del Derecho’.

b) Lainvalidacién de sanciones administrativas: aspectos sustantivos y procedimentales

Tratdndose de sanciones administrativas, serd preciso establecer si el acto sancionatorio
vulnera la normativa legal o reglamentaria que regula la materia respectiva o si incurre
en alguna infraccién al debido proceso, en cuyo caso serd procedente la invalidacién
del acto sancionatorio. Ademds, de conformidad con lo previsto en los articulos 13 y
53 incisos 1°y 2° de la Ley 19.880, el vicio invalidante deberd ser esencial y ocasionar
perjuicio al infractor o afectar el interés general.

Asi, por ejemplo, serd procedente el ejercicio de la potestad invalidatoria si en el
acto sancionador no se ha configurado el supuesto de hecho que da lugar a la infrac-
cién®; si el acto se ha dictado sin que los cargos hayan sido debidamente notificados
al infractor; si en la tramitacién del procedimiento sancionador no se ha concedido un
plazo para la presentacién de los descargos o en el caso que exista una disconformidad
entre el supuesto de hecho y la infraccién imputada al infractor?.

El procedimiento de invalidacién deberd ser practicado conforme con las reglas
generales, esto es, de oficio o a peticién de parte, debiendo instruirse previa audiencia

del interesado, en la que se debera considerar como “interesado” al infractor!?. Ademds,

6 Entre otros, véase los dictdimenes de la Contralorfa General de la Republica, 30.07.2009, 041190N09;
28.09.2010, 057284N10; 02.02.2011, 006518N11; 15.03.2013, 016730N13; 14.08.2013, 051775N13.

7 Sentencia de la Corte Suprema, 22.01.2019, rol 20.657-2018, c. 5°.

8 En este sentido véase el dictamen de la Contralorfa General de la Reptiblica, 06.08.2008, 036717N08,
en donde se sostuvo que la inobservancia del procedimiento especial alli sefialado impide configurar la
infraccién imputada y la consiguiente multa.

9 Al efecto, la Contralorfa General de la Reptblica ha sefialado que corresponde invalidar la resolucién
que dejé sin efecto una sancién notificada al infractor una vez transcurrido el plazo legal establecido para tal
efecto, lo anterior por cuanto los plazos no son fatales para la Administracién y que a la data de emision del
acto aludido la infraccién no se encontraba prescrita, en su dictamen de 27.07.2015, 059466N15.

10 Ahora bien, en el caso que exista denunciante cualificado, y pese a que no se le puede considerar
juridicamente como parte interesada en el procedimiento sancionador, por razones de transparencia y
publicidad, el 6rgano debiera notificar la realizacién de dicha audiencia.
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la potestad se deberd ejercer dentro de los dos afios contados desde la fecha de notifica-
cién'! o publicacién!? del acto que se trata de invalidar!3.

Finalmente, el acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los tribunales de
justicia por parte del infractor'¥, el que, si bien generalmente serd favorecido con la
declaracién de invalidacién del acto sancionatorio, puede ver afectados sus derechos
en los casos de invalidacién parcial. No obstante, el problema mds complejo se puede
presentar en los casos en que existan denunciantes calificados!>.

2. La revocacion
a) Marco normativo general

Este mecanismo estd regulado en el articulo 61 de la LBPA, disposicién que esta-
blece que los actos administrativos regulares y perfectos, podrdn ser dejados sin efecto
por el 6rgano que los hubiere dictado, salvo:

i)  Que se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos

legftimamentel6;

ii)  Que la ley haya determinado expresamente otra forma de extincién de los actos; o,
ii1) Que por su naturaleza, la regulacién legal del acto impida que sean dejados sin
efecto.

La facultad de revisién de oficio se distingue de la potestad de invalidacién en que,
siendo ambas causales de retiro de actos administrativos y de extincién —total o parcial—de

118 se trata de un acto administrativo de efectos particulares, articulo 45 de la Ley 19.880 de 2003.

12.Si se trata de un acto administrativo de efectos generales, articulo 48 de la Ley 19.880, 2003.

15 Recordemos que se trata de un plazo de caducidad y no de prescripcién, toda vez que la potestad de
invalidacidn se agota con el hecho objetivo del transcurso del tiempo, sin que se pueda alegar o invocar la
existencia de causales de suspensién o interrupcién del plazo. De este modo, si la autoridad administrativa
desea que el acto quede sin efecto por razones de legalidad (transcurrido el plazo de dos afios), entonces la
accién debe ser ejercida ante el juez, vid. CORDERO VEGA, 2015.

4 Ello de conformidad al principio de impugnabilidad reconocido en el articulo 15 de la Ley 19.880,
de 2003 y en el articulo 10 de la Ley 18.575, de 1986, en procedimiento breve y sumario, es decir, conforme
con los articulos 680 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

15 En este punto, es razonable tener presente que por regla general el denunciante no forma parte del
procedimiento sancionador como interesado, ya que carece de una suerte de “derecho a castigar”, en conciencia,
su rol es la de un simple denunciante, que actia como colaborador de la Administracién. Sin embargo, puede
darse la figura del denunciante calificado, esto es, que se trate de una victima de la infraccién denunciada,
en cuyo caso, y como titular de un derecho afectado, podria efectuar alguna alegacidn jurisdiccional. Al
efecto véase GOMEZ (en prensas).

16 Dentro de los limites al ejercicio por parte de la Administracién de la revocacién destaca la
imposibilidad de ejercer la facultad revocatoria cuando se trata de “[...} actos de contenido favorable, los que
no pueden ser dejados sin efecto por la autoridad administrativa por razones de oportunidad o conveniencia
—revocacién—y que solo pueden serlo por razones de ilegalidad — invalidacién—", véase sentencia de la Corte
Suprema, 29.10.2007, rol 4.800-2007.
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sus efectos juridicos, la revocacién supone la facultad de la Administracién de volver
sobre sus propios actos, con el fin de verificar la oportunidad y conformidad de ellos
con el ordenamiento juridico, asi como su conveniencia en términos de interés general.

La revocacién consiste en la retirada un acto administrativo valido del ordenamiento
juridico!’, el que es dejado sin efecto por la propia autoridad emisora del mismo mediante
un acto de contrario imperio, en consideracién a que vulnera el interés piblico general
o especifico de la autoridad que lo ha emitido —esto es, por razones de justicia y no de
legalidad—, decisién que, por esta razén, y a diferencia de la invalidacién, se funda en
razones de mérito, conveniencia u oportunidad'®,

Por su parte, la Corte Suprema ha sefialado que la potestad revocatoria es de exclu-
siva y discrecional competencia de la Administracién, y que tiene por objeto eliminar
los efectos inconvenientes o inoportunos de un acto administrativo'?.

En suma, para la doctrina la potestad revocatoria origina una tension entre, por
una parte, el interés piblico que exige la modificacién de una situacién juridica exis-
tente y, por la otra, la seguridad juridica del particular respecto de la mantencién de
su statu quo intangible, derivado de la regularidad juridica del acto administrativo que

se pretende revocar®’,

b) La revocacién de las sanciones administrativas

Tratandose de sanciones administrativas, la procedencia de la revocacién resulta
discutible. Por una parte, la doctrina sostiene que una sancién no puede ser dejada sin
efecto por razones de mérito, oportunidad o conveniencia, ya que verificada la infrac-
cién y la responsabilidad del infractor la autoridad estd en el imperativo de sancionar y
ejecutar la medida impuesta®!. La clasificacién de la sancién administrativa como acto
de gravamen no permite entender que la Administracién pueda en cualquier momento
proceder a su revocacién, ya que con ello se desconoceria la naturaleza de la actividad

17 En efecto, mediante la revocacién se busca extinguir los efectos de un acto administrativo vélido,
pero inconveniente e inoportuno con el actual interés general. En otras palabras, la revocacién serd procedente
en la medida que el concepto de interés general ha sido objeto de un cambio de apreciacién sobreviniente, lo
que genera que el nuevo concepto de “interés general” contravenga el objeto mismo del acto administrativo
cuya revocacion se pretende, en FLORES, 2017, pp. 218 y 219.

18 Dictdmenes de la Contralorfa General de la Republica, 22.11.1966, 089271N66; 22.03.1979,
016211N79; 14.11.1991, 027386N91; 28.01.1993, 002196N93; 05.01.1994, 000199N94; 23.05.1995,
015553N95; 15.01.1997, 001710N97; 30.01.2004, 004614N04; 19.01.2005, 002641N05; 18.02.2009,
008058N09; 20.05.2014, 035081N14; 27.07.2015, 059466N15; 04.12.2015, 096610N15; 02.02.2017,
003590N17; entre otros.

En doctrina, véase a CORDERO VEGA, 2015, pp. 314 y ss.

19 Corte Suprema, 29.07.2011, rol 6.379-2011.

20 FLorEs, 2017, p. 198.

21 En este sentido, CORDERO VEGaA, 2015, p. 315.

Por su parte, Alejandro Nieto ha sefialado que “[...} impuesta una sancién no serfa licita su revocacién
de oficio sin formalidad alguna alegando que se trata de un acto de gravamen no sujeto a los trimites
legales especificos de tal revocacién. O mds exactamente todavia: la revocacién es admisible si se constata
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sancionadora, la que presupone la comisién de una infraccién o conducta antijuridica
del destinatario de la sancién, lo que impide sostener que estd limitando su derecho??.

Ademds, su aplicacién afectarfa gravemente el principio de igualdad garantizado
constitucionalmente (articulo 19 N° 2)?3. Lo que sf serfa procedente es que la autoridad
pueda hacerlo por razones de legalidad mediante el ejercicio de la potestad invalidatoria,
en la medida que nos encontremos con un acto sancionador que sea contrario a derecho?.
Asi, por ejemplo, la sancién podria ser invalidada si en su aplicacién se ha afectado el
principio de proporcionalidad o alguna garantia procedimental.

En tanto, para otros autores serfa plenamente procedente, atendida la doble natura-
leza de acto administrativo/acto de cardcter desfavorable o gravoso?’, ello en la medida
que la ley no disponga como un deber para la Administracién el exigir la ejecucién de
la sancién?®. Para esta doctrina, el cardcter general de la revocacién como mecanismo
de revisién de los actos administrativos le permite a la Administracién dejar sin efecto
una sancién impuesta por el propio érgano que la emitié?’.

Ahora bien, quienes sostienen esta tesis realizan un llamado a adoptar fuertes precau-
ciones en su ejercicio, para evitar que la Administraciéon pueda dejar sin efecto sanciones
basadas en motivaciones subjetivas e incluso de discutible legalidad, siendo preciso
evitar una eventual desviacién de poder?®. En definitiva, la revocacién de sanciones, por

que la sancién fue indebidamente impuesta; no siendo admisible, en cambio, si su imposicién fue correcta”,
NIeTO, 2012, p. 101.

No obstante, es razonable tener presente que, en Espafia, la revocacién como institucion tiene una
regulacién diversa a la asignada en el orden juridico nacional. Segtn la doctrina, el articulo 109, de la Ley
39/2015, serfa comprensiva de una revocacion por: a) motivos de legalidad, esto es, retirada de actos viciados
y b) de oportunidad, que corresponde a la retirada de actos perfectamente regulares, pero inconvenientes en
un momento dado, al efecto véase a PAREJO, 2013, p. 489.

22 PARADA, 1989, p. 285.

23 En este sentido, véase el articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas de Espafia.

24 CoRDERO, 2014, pp. 336y 337.

25 Segtn lo indica Villar Palasi, el cardcter gravoso del acto sancionatorio [multa} tiene como consecuencia
su revocabilidad, en VILLAR PaLAST, 1955, p. 29. En este mismo sentido Sanz Rubiales ha sefialado que “La
doble caracterizacién de las sanciones administrativas —actos administrativos, por una parte, y manifestaciones
del ius puniendi, por otra— incide en la aplicabilidad del principio general de revocabilidad de los actos de
gravamen o desfavorables”, en SANZ RUBIALES, 1999, p. 385, y HUERGO LoRa, 2007, pp. 441 y ss. Por su
parte, en el Derecho peruano, Morén Urbina sefiala que la revocacién, regulada en el articulo 203.1 de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, se establece para privilegiar la seguridad juridica del titular de
actos declarativos o constitutivos de derechos o intereses legitimos y, por tanto, no puede hacerse extensivo
a los actos administrativos que no son favorables a los administrados ya que estos son los gravosos o aquellos
que de cara al ciudadano son neutros, en MORON URBINA, 2011, pp. 431 y ss.

Asimismo, Bocanegra critica la distincién entre actos favorables o declarativos de derechos y actos
desfavorables o de gravamen en términos lineales, lo que en su opinién serfa un error porque, si bien un
acto puede ser calificado en mayor parte como favorable, puede tener aspectos desfavorables, ocurriendo lo
mismo a la inversa, al efecto véase a BOCANEGRA, 1977, p. 256.

26 ORTEGA, 2015, p. 160

27 CaNoO, 2018, p. 203.

28 En este sentido, SANZ RUBIALES, 1999, p. 385 y GARCIA DE ENTERR{A y FERNANDEZ, 2011, p. 689.
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ser su ejercicio dificil de controlar desde el punto de vista juridico, debe interpretarse
restrictivamente, sometiéndose a diversos requisitos, tanto materiales como formales,
para salvaguardar la integridad del ordenamiento y los derechos de los administrados®.

Por su parte, segtin la doctrina nacional, en nuestro ordenamiento el problema tiene
suorigen en la forma en la que ha sido regulado el estatuto de la revocacién administra-
tiva, porque no se precisa la procedencia, limites y alcances de la potestad revocatoria
sobre los actos administrativos desfavorables o perjudiciales para los particulares®”.
En este sentido, Flores considera que no seria suficiente para sostener la vigencia de la
potestad revocatoria respecto de los actos de gravamen una interpretacién garantista
del articulo 61 de la LBPA, mdxime cuando al ejercer dicha potestad la Administracién
podria perjudicar los derechos o intereses de terceros, e infringir la regla constitucional
de la igualdad y proscripcién de discriminaciones arbitrarias. Por tanto, para dicho autor,
cada vez que la Administracién pretenda revocar un acto de gravamen es preciso que su
ejercicio se ampare en un fundamento mds s6lido que la mera interpretacidn a contrario
sensu del aludido articulo 61, debido a las fuertes exigencias del principio de legalidad
en materia de actos de gravamenes, principalmente frente a actos sancionadores®!.

En armonfia con lo sostenido por dicho autor, de admitirse la revocacion de sanciones
administrativas, serd un imperativo para la respectiva autoridad motivar debidamente
el acto revocatorio, no siendo suficiente argumento la habilitacién general que propor-
ciona el referido articulo 61. Al efecto, es apropiado tener presente que el ejercicio de
esa potestad, que la ley ha configurado como discrecional, no implica la posibilidad de
ejercicio arbitrario, sino que ha de ejercerse cuando lo requiera el interés piblico que la
ley le permite apreciar a la Administracién caso a caso. De este modo, resulta necesaria
una justificacién suficiente de la decisién desde el punto de vista del interés publico,
que actte como salvaguarda de los principios que limitan el ejercicio de la revocacion,
fundamentalmente el principio de igualdad.

Por ello, la revocacién de sanciones debe responder a una adecuada motivacién, que
dé cuenta de las razones que ha tenido la autoridad para adoptar la medida, garantizando
asf la transparencia de las decisiones administrativas y la interdiccién de la arbitrariedad,
ademds de operar bajo determinados parimetros o limites32.

Junto con lo anterior, no se puede obviar el hecho de que la revocacién se encuen-
tra limitada por la consumacién de los efectos del acto y por la existencia de derechos
adquiridos?. Ademds, su aplicacién respecto de actos administrativos sancionatorios
debiera ser excepcional, buscando siempre resguardar los derechos de los afectados por
la infraccidén, asi como también los del sujeto infractor, de forma que su ejercicio se

29 SaNz RUBIALES, 1999, p. 359.

30 FLORES, 2017, pp. 209 y 215 y ss.

>l FLORES, 2017, pp. 216.

32 GARCIA-TREVIJANO, 1996, pp. 420 y ss.

33 Aunque dificilmente de la aplicacién de una sancién podran surgir derechos subjetivos, en este caso,
mds bien corresponde hacer referencia a los derechos o intereses legitimos que se dejaron de afectar con la
aplicacién de la sancién, al efecto véase a ToLA RUA, 1999, pp. 852 y ss.
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condicione o subordine, por ejemplo, a la satisfaccién de las responsabilidades civiles
o patrimoniales que hayan podido derivarse de la conducta infractora o, al menos, a la
manifestacién de una voluntad inequivoca en tal sentido.

Por dltimo, y a diferencia de la invalidacién que produce efectos ex zunc, la revocacién
no elimina las otras consecuencias que derivan del acto sancionatorio revocado, ya que
sus efectos son ex nunc o profuturo, de manera que no desparecen las responsabilidades
civiles o penales, las medidas accesorias decretadas o la ocurrencia del ilicito mismo,

lo que podré ser considerado en otro procedimiento sancionador como reincidencia®?.

c) Larevocacién de sanciones en la jurisprudencia administrativa y su aplicacién
por los 6rganos publicos

Acerca del particular, nuestra jurisprudencia administrativa ha emitido diversos
pronunciamientos. Al efecto, de manera previa a la dictacién de la LBPA, la Contralorfa
General de la Reptblica sostuvo que los actos que imponen sanciones son irrevocables
cuando estdn totalmente tramitados, porque constituyen actos terminales de un proceso
reglado, el que una vez concluido produce el desasimiento de la autoridad administrativa
que impuso la medida®®. Para dicho 6rgano, permitir la modificacién de las decisiones
(aunque refiriéndose a las materias disciplinarias) mediante una nueva ponderacién de

los hechos con un criterio distinto o por razones de mérito, alteraria la permanencia de

las mismas>°.

Por su parte, en un pronunciamiento relativamente reciente, ha sefialado que no pro-
cede la revocacion en aquellos casos en que la normativa sectorial contemple mecanismos
especiales para la extincién de las sanciones, como la condonacién’’. Agrega que, para
su ejercicio en aquellos casos, la autoridad deberd tener en especial consideracién que la

34 En este sentido, por ejemplo, el articulo 21.6. de la Ley 2/1998, de 20 de febrero, de la potestad
sancionadora de las Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sefiala que el
indulto y la conmutacién de sanciones no comprenderdn ni afectardn las responsabilidades civiles que pudieran
derivarse de la conducta infractora, ni a las obligaciones de reparacion e indemnizacién reguladas en dicha ley.

35 Vid. Dictamen de la Contralorfa General de la Repiblica, 18.08.1971, 057317N71.

36 Dictamen de la Contralorfa General de la Reptblica, 02.08.2005, 035868N05. Ahora bien, en
dictdmenes posteriores y en el mismo dmbito disciplinario, el 6rgano contralor ha sefialado que “[...} la
autoridad que haya resuelto una reposicién —o una apelacién si fuere ésta la Gltima instancia de impugnacién
de la sancién—, se encuentra facultada para revisar de oficio y revocar la decisién previamente adoptada,
independientemente si ésta ha sido notificada o no a su destinatario, siempre que existan razones de mérito,
conveniencia u oportunidad que asi lo determinen, toda vez que, mientras la sancién no se materialice en un
acto administrativo afecto y éste se encuentre totalmente tramitado, dicho castigo no habrd adquirido plena
vigencia juridica y, por tanto, es susceptible de ser modificado por la superioridad, sea disminuyéndolo o
aumentdndolo”, en dictamen de la Contraloria General de la Republica, 10.12.2010, 074035N10.

37 La jurisprudencia administrativa ha sefialado que si la ley ha regulado en forma expresa otras
formas de extincion de tales actos administrativos, procede sefialar que a su respecto concurre el supuesto
establecido en el articulo 61, inciso segundo, letra b), de la LBPA, por lo que resulta improcedente disponer
su revocacion, véase dictamen de la Contraloria General de la Republica, 27.07.2015, 059466N15. Este
criterio fue recogido por la Direccién del Trabajo en la Orden de Servicio N° 2, de 19 de abril de 2016 (p. 3).



2020] ROSA GOMEZ GONZALEZ: MECANISMOS GENERALES Y ESPECIALES. .. 241

potestad sancionadora, en cuanto manifestacién del ius puniendi del Estado, constituye
el reproche que, en pos del bien comin que debe cautelar, dicho organismo efecttia
al infractor de la legislacién respectiva, de modo que, en la supervivencia o supresién
del acto administrativo dictado en su ejercicio, se encuentra comprometido el interés
general de la comunidad?®.

A nivel sectorial, existen servicios que, si bien no han aplicado la revocacién,
tampoco descartan su procedencia. En tanto, hay casos en los que algunos 6rganos han
ejercido la facultad, pero, en la préctica, se trata de invalidaciones parciales por vicios

de procedimiento??.

d) Requisitos sustantivos y procedimentales para la revocacién de sanciones
administrativas

En el 4mbito sustantivo, por regla general, la revocacidn de sanciones administrati-
vas serd procedente en la medida que, de las circunstancias del caso concreto, se aprecie
que la respuesta punitiva, aun cuando se encuentre conforme con la legalidad vigente,
no resulta adecuada a lo que la equidad, la justicia o el interés general propugnan en

el caso concreto, y siempre que no exista otra via o0 mecanismo legal para lograr el fin

40

que por medio de la revocacion se pretende obtener™” o en aquellos casos en los que la

naturaleza de la regulacién legal impida que el acto sea dejado sin efecto?!.

Enseguida, el ejercicio de la potestad revocatoria en materia de sanciones adminis-
trativas debe observar el principio de proporcionalidad, siendo especialmente relevante
que para su adopcién la autoridad tenga en consideracién la gravedad de la infraccién
cometida, el guantum de la sancién, los efectos del ilicito y, en su caso, las medidas
adoptadas por el infractor para mitigar sus consecuencias, entre otros criterios.

38 Véase dictamen de la Contralorfa General de la Republica, 27.07.2015, 059466N15. A nivel
comparado, se ha aceptado que la existencia de un interés legitimo y personal en velar por el correcto
ejercicio de la potestad administrativa permitirfa impugnar el acto que dispone la revocacién de una sancién.
Asi, el Tribunal Constitucional espafiol sostuvo que “[...} resulta evidente que una asociacién con fines de
defensa de la naturaleza y del mundo animal tiene un interés legitimo y personal en velar por el correcto
ejercicio de la potestad administrativa, en este caso respecto de la revocacién de la sancién impuesta a un
cazador que habfa abatido una avutarda.”, en sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol, 31.01.1994,
rol 34/1994, sala 2*, EJ. 3.

39 Véase Resolucion Exenta D.J. N° 111-077-2017, de la Unidad de Anilisis Financiero, recaida en
el procedimiento sancionatorio Rol N° 002-2016, conforme con ello se revocé la resolucién exenta que all{
se indica y se fijé dia y hora para rendicién de prueba testimonial. En este caso, mediante la revocacién se
buscé corregir vicios de cardcter procedimental, los que debieron ser subsanados con una invalidacién parcial.

40 En aquellos casos en que la ley ha dispuesto de la condonacién como mecanismo de extincién de los
efectos de las sanciones. Al efecto véase los dictdmenes precedentemente analizados.

‘I Parala aplicacién de esta causal, la Contraloria ha sefialado que, al no existir norma legal en contrario,
no resulta aplicable respecto de ellos la excepcién contemplada en la letra c) del citado articulo 61, véase
dictamen de la Contraloria General de la Republica, 19.01.2005, 002641N05.
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En cuanto a los aspectos procedimentales, es preciso tener en consideracion, en
primer lugar, que la sancién solo puede ser revocada por la propia autoridad que la
dict6*2. Enseguida, si bien la ley omitié establecer las reglas minimas para la tramita-

cién del procedimiento revocatorio®?

, seria pertinente que tratdndose de la revocacién
de sanciones administrativas se dispusiera de la realizacién de una audiencia previa que
permitiera al sujeto infractor y, en su caso, a los denunciantes cualificados, manifestar
lo que estimen pertinente en relacién con la conveniencia en la mantencién del acto
administrativo vilido que se pretende revocar®®. Ahora bien, esta regla pudiera ser omi-
tida tratdndose de sanciones leves o en aquellos casos en que no existan denunciantes,
de lo que deberd quedar expresa motivacién en el acto revocatorio. Adicionalmente, y
conforme con las disposiciones respecto de publicidad y transparencia de la actividad
administrativa, serd necesario practicar, junto con la notificacién al sancionado y demds
interesados, la publicacién en el sitio web del servicio de que se trate la resolucién que
dio lugar a la revocacion del acto sancionatorio.

Es acertado precisar que la revocacién podrd recaer sobre todas o alguna de las san-
ciones impuestas al infractor o sus consecuencias accesorias, ello Gnicamente en la parte
que se encuentre pendiente de cumplimiento, sin que sea procedente la devolucién de
sumas ya enteradas por dicho concepto o por el pago de indemnizaciones de los dafios
que los efectos de la medida hubieran generado en el tiempo anterior a la dictacién del
acto revocatorio.

Por tltimo, y de conformidad con las reglas generales, la iniciacién del procedimiento
revocatorio no suspenderd la ejecutividad de la sancién, salvo que mediare una orden de
suspensién dispuesta por la autoridad administrativa, a peticién fundada del infractor,
especialmente en aquellos supuestos en los que la ejecucién de la sancién pudiere causar
dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse la revocacién®. Por su parte, la solicitud de revocacién del acto sancionatorio
interrumpird el plazo de prescripcién de aquella.

3. El decaimiento del acto administrativo sancionatorio

En tercer lugar, y como otro mecanismo general de revisién del acto sancionatorio,
es admisible sefialar el “decaimiento del acto administrativo”. En Chile esta teoria ha
sido principalmente invocada por la jurisprudencia judicial para dejar sin efecto sancio-
nes impuestas en procedimientos que han sido tramitados fuera de un plazo razonable,

42 Articulo 61 Ley 19.880, de 2003 y FLORES, 2017, pp. 201 y 202.

43 FLORES, 2017, p. 209.

44 En este sentido, el articulo 21.2 letras ¢) y d) de la Ley 2/1998, de 20 de febrero, que establece
la potestad sancionadora de las Administraciones Pablicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (en
adelante, LPSPV), establece como trdmites esenciales dentro del procedimiento de indulto y conmutacién
de sanciones administrativas, las alegaciones tanto de la persona sancionada como también de las partes en
el procedimiento sancionador de que se trate.

4 Articulos 3° inciso final y 57 de la LBPA.
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dilacién indebida e injustificada que, segtn lo afirman los tribunales, vulnera los prin-
cipios de eficiencia, eficacia y celeridad, los que se relacionan con la oportunidad en que
se deben realizar las actuaciones administrativas®e.

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que la finalidad preventivo-represora del
acto administrativo sancionatorio se torna inutil producto del excesivo tiempo transcu-
rrido. En efecto, por medio de la sancién se persigue el desaliento de futuras conductas
ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer el orden
juridico previamente quebrantado por la accién del transgresor47.

Segin lo expone la Corte Suprema, bajo tal contexto la aplicacién de una sancién
importa la vulneracién de las garantfas de igualdad ante la ley y de trato que debe
observar la autoridad administrativa (articulo 19 N° 2 CRP), ya que resuelve fuera de
todo plazo razonable, tornando su determinacién en discriminatoria. Ademds, se afecta
la garantia del derecho de propiedad, porque se mantiene amenazado ilegitimamente
al infractor con la aplicacién de una sancién (articulo 19 N° 24)18,

Ahora bien, para la literatura cldsica el acto administrativo decae cuando desaparecen
los presupuestos de hecho o de derecho que motivaron su dictacién o porque se hace
inutilizable. En estas circunstancias, el decaimiento produce la inexistencia sobreviniente
de los efectos del acto, pues este, a lo menos desde el punto de vista formal, continuaria
vigente®. De esta manera, el decaimiento de un acto administrativo se puede producir
por: a) la desaparicién de un presupuesto de hecho indispensable para la validez del
acto; b) la derogacién de la regla legal en que se funda el acto, cuando dicha regla era
condicién indispensable para su vigencia; o ¢) la modificacién del régimen legal que
constituya un impedimento para el mantenimiento del acto®®.

En atencidn a estas caracteristicas, la doctrina nacional se ha mostrado critica a la
aplicacion de la teorfa del decaimiento tratdndose de dilacién excesiva en los procedi-
mientos sancionatorios debido a que se trata: a) de un problema que se da al interior
del procedimiento administrativo sancionador, sin que exista un acto administrativo
terminal; y b) no se ha suscitado ninguna circunstancia sobreviniente que acarree la
ilegitimidad juridica del acto’!.

En efecto, el decaimiento procede respecto del acto y no del procedimiento. En este
punto, cabe tener presente que la infraccién a los plazos de tramitacién del procedimiento

46 Doctrina que surge en el dmbito sancionatorio eléctrico como respuesta a la excesiva demora en la
resolucién de los procedimientos represivos tramitados por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
(SEC), Vid. Corte Suprema, 28.01.10, rol 7.284-2009; 28.01.2010, 7.502-2009; 16.09.2010, rol 4.923-
2010; 15.09.2010, rol 4.922-2010; 04.01.2013, rol 5.228-2010; entre otras.

Por su parte, en doctrina se puede consultar: BOCKSANG, 2011, pp. 225-252; CORDERO, 2011,
pp. 243-255; EVANS y POBLETE, 2014, pp. 217-237; VALDIVIA y BLAKE, 2015, pp. 93-135, entre otros.

47 Corte Suprema, 03.08.2017, rol 38.340-2016.

48 Corte Suprema, 26.07.2017, rol 11.552-2017, c. 7°.

49 COrRDERO VEGA, 2011, p. 245.

50 CORDERO VEGA, 2011, p. 246.

51 No hay pérdida de objeto, no se han alterado los supuestos de hecho ni se han producido modificaciones
legales sustantivas que afecten los efectos del acto, CORDERO VEGA, 2011, p. 254.
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administrativo, salvo los términos contemplados en leyes especiales, ha sido regulada
en el articulo 27 de la Ley 19.880, precepto que sefiala que, salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses desde su iniciacién
hasta la fecha en que se emita la decisién final, norma que sin embargo ha sido matizada
por una reiterada jurisprudencia’?, privindola de todo efecto preclusivo. De esta manera,
resulta una impropiedad hablar del decaimiento del procedimiento administrativo, en
circunstancias que se trata del decaimiento del acto administrativo.

Expuesto lo anterior, el decaimiento del acto sancionatorio se encuentra vinculado
con sucesos posteriores a la dictacién del acto sancionador perfectamente vilido, cuya
concurrencia genera que sus efectos desaparezcan. Ello puede ocurrir, por ejemplo, en
caso de muerte de la persona natural (tratdindose de sanciones no pecuniariassa), con la
derogacién del régimen sancionador que justificé la imposicién de la medida, o bien
con supresién del servicio pablico que aplicé la sancién sin que exista un sucesor legal
del mismo.

IV. MECANISMOS DE REVISION ESPECIALES

No obstante la existencia de mecanismos generales de revisién de la sancién admi-
nistrativa, el ordenamiento juridico ha dispuesto a nivel sectorial de diversos medios
para la extincién de la sancién, sea por medio de la extincién definitiva de la misma o
mediante su reemplazo por otra medida.

En este contexto podemos encontrar la condonacidn, la suspensién y la sustitucién
de las sanciones impuestas.

1. La condonaciin
a) Concepto

La condonacién es definida como una forma de extincién de la responsabilidad
administrativa consistente en el indulto o perdén del cumplimiento de una sancién
legalmente impuesta por razones de equidad o para garantizar un interés general®.
Para la doctrina nacional, la “condonacion”, se refiere a la remisién, total o parcial, de

52 Conforme con ello, salvo disposicién legal en contrario, los plazos no son fatales para la Administracion,
ni su vencimiento implica caducidad o invalidacién del acto de que se trate, ya que solo tienen por objeto
establecer un buen orden administrativo para dar cumplimiento a las funciones de sus 6rganos, véase dictdmenes
de la Contraloria General de la Republica, 03.04.2009, 017388N09; 08.01.2010, 000957N10; 27.09.2011,
061059N11;02.10.2012,060718N12;22.11.2013,076788N13;y 27.07.2015, 059466N15; entre otros.

53 Tratdndose de sanciones pecuniarias la jurisprudencia judicial ha sefialado que, si la muerte del
infractor se ha producido una vez dictado y notificado vdlidamente el acto administrativo sancionador,
sus efectos patrimoniales se transmiten a los herederos del infractor, en Corte Suprema, 30.10.2014, rol
11.079-2014, c. 11°.

54 LozaNo, 1990, p- 180 y MuN0oz MACHADO, 2017, p. 540.
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la deuda que el 6rgano administrativo realiza conforme con sus facultades, la que no
importa la extincién de la responsabilidad administrativa, sino que se trata de un modo

de extinguir la obligacién de pago de la multa que de ella proviene®>.

b) Naturaleza, caracteristicas y regulacién

Si bien la condonacién no tiene una regulacién general®®, existen leyes especiales
que contemplan expresamente dicha posibilidad. Se trata de una institucién de cardcter
excepcional que exonera al infractor del cumplimiento de la sancién de que se trate, ope-
rando mediante la inejecucién de la medida’’. La condonacién encuentra su justificacién
en la necesidad de permitir al 6rgano sancionador evaluar las circunstancias concurrentes
en la infraccién frente al automatismo con el que operan la imposicién de las sanciones

58

administrativas’®, se trata de la apreciacién « posteriori de circunstancias que modifican la

responsabilidad infraccional®®, que alteran el contenido y efectos de la sancién impuesta.

La condonacién es una potestad esencialmente discrecional en cuanto a la oportu-
nidad y extensién del beneficio®, sin que constituya un derecho para el infractor que
la solicita®!.

Para la doctrina, este mecanismo tinicamente puede ser ejercitado en el caso de que
esté expresamente previsto por las leyes sectoriales, con las especificas limitaciones que
allf se sefialen®?. Esta exigencia tendrfa su fundamento en los principios de legalidad,
equidad e igualdad®, los que tienen por objeto impedir que la Administracién actie
arbitrariamente estableciendo la forma y requisitos en los que la autoridad podrd aplicar
las medidas de gracia a los sujetos infractores.

Al igual que la revocacién, la condonacién se debe solicitar al érgano que emitid
el acto sancionatorio® y el acto que asf la declare podri ser objeto de una posterior

%5 OsorI10, 2016, p. 518.

56 En Espafia, tampoco se encuentra regulada la condonacién con cardcter general. Ahora bien, a nivel
comunitario, la LPSPV, la regula expresamente y con un alto grado de detalle en sus articulos 20 y 21.

57 La condonacién actiia sobre la sancién impuesta para reducir o exceptuar su aplicacién, en DANOs,
2014, p. 31.

8 LozaNo, 1990, p. 193.

%% GONZALEZ PEREZ, 1983, p. 858.

%0 1,0zaN0, 1990, pp. 185 y 186.

61 Vid. SoBRAO MARTINEZ, 1978, p. 802.

62 ZANOBINI, 1958, p- 357; GONZALEZ PEREZ, 1972, pp. 83 y ss.; SANZ RUBIALES, 1999, p. 385 y en
LASAGABASTER, 2010, p. 153, este tltimo autor, por una parte, no considera que la condonacién corresponda
a una facultad discrecional y, por la otra, descarta la posibilidad de que la Administracién pueda disponer
la condonacién de una sancién en ausencia de un texto expreso.

Por su parte, el Tribunal Supremo espafiol ha sefialado que motivos de equidad y justicia no puede
amparar el supuesto derecho a que la Administracién condone dichas medidas sin que aquella potestad esté
prevista en la normativa aplicable como una causal de extincién de la responsabilidad, vid. Tribunal Supremo
espafiol, Recurso N° 328/1991, sentencia de 18 de abril de 1994, fundamento juridico 3°.

63 DANGs, 2014, p. 31.

64 Dictamen de la Contralorfa General de la Reptblica, 19.08.2014, 063527N14.
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revisién jurisdiccional®. Por su parte, por regla general, la legislacién sectorial autoriza
al 6rgano a que el acto que declare la condonacion de la sancién pueda extinguir total
o parcialmente la responsabilidad administrativa.

Finalmente, es preciso sefialar que si bien la condonacién es una figura que se vin-
cula a sanciones de tipo pecuniario, serfa perfectamente posible establecerla respecto de
sanciones de naturaleza diversa.

¢) Algunos casos de regulacién sectorial de la condonacién

As{ sucede, por ejemplo, con las sanciones tributarias, en donde el articulo 6 letra
b) N° 3 del Cédigo Tributario sefiala que los Directores Regionales del Servicio de
Impuestos Internos podrdn condonar las sanciones administrativas fijas o variables®®.

Por su parte, el inciso final del articulo 64, del D.EL. N° 3, de 1997, que fija el
texto refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos y de otros
cuerpos legales que se indican, establece que: “Si la falta de encaje se originare por causa
de cierre bancario y no se prolongare por mds de 15 dfas contados desde la fecha de
cesacion del cierre, el Superintendente podrd rebajar o condonar la multa”.

Asimismo, del inciso final del articulo 22 letra a) de la Ley 17.322, de 1970, que
establece las normas para la cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de las
instituciones de seguridad social, se desprende que la regla general es la condonacién
de las multas impuestas, salvo en los supuestos que alli se indican. En este sentido, la
Contralorfa ha sefialado que las aludidas instituciones tienen la prohibicién expresa de
condonar las multas a los empleadores que no hayan declarado oportunamente las sumas
que adeudan por concepto de imposiciones y también a los que hubieren efectuado
declaraciones maliciosamente incompletas o falsas. Por el contrario, s{ puede practicar
la aludida condonacién respecto de los deudores cuya declaracién sea oportuna, veraz
y completa®’.

Por su parte, el articulo 128 inciso segundo parte final de la Ordenanza General
de Aduanas establece que en la o las audiencias de conciliacién que se lleven a cabo, el
Servicio podrd proponer la condonacién total o parcial de las multas aplicadas, conforme

9 LozaNO, 1990, pp. 185 y 186. Para la autora la condonacién por motivos que no respondan a la
finalidad de justicia y equidad o que su otorgamiento sea notoriamente desproporcionado con el fin de
justicia que lo motiva, pueden considerarse como supuestos de desviacién de poder controlables en la via
administrativa y judicial.

66 Mediante circulares, el servicio ha establecido la “condonacién automdtica de multas e intereses”
bajo la concurrencia de ciertos supuestos, quedando su discrecionalidad regulada por pardmetros objetivos.
Opera de manera inmediata al efectuar el pago en linea; vale decir, el contribuyente solo debe declarar
mediante la Oficina Virtual del SII y automdticamente le serd calculada la condonacién (siempre que no
tenga observacion pendiente de aclaracién). Este sistema estd regulado en sus Circulares N* 1, de 2004, 21
y 41, ambas de 2013. Asimismo, el SII ha dispuesto a condonacién bajo ciertos supuestos, como acontecié
recientemente por medio de la resolucién exenta N° 32, de 21 de marzo de 2018, mediante esta se otorgd
la condonacién respecto de las multas infraccionales en los casos que allf se sefialan.

7 Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica, 28.07.2015, 059913N15; y 03.01.2019,
003259N19.
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con los criterios generales que fije mediante resolucién, los que a la data no se encuentran
regulados por dicho Servicio®.

Finalmente, el articulo 3° letra d) de la Ley 16.282, de 1965, que fija disposiciones
permanentes para casos de sismos o catdstrofe, autoriza al Presidente de la Reptblica
para que, mediante decreto supremo fundado, dicte normas de excepcién destinadas a
resolver los problemas de las localidades declaradas como zonas dafladas por la catds-
trofe, en las situaciones que taxativamente describe, lo que considera la posibilidad de
otorgar autorizaciones a los organismos correspondientes para que puedan condonar
parcial o totalmente los intereses penales, multas y sanciones, pudiendo también fijar

nueva fecha de pago o prérrogas®.

2. La suspension de la sanciin

Por regla general, los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad,
de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigor, auto-
rizando su ejecucién de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una
orden de suspensién dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional (articulo 3° inciso final
de la LBPA). De esta manera, la interposicion de los recursos administrativos no sus-
penderd la ejecucién del acto impugnado, a menos que su cumplimiento pudiere causar
dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de

acogerse el recurso (articulo 57 LBPA) o en los casos que la ley lo sefiale expresamente,

como ocurre en materia de mercado financiero’°.

En estos casos, la suspension solo tiene por objeto paralizar temporalmente la eficacia

de la sancién impuesta, de modo que, una vez resueltos los recursos respectivos, esta se

ejecutard’!. Ahora bien, si la suspensién no es decretada es posible la exigibilidad de la

sancién y ademds comienza a correr el plazo de prescripcién de la medida impuesta’?.

68 Segtin se ha indicado en oficio ordinario N° 2405, de 2019, del Servicio Nacional de Aduanas, en
el que se da respuesta a solicitud de acceso a la informacién acerca de la materia.

% Vid. dictdmenes de la Contralorfa General de la Republica, 04.12.2014, 094244N14;y 08.11.2017,
039401N17.

70 Véase articulo 71 inciso 6° de la Ley 21.000, de 2017.

71 Esto ha sido resuelto por la Corte Suprema al sefialar que “[...} todos los actos administrativos —
incluidos los sancionatorios, por cierto— producen sus efectos de manera inmediata, sus consecuencias juridicas
y materiales se radican en el patrimonio del administrado desde el momento mismo de su notificacién, y, una
vez notificado, la Administracién puede exigir su cumplimiento, incluso antes de que la persona sancionada
reclame de la legalidad del acto, salvo que la ley o el juez suspendan dicha exigibilidad —es decir, su eficacia,
en términos de ejecutividad—, pero tal suspensién no dice relacién con que los efectos del acto no se producen
—esto es, no afecta su ejecutoriedad—, sino que, por el contrario, ellos se encuentran plenamente incorporados
en el patrimonio del deudor desde su notificacién y permanecen en tanto el juez que conozca de la reclamacién
no declare la ilegalidad del acto respectivo.”, en Corte Suprema, 30.10.2014, rol N° 1.079-2014, c. 11°.

72 Respecto del tema, véase la sentencia de la Corte Suprema, 20.08.2014, rol N° 11.317-2014, c. 4°
de la sentencia de casacién.
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No obstante, en otros supuestos normativos, la suspensién puede llegar a extin-
guir la sancién. Se trata de regulaciones legales especificas, cuyo objeto es paralizar el
cumplimiento de la sancién impuesta, ello en atencién a la concurrencia de las particu-
laridades fdcticas que han configurado el supuesto infraccional. Ahora bien, debido a sus
singulares requisitos y efectos, requiere de una norma que expresamente la establezca.

Asi, por ejemplo, el articulo 106 del Cédigo Tributario sefiala que las sanciones
pecuniarias “podrdn” ser suspendidas, a juicio exclusivo del Director Regional, si el
contribuyente probare que ha procedido con antecedentes que hagan excusable la accién
u omisién en que hubiere incurrido o si el implicado se ha denunciado y confesado la
infraccién y sus circunstancias’?. Si bien es una figura de cardcter provisional y, por
tanto, reversible, es posible que devenga en permanente si opera la prescripcién de la
accién ejecutiva de cobro, en caso de que la Administracién decidiera posteriormente
condonar la sancién o revocar el acto administrativo que la contiene.

3. La sustitucion de las medidas impuestas

La sustitucién es otro mecanismo susceptible de ser empleado en la etapa de ejecucién
de las sanciones administrativas. Para la doctrina comparada, la sustitucién serfa una
especie de condonacién consistente en la conmutacién’® de la sancién por otra media
de menor gravedad o incluso por medidas futuras que satisfagan los intereses piblicos
lesionados por la infraccién, ya sea por razones de equidad o por la concurrencia de un
interés general en el caso concreto’’.

De la revision de la legislacion nacional se puede deprender que su objeto principal
es reemplazar la sancion impuesta al particular por una medida diversa, generalmente
programas de capacitacién o de asistencia al camplimiento de los deberes y obligaciones
que establecen las leyes aplicables al sector.

El tal sentido, la normativa laboral contempla en el articulo 506 ter del Cédigo
del Trabajo la figura de la sustitucién, la que opera tratdndose de micro y pequefias
empresas, y en los casos en que el afectado no hubiere recurrido de conformidad a los
articulos 503 y 511 de dicho Cédigo, el inspector del trabajo respectivo autorizard, a
solicitud del sancionado, y solo por una vez en el afio respecto de la misma infraccién,
la sustitucién de la multa impuesta por alguna de las modalidades alli indicadas, esto
es, por la: 1) incorporacién en un programa de asistencia al cumplimiento, en caso de
infracciones a las normas de higiene y seguridad y 2) asistencia obligatoria a programas
de capacitacién dictados por la Direccién del Trabajo, en caso de infracciones diversas
a las antes aludidas. Para el ejercicio de esta potestad, la Direccién del Trabajo emitié
la Circular N° 58, de 2016, que modificé las instrucciones para la tramitacién de las
solicitudes de sustitucién de multa por la incorporacién de un programa de asistencia

73 Véase el inciso 1° del articulo 106 del Cédigo Tributario.

74 En este sentido, por ejemplo, el articulo 20.3 de la LPSPV regula la posibilidad de conmutar la
sancién impuesta por otra correspondiente a infracciones o categorias de infracciones de menor gravedad.

75 CaNo, 2018, p. 203.
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al cumplimiento y la puesta en marcha de un sistema de gestién de seguridad y salud
en el trabajo y que dej6 sin efecto la anterior circular pertinente a la materia’®,

Asimismo, el N° 3 del articulo 165, del Cédigo Tributario establece que si notificada
la infraccién o giro, segin sea el caso, los contribuyentes acogidos al articulo 14 ter de
la Ley sobre Impuesto a la Renta, podrdn, por una tnica vez, solicitar la sustitucién de
la multa respectiva por la participacién obligatoria del contribuyente o su representante
a programas de capacitacién en materias tributarias impartidos por el servicio de manera
presencial o a distancia.

A nivel comparado, existen supuestos que se pueden vincular con esta medida, los
que estdn conformados por aquellas disposiciones que prevén la reduccién del importe
de la multa impuesta en aquellos casos en los que el infractor responsable se adecue
tardfamente a la normativa infringida. Con esta rebaja se busca incitar al camplimiento
de los deberes inicialmente desatendidos sin que la Administracién se vea obligada a
la ejecucién de la medida’’.

V. CONCLUSIONES

El principio de legalidad exige que toda sancién debe ser ejecutada en los términos
previstos en el acto administrativo que la establece, sin embargo, nuestro ordenamiento
juridico ha previsto de distintos mecanismos que permiten a la autoridad administrativa
revisar el acto administrativo sancionador sin llegar a ejecutar la sancién administrativa
impuesta. En primer término, cuenta con los mecanismos generales de revision, pudiendo
invalidar aquellos actos sancionatorios contrarios a derecho; enseguida, puede disponer la
revocacion de la sancidn, esto tltimo, en la medida que en su ejercicio se adopten ciertas
precauciones con el objeto de evitar incurrir en un supuesto de desviacién de poder o
en una infraccién a la garantia constitucional de igualdad ante la ley. Junto con ello, la
autoridad también puede declarar el decaimiento del acto sancionatorio.

Por su parte, a nivel sectorial, la ley ha dispuesto de mecanismos especiales para
la revisién de las sanciones administrativas, lo que dependerd de las particulares cir-
cunstancias del sistema sancionador de que se trate y cuyo ejercicio estard supeditado
a los particulares requisitos que la norma haya dispuesto. Ejemplo de ello lo son la
condonacién, la suspensién o sustitucién de la sancion.

La aplicacién de cualquiera de estos mecanismos debe ejercerse de manera razo-
nable y debidamente motivada, de modo que su adopcién responda: i) al principio de
legalidad; ii) a la proteccién de un interés ptblico, como seria evitar que la gravedad
de la sancién impuesta ponga en peligro la continuidad de una empresa y con ello los
puestos de trabajo de un ntimero significativo de personas; iii) al principio de igual-
dad, por medio de una aplicacién uniforme de estos mecanismos frente a situaciones

76 Cuya legalidad habfa sido cuestionada por la Contralorfa en su dictamen de 10.10.2014, 078775N14.
77 REBOLLO PuIG, 2010, p. 998.
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idénticas; iv) a una actuacién licita de la autoridad, ello en la medida que su ejercicio
no contravenga el ordenamiento juridico y, finalmente, v) a la necesidad de garantizar
el respeto de los derechos o intereses legitimos, tanto del sujeto sancionado como de
terceros (sujetos afectados por la ocurrencia de la infraccién) .
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